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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé a soudch Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobkyné: 1. L.,
st. ptislusnost U., bytem G., P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.12.2014, ¢. j. MV-131405-4/S0O-2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domahd zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgéan 1. stupné) ze dne 8.10.2012, ¢. j. OAM-19369-
8/DP-2012. Timto usnesenim spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ ve stanovené lhité neodstranila vady
své zadosti, kdyZ nedoplnila chybé&jici podklady.

Zalobkyné uvadi, Ze postupem spravnich organii bylo poruseno ustanoveni § 2 odst.
3,4, §§ 3, 68 odst. 3, 89 odst. 2 spravniho fadu a § 174a zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Zalobkyné namitd nespravnou identifikaci
ucastnika v rozhodnuti odvolaciho organu, vadné doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti,
nespravné uréeny okamzik doruceni a z toho plynouci nezékonny a nepfezkoumatelny zavér o
opozdénosti podaného odvolani, které podala v dobré vife o jeho véasnosti. Zalovany se
vrozporu s § 89 spravniho fadu nevyporddal s namitkami odvoldni, nezabyval se otdzkou
zakonnosti prvoinstan¢niho orgdnu dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zaroven Zzalovany
neaplikoval ust. § 174a zakona o pobytu cizincii. Déale zalobkyné konstatovala vady tizeni
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pfed spravnim orgdnem I. stupné, ktery ji vyzval k doplnéni Zadosti pouze ,,dopisem* nikoli
usnesenim, spravni organ tak neucinil vyzvu k doplnéni zadosti a nestanovil lhitu k doplnéni
zadosti, zalobkyné tak neméla moznost zjistit své pochybeni a vadu zadosti odstranit. Jelikoz
bylo tizeni dle § 64 spravniho fadu ptferuseno a pozadovana listina nebyla dolozena, nebylo
mozné v fizeni pokraCovat. Zaroven bylo v fizeni pokracovano, aniz by o této skutecnosti
byla Zalobkyné informovana. Zalobkyné také namitla, 7e nebyla sezndamena s podklady pied
vydanim rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pficemz odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vada oznaceni zalobkyné v napadeném rozhodnuti byla odstranéna opravnym
rozhodnutim ze dne 4.1.2015, ¢.j. MV-131405-9/SO-2012. Jelikoz tizeni o Zadosti Zalobkyné
bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, spravni organy neposuzovali
piiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincii a zaroven neseznamily
zalobkyni s podklady pfed vyddnim rozhodnuti. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno dne 17.10.2012

Ve véci se dne 22. 3. 2017 konalo Ustni jednéni, pfi kterém Zalobce odkézal na sva
pfedchozi podani.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci, podstatné
skutecnosti.

Dne 10.4.2012 podala Zalobkyné Zzadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Téhoz dne spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni, aby do 30 dna
odstranila vady své Zadosti spocivajici v neptedloZeni potifebnych dokladii a fizeni prerusil dle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Sdélenim ze dne 5.10.2012 byla zalobkyné vyrozuména
o pokrac¢ovani fizeni.

Usnesenim ze dne ze dne 8.10.2012, ¢. j. OAM-19369-8/DP-2012, spravni organ
I. stupné tizeni o Zadosti Zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’
nebyly odstranény vady zadosti ve stanovené lhtté v disledku neptedlozeni dokladu o pfijmu.
Dle dorucenky, kterd je soucasti spravniho spisu, bylo usneseni o zastaveni fizeni doruceno
zalobkyni dne 17.10.2012, ptevzeti usneseni stvrdila Zalobkyné svym podpisem.

Dne 5.11.2012 podala Zalobkyn& odvolani stim, ze ve stanovené lhuté doloZila
potvrzeni finan¢niho ufadu, doklad o pfijmu dolozila dodate¢né z divodu na strané
zaméstnavatele.

Rozhodnutim ze dne 2.12.2014, ¢. j. MV-131405-4/SO-2012, které je napadeno
zalobou, Zalovany odvolani zamitl jako opozdéné. Uvedl, Ze prvostupfiové usneseni bylo
7alobkyni dorudeno dne 17.10.2012, dne 2.11.2012 nabylo pravni moci. Zalobkyné podala
odvoléani az dne 5.11.2012, tedy po lhité dle § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.1.2015, ¢.j. MV-131405-9/SO-2012, bylo opraveno
oznaceni zalobkyné ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, ptfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.
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Pfedné zalobkyné namitala, Ze adresdtem rozhodnuti byl n€kdo jiny nez ona. Tato
namitka je vSak zjevné neopodstatnénd, nebot’ v zahlavi bylo uvedeno jméno Zalobkyné se
zjevnou chybou v psani. Tuto vadu Zalovany zhojil svym rozhodnutim ze dne 4.1.2015,
¢.J).MV-131405-9/SO-2012, jimz dle § 70 spravniho fadu zfejmou nespravnost v oznaceni
Gi¢astnika (Zalobkyng) opravil. Zalobou tvrzena vada rozhodnuti Zalovaného tak byla
odstranéna, nebot’ rozhodnuti o oprave je soucasti zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze odvoldni zalobkyné bylo zamitnuto z divodu opozdénosti, se
soud zabyval pouze timto aspektem véci a souvisejici zalobni argumentaci. Pro posouzeni,
zda bylo odvolani poddno opozdéné, je tieba nejprve postavit najisto, kdy bylo Zalobkyni
dorueno prvostupiiové usneseni o zastaveni fizeni. Zalobkyné& tvrdila, Ze ji prvostupiiové
usneseni nebylo doruceno tadné, tedy do vlastnich rukou. Toto tvrzeni vSak neodpovida
skutecnosti, nebot’, jak plyne z vySe uvedené rekapitulace spravniho spisu, zalobkyné svym
podpisem stvrdila ptfevzeti usneseni spravniho organu I. stupné dne 17.10.2012. Tuto
skute¢nost v Zalob¢ nepopiela ani nezpochybnila. Poslednim dnem k podani odvolani tedy byl
1.11.2012. Zalobkyné podala odvolani dne 5.11.2012, a uéinila tak tedy po 15denni Ihité dle
§ 83 odst. 1 spravniho fadu; proto zalovany v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani
zamitl pro opozdénost. Udaj o okamziku osobniho pievzeti usneseni o zastaveni fizeni
zalobkyni vyplyva jednoznacné z dorucenky, vzhledem k jednoznacnosti takového zjiSténi
nebyl Zalovany povinen vyslovné uvést, ze okamzik doruceni dovozuje z data prevzeti zasilky
zalobkyni.

Nelze pfistoupit ani na tvrzeni Zalobkyné, Ze byla v dobré vife ohledné vcasnosti
podaného odvolani. Okamzik pievzeti zasilky prvostupfiového rozhodnuti mél byt Zalobkyni
znam, pokud potvrdila jeji osobni pievzeti. Proto je dobré vira Zalobkyné, Ze podala odvolani
v zdkonné 15denni lhaté, vyloucena. Zarovenl nelze zasadu dobré viry vykladat natolik
extenzivng, aby vnitini stav mysli U¢astnika, ktery nema oporu ve skutkovém stavu (obsahu
spravniho spisu), byl zptisobily vyloucit i€inky zakonem stanovené lhiity k podani odvolani.

Dale zalobkyné namitala, Ze ji Zalovany pied vydanim rozhodnuti ve véci neumoznil
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ani tato namitka vSak neni divodna.
Plati totiz, ze je-li odvoldni odmitnuto pro opozdénost, neni odvolaci orgdn povinen
postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ jedinym podkladem pro rozhodnuti je
doklad o doruceni prvostupniového rozhodnuti a o podéani odvolani, tedy podklady odvolateli
(zde zalobkyni) znamé. Spravni spis tak neobsahoval nové skutecnosti, které by zalobkyné
neznala.

Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s namitkami tykajicimi se opozdénosti odvolani,
zalobkyn¢ téz tvrdila, Ze se Zalovany nedostate¢n¢ vypotadal s otdzkou, zda jsou pfitomny
diivody pro zahajeni pfezkumného fizeni. Tyto divody je v pfipadé zamitnuti odvolani pro
opozdénost dle § 94 odst. 1 spravniho fadu tfeba zkoumat z Gfedni povinnosti. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vSak vylozila, ze sdéleni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu
nepodléhd soudnim prezkumu a spadda mezi kompetencni vyluky dle § 70 odst. a) s.is.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, €. j. 7 As 55/2007-71,
aze dne 15.7.2015, & j. 2 As 127/2015-24). Zalovany sdélenim o nezahéjeni pfezkumného
fizeni nezalozil, nezménil, nezruSil ani zavazné neurcil prdva a povinnosti Zalobkyné¢.
Sdélenim Zalovaného podle § 94 odst. 1 spravniho fadu bylo pouze sdéleno, Ze Zalovany
neshledal diivody pro zahdjeni piezkumného fizeni z Gfedni povinnosti. Zalobni ndmitky o
nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti postupu Zzalovaného vtomto rozsahu proto nejsou
zpisobilé soudniho pfezkumu, nebot vyrozuméni ucastnika v ramci odGvodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti o tom, ze spravni organ nevyuzije dozor¢iho opravného prostiedku,
nemuiZe zasahnout do subjektivnich prav Gc€astnika fizeni.

K Zalobni namitce o absenci aplikace ustanoveni § 174a zadkona o pobytu cizinch
zalovanym soud poukazuje na skutecnost, ze piezkoumaval rozhodnuti zalovaného, ktery
zamitl odvolani zalobkyné z diivodu jeho opoZdénosti. K prezkumu téchto rozhodnuti se jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadrtil ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2006, €. j. 4 As 6/2005-59, tak,
ze bude-li prokdzano, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu bylo poddno opozdéné,
nebyla vyCerpana moznost spravniho organu II. stupné, tedy zalovaného, zabyvat se meritem
véci a lze dovodit, Ze takovym postupem se zbavila Zalobkyné mozZnosti tvrdit, Ze byla
zkracena na svych pravech meritornim rozhodnutim. Je-li totiz napadano rozhodnuti
zalovaného, které se v souladu se zdkonem meritem véci vilbec nezabyvalo, ale zabyvalo se
pouze posouzenim opozdénosti odvoléani, tak Ize proti takovému rozhodnuti u¢inné brojit
pouze tvrzenim o tom, Ze odvolani bylo podano vc¢as. Jediné timto zplisobem a bylo-li by
prokdzéno, Ze odvolani podano vcas bylo, a doSlo by v prezkumném soudnim fizeni ke
zruSeni takového rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, byla by prolomena pradvni moc
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc by mohla byt Zalovanym spravnim orgdnem
posouzena v meritu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2014, €.j. 7 As
105/2013-27). Rozhodne-li spravni organ o zamitnuti odvolani cizince po opozdénost, neni
povinen posuzovat piimétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
odvolatele.

Zalobkyn& v zalob& téz ve zcela obecné roviné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti
odporuje pozadavkiim na postup odvolaciho orgdnu uvedenym ve spravnim tadu. Pokud jde
o nalezitosti zalobnich bodu, § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. uklada stran¢ Zalujici povinnost uvést
v zalob¢ konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témZze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych
divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52). Nepostaci
proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zadkon byl porusen a obecné odkazuje k zadkonnym
ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniZ by ziroven poukazovala na konkrétni
skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Zalobkyné byla povinna v Zalobé vyli¢it,
jakych nezakonnych krokt, postupi, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni orgén
vaci ni dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinna oziejmit svilj pravni nadhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost. Pravni
nahled na véc se pfitom nemize spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 -
42).

Konkretizace tvrzeni Zaloby je dilezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
rozsahu sporu a vytyCeni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale mé vyznam i pro pravo zalovaného se k zalobé vyjadrit. Neni ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné¢ popiena rovnost stran v fizeni pred
soudem a zalovanému spravnimu orgdnu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v odiivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, €. j. 6 Ads
5/2015 — 20, konstatoval, ze ,,soud ... v Zadném pripadeé neni povinen zZalobni body domyslet,
fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vSechny mozné zdasahy do jeho
verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdasadu, podle niz ma Zalobce ve
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svych rukou urcit, proti cemu a proc zalobu podava, a tim i zavazné vymezit rozsah, v némz se
ma soud zabyvat . “

Zalobou napadené rozhodnuti zcela dostilo pozadavkim ust. § 3 i § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ skutkové zjiSténi zalovaného o okamziku doruceni prvostupiiového
rozhodnuti Zalobkyni ma oporu v obsahu spravniho spisu, odivodnéni obsahuje rozhodné
tivahy o marném uplynuti lhiity pro podani odvolani. Zalobkyni nesvédéilo v dobré viie
nabyté pravo ,,v podani odvolani v zakonné lhité* ani pravo na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, jestlize o takové prodlouzeni teprve pozadala, proto zalovany
postupoval v souladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalobou tvrzené poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu zalobkyné nespecifikovala tak, aby bylo zfejmé, jakym okolnostem daného
pfipadu neodpovidalo Zalobou napadené rozhodnuti. Piipadné ztizeni ziskédni pobytového
statutu je obecnym disledkem neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud se nezbyval dal§imi tvrzenimi zaloby, kterd se tykala divodi zastaveni fizeni
prvostupniovym usnesenim. Je-li pfedmétem soudniho fizeni rozhodnuti spravniho organu
o zamitnuti odvoldni uUcCastnika pro opozdénost, soud neni opravnén se zabyvat zalobni
argumentaci tykajici se tvrzené nezdkonnosti usneseni o zastaveni fizeni, resp. nezakonnosti
spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Pokud Zalobkyné podala odvolani
opozdéné, nemuze se domdhat soudniho prezkumu takovych namitek, které sméfuji do merita
véci, nebot’ témi se na zakladé opozdéné podaného odvolani nemohl zabyvat ani zalovany
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2014, ¢j. 7 As 105/2013-27).
Zalovany tak postupoval v souladu s § 89 spravniho fadu, jestlize své ivahy omezil na zji§téni
vCasnosti odvolani, aniZz by se zabyval namitkami ve véci samé (podminky pro vydani
usneseni o zastaveni fizeni, posouzeni pfiméfenosti zdsahu do pomérti Zalobkyng).

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodii nebyl diivodny, soud zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobkyné& nebyla v fizeni GspéSna a Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho b&ézné uiedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

