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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veéci zalobce: Ing. R. L., danovy poradce se sidlem D. 4, B., proti Zzalovanému:
Generalni finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2015, ¢.j. 64038/15/7500-20080-050378,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I.  Zalovanému se nadhrada naklada fizeni nep¥Fiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi, odboru komunikace, ze dne 10.8.2015,
¢.j. 64038/15/7500-20080-050378, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14.4.2010 , ¢.j. 5672/10-1500-703157.
Zalobce se podanou Zalobou domahd zruSeni i1 vySe uvedeného prvostupniového
rozhodnuti.

I. Podstata véci

Dne 31.3.2010 podal zalobce Finan¢nimu feditelstvi v Brné (dale jen ,,povinny
subjekt™) zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o svobodném
pristupu k informacim®), a to jmenovité celého metodického materialu nazvaného
»Zmény zakona o danich z pfijml pro poplatniky DPPO u¢inné od 1.1.2008 — material
ke Skolenim ¢.j. 16643-08-1200-702170 v€etné ptiloh* (dale jen ,,informace*).

Povinny subjekt vydal dne 14.4.2010 rozhodnuti ¢.j. 5672/10-1500-703157,
kterym Zadost Zalobce caste¢né odmitl a v poskytnutych informacich zacernil
podstatnou cast textu. V rozhodnuti uvedl, Ze se jednad o Cast tykajici se metodicko-
koordinac¢niho charakteru, ktera neovliviiuje jiné subjekty nez sluzebné podiizené.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 28.4.2010 odvoléni,
vnémz se dozadoval poskytnuti vyse specifikované informace v plném rozsahu.
Ministerstvo financi Ceské republiky (déale jen ,MF CR*) svym rozhodnutim ze dne
31.5.2010, ¢.3. 43/57879/2010-431, Zalobcovo odvoléani zamitlo.

Nasledné zalobce podal dne 24.7.2010 zalobu k M¢stskému soudu v Praze,
ktery svym rozsudkem ze dne 31.3.2014, ¢.j. 9 A 163/2010-58, rozhodl tak, Ze zrusil
rozhodnuti MF CR i rozhodnuti povinného subjektu, a nafidil Finanénimu tfadu pro
Jihomoravsky kraj, aby ve 1hité 15 dnl od pravni moci rozsudku poskytl Zalobci
pozadovanou informaci.

O kasaéni stiznosti podané MF CR rozhodoval Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24.4.2015, ¢.j. 8 As 108/2014-54. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze spravni organy spravné podiadily pozadovanou informaci pod pojem
vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nicméné neodlivodnily, zda je v posuzovaném piipadé¢ nutné odepfit
poskytnuti informace. S ohledem na uvedené zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31.3.2014, ¢j. 9 A 163/2010-58, a rozhodnuti MF CR ze dne 31.5.2010,
&.j. 43/57879/2010-431, a vratil véc MF CR k dalsimu fizeni.

Na zakladé zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky (dale jen
,ZFCR*), u¢inného od 1.1.2013, doslo k nahrazeni dosavadni soustavy Gzemnich
finan¢nich organti soustavou Finanéni spravy Ceské republiky. Finanéni feditelstvi
v Brné (povinny subjekt) bylo dle § 19 odst. 1 ZFCR zrugeno a jeho piislugnost piesla
vsouladu s § 20 ZFCR na Odvolaci finanéni feditelstvi (Zalovany) v Brng.
O odvoléni proti rozhodnuti povinného subjektu znovu rozhodovalo Generdlni
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finanéni feditelstvi (Zalovany), které je vsouladu s § 4 odst. 1 ZFCR nejblize
nadfizenym organem.

Dne 10.8.2015 Zalovany svym rozhodnutim ¢.j. 64038/15/7500-20080-050378
zamitl odvolani Zalobce ze dne 28.4.2010 proti rozhodnuti povinného subjektu.
V odiivodnéni uvedl, Ze diivodem neposkytnuti informace je zejména obava z mylné
interpretace informaci obsazenych v metodické pomilcce vefejnosti, nebot’
pozadovany materidl nevyjadiuje nazor povinného subjektu, ale jen nckolika jeho
zameéstnanci, nebot se jednd o metodickou pomuicku vytvofenou pro Skoleni
zamg&stnancil v oblasti novelizace dot¢ené pravni Gpravy.

Tento zavér nyni napada zalobce podanou zalobou.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce piedné namita, Ze nesouhlasi se Zalovanym v otdzce vykladu § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Uvadi, Ze Zalovany
interpretuje uvedené ustanoveni tak, Ze je na uvazeni povinného subjektu,
zda informace interniho charakteru poskytne ¢i nikoliv, pficemz v posuzovaném
pfipadé se povinny subjekt rozhodl pfedmétné informace neposkytnout. Zalobce
je toho nazoru, Zze zakon ,,umoznil (a soucasné tim i prikazal) Zalovanému,
aby pri rozhodovani uzil spravniho uvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prava
na informace v daném konkrétnim pripadé legitimni“. Vykon spravniho uvaZeni
pfitom musi nalézt odraz v odlivodnéni pfedmétného rozhodnuti, aby bylo mozno
pfezkoumat, zda nedoSlo kjeho =zneuziti ¢i piekroceni zakonnych mezi.
Ackoliv je tedy pozadovana informace vnitinim pokynem, nelze automaticky
bez dalSiho odepfit jeji poskytnuti.

Zalobce ma za to, Ze v posuzovaném piipadé neexistuje legitimni davod
pro odepfeni pozadované informace, nebot’ jejim zvetejnénim nedojde k obchédzeni
nastavenych pravidel v dané oblasti a nebude zmaten cil, k némuz byla pravidla
vytvorena.

Skute¢nosti, jimiz zalovany odepieni informace obhajuje, dle ndzoru zalobce
neobstoji v konfrontaci s obsahem pozadovaného dokumentu. Na podporu svého
tvrzeni odkazuje na stru¢ny popis obsahu predmétného dokumentu uvedeny v bod¢ 21
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.4.2015, ¢.j. 8 As 108/2014-54.
Zalobce k tomu dodava, Ze zvefejnénim pozadované informace dojde ve své podstaté
ke zptistupnéni informaci, které jsou ,, beztak verejné pristupné a které by byl schopen
sestavit kazdy profesional v oblasti prava zabyvajici se danovou problematikou *.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalobce napadené rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti povinného subjektu zru$it a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pted soudem.
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II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se zalobou nesouhlasi, vyporddava se zalobnimi
namitkami a v podrobnostech odkazuje pfedevSim na argumenty uvedené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podédna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.is.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospé€l k zaveru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Pfedmétem sporu v nyni projedndvané véci je posouzeni naplnéni podminek
pro odepieni poskytnuti ¢asti poZadované informace na zakladé § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném piistupu k informacim, s odkazem na jeji interni charakter,
resp. skutec¢nost, Ze se jedna o informaci vztahujici se vyluéné k vnitini pokyniim
povinného subjektu. Jako stézejni se tak jevi zodpovézeni otazky, zda se Zalovany
v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vypotadal s argumenty pro odepieni
¢asti pozadované informace, jak mu bylo uloZeno shora specifikovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim muize
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim
pokynlim a personalnim ptedpistiim povinného subjektu.

Podle § 12 zadkona o svobodném pftistupu k informacim provede povinny
subjekt vSechna omezeni pradva na informace tak, ze poskytne pozadované informace
vcetné€ doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zékon.
Pravo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva diivod odepieni.
V odtvodnénych piipadech povinny subjekt ovéti, zda diivod odepieni trva.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim lze proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Podle odst. 4 té¢hoz
ustanoveni pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé zaloby podle
zvlastniho pravniho piedpisu soud piezkoumad, zda jsou dany divody pro odmitnuti
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zadosti. Nejsou-li zaddné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu
nafidi pozadované informace poskytnout.

K otdzce interni povahy znepfistupnéné (zaCernéné) casti informace se jiZ
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vztahujicim se k projednavané véci
ze dne 24.4.2015, ¢.j. 8 As 108/2014 — 57, v némz ohledné¢ metodického materialu
DPPO konstatoval, ze ,, material byl zpracovan jako podrobna prirucka ke zmenam
v oblasti dani z prijmit pravnickych osob k datu 1. 1. 2008. Jedna se o didakticky popis
platné pravni upravy doplneny o nazorné priklady, ktery ale neobsahuje zavazny
vyklad jdouci nad ramec doslovného zneni dotcenych ustanoveni. Nestanovi postup
spravnich organii pri aplikaci predmétnych ustanoveni, ktery by nebyl seznatelny
z textu zdakona . Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy spravné
podradily tuto ¢ast informace pod pojem vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zékona o svobodném piistupu k informacim, s ¢imz se zdejsi soud plné ztotoziuje.

Za této situace Ize ptistoupit k samotnému prezkoumani odivodnéni rozhodnuti
o odepfeni ¢asti informace zalobci. V posuzované véci proti sob€ stoji ustavné
zarucen€ pravo na informace promitnuté v pravu obCani byt informovan o Cinnosti
statnich organii a organii uzemni samospravy (¢l. 17 odst. 5 Listiny) a jeden
z legalnich limit poskytovani téchto informaci. V takovém piipadé€ je vzdy nezbytné
posoudit konkurujici si okolnosti s ohledem na konkrétné zjistény skutkovy stav a
pfipadné omezeni jednoho fadné odliivodnit z hlediska proporcionality.

Z textu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro odepieni poskytnuti
¢asti informace byla zejména obava z mylné interpretace informaci obsaZenych
v metodické pomiticce vetejnosti, jakozto vykladu dotené pravni normy. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze metodickd pomiicka byla vytvofena pouze pro vnitini potieby
povinného subjektu (za ucelem proskoleni zaméstnancti financnich Gfadl v oblasti
novelizace dotCené pravni upravy), nebyla nikdy urc¢ena potiebam vetejnosti. Jedna se
tedy pouze o pomiicku, nikoliv zavazny pokyn. Na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze ,, pokud bude tento metodicky material poskytnut Zadateli a poté
radné zverejnén na uredni desce povinného subjektu, verejnost by mohla dospét
k zaveru, zZe se jedna o stanovisko povinného subjektu, které je zdvazné pro prislusné
uredni osoby, ackoli tento dokument mél slouzit toliko ke studijnim ucelum a byl tak i
koncipovan “.

Takové odiivodnéni povazuje zdejsi soud nejen za dostatecné a prezkoumatelné,
ale 1 za souladné se zakonem. Souhlasi totiz se zalovanym, ze dlraz na spravnou
interpretaci zakona (resp. eliminace moZznosti interpretace mylné) v tomto ptipade
nepochybné stoji nad zdjmem zalobce. Metodicky materidl, ktery Zalobce pozadoval,
byl totiz uréen pro Skoleni pracovnikli financnich ufadii v tehdej$i plisobnosti
povinného subjektu ve véci novelizace zdkona o danich z pfijmu, k niz doslo v roce
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2008. Takovy materidl pak jist¢ mize vyznit jinak, je-li jeho obsah prezentovan pfi
Skoleni (kdy jsou k nému poskytnuty jesté¢ dalsi doplikové informace a tedy nckteré
informace v ném uvedené jsou korigovany ¢i modifikovany), a jinak, je-li poskytnut
bez dalsiho (tj. bez ptislusSného Skoleni, k némuz se vztahuje). Tento material pfitom
neobsahuje stanovisko povinného subjektu k vykladu pfedmétné novely, ale toliko
nazory nckterych jeho pracovnikii, ktefi pfedmétny material ptfipravili pro interni
Skoleni svych kolegli. Rovnéz nelze pominout, Ze se jednalo o material z roku 2008 a
ze zaveéry v ném obsazené mohly byt jiz pfekonany.

Soud se tedy ztotoziluje se zalovanym, Ze je v obecném zajmu, aby nebyly
zvetejnovany materidly, které by mohly zpisobit vfadach vetejnosti jakékoli
nejasnosti ¢1 dokonce zmateni. Jak vyplynulo ze shora uvedené¢ho, Zalobcem
pozadovana informace je pfitom pravé takovym internim materidlem, ktery by mohl
vefejnost zmast. Povinny subjekt tedy postupoval v souladu se zdkonem (§ 11 odst. 1
pism. a/ zdkona o svobodném pfistupu k informacim), pokud jeho poskytnuti omezil.

Odkaz Zalobce na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
14.4.2009 ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary povazuje soud za
nepiipadny, nebot’ ten se tykal skutkove 1 pravné odlisné situace, a to poskytnuti kopie
ustavni stiznosti podané poslancem.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diitvodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zadnou dalSi vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ifedni povinnosti.

Soud tedy rozhodl, ze zaloba je nediivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu ndkladi fizeni, to by
nalezelo procesn¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici rdamec jeho béZzné
ufedni Cinnosti. K tomu je tfeba odkazat na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, dostupné na www.nssoud.cz,
kde je mj. konstatovano, ze naklady spojené se mzdami, jakoz i hotové vydaje
zalovaného jsou jeho béznou Ufedni Cinnosti.

Pozadoval-li uspé$ny zalovany nahradu nédkladi fizeni ve vysi odpovidajici
rezijnimu pausalu podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pak
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podle zdejstho soudu by takovd ndhrada mohla byt pfiznana (advokatem
nezastoupenému) zalovanému vyluéné za situace, pokud by mu byla pfiznina
v ptipad€, Ze by v fizeni advokatem zastoupen byl. Pokud by vSak byl Zalovany
v fizeni zastoupen advokatem, Zadnou nahradu by mu zdejsi soud nepfiznal, a to i
kdyby byl zalovany procesné uspéSny, nebot’ k odborné¢ obhajobé zavérl, k nimz
spravni (a tedy 1 dafovy) orgdn dospél a jeZ se materializovaly v napadeném
rozhodnuti, by pfi soudnim piezkumu takového rozhodnuti mél byt zplsobily
predevsim tento organ sam. Zalovanému tak nebyla nahrada nakladd ¥izeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



