62Az 2/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. L., st. pfisluSnost U., t.C.v X., zastoupen Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. ledna 2017 ¢.j. OAM-1/LE-LE05-LE05-2017, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. ledna 2017 ¢&.j. OAM-1/LE-LEO5-
LE05-2017 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zadnému z Ugastnikd se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

[I. Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urCuje Castkou

12.342,- K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Ostravé do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a) pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen zakon o azylu) a Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] Dne 27.1.2017 byla osobné na podatelnu zdejSiho soudu podana blanketni
Zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti, ve které uvedeno, ze rozhodnuti mu
bylo doru¢eno dne 13.1.2017; souCasné pozadal o ustanoveni advokata
Mgr. Jindficha Lechovského, ktery je jiz svéci struCné seznamen a soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku zZalobé.

[3] Zadosti o ustanoveni advokata bylo Zalobci vyhovéno usnesenim zdej$iho
soudu ze dne 3.2.2017 &.j. 62Az 2/2017-12. Ustanoveny advokat doplnil Zalobu dne
7.2.2017, ve které jednak odlvodnil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dale
zduraznil, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze Zalobce v nové zadosti neuved|
Zzadné nové davody, kdyZz novou skutecnosti je tvrzeni ohledné pronasledovani ze
strany véfitell, tedy soukromych subjektu, pfic¢emz soukromé osoby mohu byt
puvodci jak pronasledovani, tak vazné ujmy s odkazem na kvalifikaéni smérnici,
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu.
Dale vytkl nepfezkoumatelnost Uvahy Zzalovaného, na niz zalozil svij zavér
o neptipustnosti druhé Zzadosti Zalobce. Zalovany konstatoval, Ze Zalobci nic
nebranilo v tom, aby argumentaci tykajici se vyhruzek ze strany jeho véfitelt uvedl jiz
v prubéhu prvniho Fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve skute€nosti
vSak zalovany vubec nezkoumal to, kdy se Zalobce o této nové hrozbé dozvédél,
a zda mu bylo vyhrozovano pfed rozhodnutim o jeho prvni zadosti, nebo nikoliv.
Zalovany tedy naprosto bez jakychkoliv podkladt uved|, Ze Zalobce o pfedmétnych
skuteCnostech védél, a to aniz by provedl s Zalobcem pohovor nebo si ovéfil
potfebné skuteénosti jinak. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti. Pravni
zastupce zaroven vycCisluje odménu ustanoveného zastupce tak, ze zada Castku
8.228,- K¢. Tyto naklady se skladaji z odmény za dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedinosti o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb €. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani (doplnéni Zaloby)
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfiCemz tarifni hodnota
ukonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu €ini 50.000,- KE a odména za jeden
ukon pravni pomoci tak Cini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K&, pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ a nahrady dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.428,- KC.

[4] Zalovany k zalob& dne 1.3.2017 uvedl, Ze pokud se tyka navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, s timto nesouhlasi, nebot ucinky pravomocného rozhodnuti
neznamenaji pro zalobce nenahraditelnou Ujmu a je urcen jen pro ojedinélé pfipady.
Dne 15.5.2015 podal dotyény v CR svou prvni Zadost o udé&leni mezinarodni
ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €.j. OAM-457/ZA-ZA04-2015. Spravni
organ vydal nasledné dne 14.7.2015 rozhodnuti, kterym jmenovanému nebyla
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mezinarodni ochrana v zadné formé udélena. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 24.7.2015. Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery vSak dne 9.2.2016 Zalobu odmitl. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 22.2.2016. Zadatel v prab&hu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany oznacil za divod odjezdu z vlasti a podani zadosti
0 mezinarodni ochranu svou snahu o legalizaci pobytu v CR poté, co mu bylo
uloZeno vyhosténi, snahu nalézt zaméstnani a vydélat penize, protoZze na Ukrajiné
neni prace, a také obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby. Spravni organ ve
svém rozhodnuti vydaném vramci tohoto prvniho spravniho fizeni o Zzadosti
jmenovaného o mezinarodni ochranu nezjistii na zakladé tvrzeni jmenovaného
a dalSich podkladl rozhodnuti Zadné skute€nosti svédcici o tom, Ze byl & b y mohl
byt ve vlasti vystaven pronasledovani, Ci ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Jmenovany byl rozhodnutim spravniho organu
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE
Praha“) &.j. KRPA-307/CJ-2017-000022 ze dne 1.1.2017 zaijistén podle § 124 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi CR a o zméné nékterych zakon(,
v platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“), a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizincl Balkova za ucelem realizace spravniho vyho$téni. Duvodem
zajisténi cizince byla skutecCnost, Zze dne 1.1.2017 pfi pobytové kontrole v Praze 8
nepredloZil hlidce OPKPE Praha Zadny doklad totoZnosti. Jmenovanému bylo dne
30.3.2015 spravnim rozhodnutim OPKPE Praha &.j. KRPA-125692/CJ-2015-000022
ulozeno vyhosténi z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie (dale jen EU) na dobu
1 roku, pficemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.4.2015 a stalo se vykonatelnym
po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Cizinec byl dle § 54
odst. 2 zakona o azylu vycestovat do 30 dni od pravomocného ukoncCeni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, tedy do dne 23.3.2016. Ode dne 24.3.2016 je tedy
zafazen v Evidenci nezadoucich osob. Bylo tedy zjiSténo, Ze jmenovany pobyval na
uzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu
a mafi vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Z tohoto duvodu byl zajistén, bylo
s nim opétovné zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincl za ucelem realizace vyhosténi. Vypovédél, ze jediny divod, pro€ se
nechce vratit na Ukrajinu, je ekonomicky. Sou€asné prohlasil, Ze mu na Ukrajiné nic
nehrozi. Dne 2.1.2017 podal vySe jmenovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz uved|, ze zada o azyl kvuli ,t&mto“ problémum. Dne 6.1.2017 byl za pfitomnosti
tlumocnika se Zzadatelem proveden kratky pohovor — poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu — C. listu 43-44 spisového materialu, jmenovany uved|, ze
nikdy nebyl nijak politicky angaZzovany a jako didvod mezinarodni ochrany jiz dodal,
Ze na Ukrajiné dluzi penize a chtéji, aby dluh vratil. Ohledné& udajné nové skuteCnosti
uvedené Zadatelem, a sice, ze ma na Ukrajiné dluh a véfitelé mu vyhrozuji, na
zakladé které pozaduje opétovné meritorni posuzovani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, je spravni organ nucen konstatovat, ze se zaprvé naprosto
netykd zmény situace v zemi jeho puvodu a nijak nesvédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z ddvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu
hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. A zadruhé byla jmenovanému
objektivné znama jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za ucelem jejiho
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posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za divod pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Je tedy disledkem pouze jeho vilastniho zavinéni, Ze tato
skutecnost nebyla pfedmétem zkoumani ddvodld pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonCeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
a nejedna se tedy o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani ddvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukoneném fFizeni. Spravni organ ma za to, Ze se pfi
posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem,
a to na zakladé dostateCnych a fadnym zplsobem opatienych podkladl, netrpi
vadou nezakonnosti €i nepfezkoumatelnosti. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V oduvodnéni uvedl, Ze dne 2.1.2017 podal vySe jmenovany opakovanou
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niz uved|,
Ze zada o azyl ,s témito problémy®“. Dne 6.1.2017 poskytl vySe jmenovany udaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konkrétné sdélil, ze do CR pfijel
koncem roku 2014 a mél pouze madarské povoleni k pobytu pro maly pohranicni
styk. Sdélil, ze byl v CR od r. 2003 jiz tFikrat za praci a v r. 2007 byl asi 2 mésice také
na Slovensku. Prohlasil, Ze nema Zadné vizum ani povoleni k pobytu v jinych
statech. V r. 2015 zadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR, nedostal ji vak, nikde
jinde dle svych slov o mezinarodni ochranu nikdy nezadal. Prohlasil, ze je zdravotné
v pofadku a nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Za dlvod své zadosti
o0 mezinarodni ochranu oznacCil to, Zze na Ukrajiné dluzi penize, a proto potfebuje
vydélat. Dodal, ze doma chtéji vratit dluh a vyhrozuji mu, a Ze na Ukrajiné neni
prace. Pohovor k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl s vySe jmenovanym
proveden, nebot’ jde o opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a spravni
organ neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou ddvodné pochybnosti. Dne 15.5.2015 podal dotyény v CR svou prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod &.j. OAM-
457/ZA-ZA04-2015. Spravni organ vydal nasledné dne 14.7.2015 rozhodnuti, kterym
jmenovanému nebyla mezinarodni ochrana v zadné formé udélena. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 24.7.2015. Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery v8ak dne 9.2.2016 Zalobu odmitl. Zadatel
v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznacil za dlvod odjezdu z vlasti a podani Zadosti o0 mezinarodni ochranu svou
snahu o legalizaci pobytu v CR poté, co mu bylo uloZeno vyho$téni, snahu nalézt
zameéstnani a vydélat penize, protoze na Ukrajiné neni prace, a také obavu
z povolani k vykonu vojenské sluzby. Po posouzeni duvodu uvedenych vyse
jmenovanym pro podani opakované Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany v CR
dne 2.1.2017 spravni organ konstatuje, Ze jmenovany uvadi naprosto stejné motivy
svého odchodu zvlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako uvadél
v pribéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tj. snahu legalizovat si pobyt v CR, kde chce pracovat a vydélavat penize, protoZe na
Ukrajiné neni prace. Ohledne udajné nové skutecnosti uvedené Zadatelem, a sice,
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Z2e ma na Ukrajiné dluh a véfitelé mu vyhroZuji, a na zakladé které poZaduje
opétovné meritorni posuzovani jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je
spravni organ nucen konstatovat, Ze se zaprvé naprosto netyka zmény situace
vzemi jeho pUvodu a nijak nesvédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a zakona o azylu. A zadruhé byla jmenovanému objektivné znama jiz
v pribéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a ten tak mél moznost i povinnost uveést ji za uCelem jejiho posouzeni jiz tehdy,
pokud ji povazoval za divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je
tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, Ze tato skute€nost nebyla pfedmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonCeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy o noveé
skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem
zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukon€eném fizeni.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze

e rozhodnutim Krajského feditelstvi policie CR, odboru cizinecké policie ze dne
1. ledna 2017 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu na
uzemi CcClenskych statll Evropské unie vrozsahu tfi let. V oduvodnéni
rozhodnuti uvedeno, Zze dne 1.1.2017 v 8:00 hodin byl cizinec kontrolovan
hlidkou Policie CR a ke kontrole nepredlozil zadny doklad totoZznosti. Lustraci
zjisténo, Ze cizinci bylo dne 30.3.2015 po &.j. KRPA-125692-19/CJ-2015-
000022 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni z uzemi Clenskych statu
Evropské unie na dobu 1 roku s pravni moci rozhodnuti dne 8.4.2015. Dne
20.5.2015 podal zZadost o mezinarodni ochranu. Do protokolu dne 1.1.2017
uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval autobusem z Madarska dne
10.11.2014. Cilem cesty do CR byla prace. Na Ukrajin& bydlel v Zakarpatské
oblasti. Na uzemi CR nemé Zadnou rodinu ani pfibuzné, je si védom, Ze na
uzemi CR pobyva nelegaln&, pracuje na stavbach, nema zadné pracovni
povoleni;

e Zalobce dne 2.1.2017 v Balkové podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
K Zadosti uvedl, Ze nema politické presvéd&eni, nikdy nebyl ¢lenem zadné
strany ani organizace, nema s politikou nic spole¢ného, na uzemi Ceské
republiky vstoupil v r. 2014 na zakladé madarského povoleni k pobytu
v pasmu do 50 km od hranice s Ukrajinou, pro maly pohranicni styk, jiné
vizum nemél. Jako dlivod ZzZadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na
Ukrajiné dluzi penize, proto si je potfebuje vydélat, doma chtéji vratit
dluh, vyhrozuji mu a na Ukrajiné neni zadna prace. Dne 6.1.2017 byl
seznamen s poklady pro rozhodnuti;

e zaloZena rozhodnuti Zalovaného o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu ze
dne 3. ledna 2017 &.j. OAM-1/LE-LE05-LE05-PS-2017 do 22.4.2017;

e v prvni Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15.5.2015 uved|, Ze na
uzemi CR vstoupil v listopadu 2014 a v Ceské republice chce zlstat, pracovat
na stavbach, o navratu na Ukrajinu neuvazuje. Dfive v Ceské republice
pobyval vr. 2003, 2008 a 2014 z divodu prace. Na otazku, ¢eho se obava
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v pfipadé navratu do vlasti, uvedl, Ze by jej vzali na vojnu a neda se tam nyni
klidné zit. Do protokolu k zadosti dne 15.5.2015 jesté uvedl, ze prvni davod
byla vojna, to je to hlavni, je to dlivod, ktery ohrozuje jeho Zivot a prace byl
druhy ddvod. Pro Zivot v Ceské republice se rozhodl, Ze jsou tady lepsi
podminky nez v Rusku. O pracovni vizum si nezazadal, nebot jej nikdo
nedostal, tak to ani on nezkousSel. Pfedvolani do armady obdrzel v dubnu
nebo kvétnu 2014, mél se dostavit na vojenskou spravu, avSak tam neSel
zobavy, Zze bude odveden. Od bratra vi, ze doSla dalSi pfedvolani.
Na doporuceni kamaradl pozadal o azyl. O zadosti bylo rozhodnuto dne
14.7.2015 tak, Zze mezinarodni ochrana nebyla udélena dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu;

e zalozeny zpravy o Ukrajiné, konkrétné Zprava o dodrzovani lidskych prav
vroce 2015 vydana Ministerstvem zahraniCich véci Spojenych statu
americkych 13. dubna 2016, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
16. listopadu 2015 az 15. unora 2016 vydana Ufadem Vysokého komisare
OSN pro lidska prava, zprava Freedom House z 27. ledna 2016 na téma
Svoboda ve svété 2016-Ukrajina, Vyroéni zprava Human Rights Watch
z 27.ledna 2016, VyroCni zprava Amnesty International 2015/2016 ze dne
24. Gnora 2016, Informace MZV CR &.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. &ervna
2016 k otazce situace neuspésnych Zzadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici,
Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky zafi 2015 na téma
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné -
aktualizace €. 3, Informace Amnesty International duben 2016 o rozsudcich
smrti a popravach vr. 2015 a informace OAMP na téma situace v zemi,
politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné pfesidlené osoby.

[7] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-
li cizinec opakovanou zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

[8] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a

b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo, Zze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

[9] Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
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a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[10] Podle § 14a odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2, a Ze nemlze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveho posledniho trvalého bydlisté.

[11] Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za vaznou uUjmu se podle tohoto
zakona povaZzuje

a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mueni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazneé ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z ddvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V.

[13] Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se opakované zabyval i Nejvyssi
spravni soud, a to napf. v rozsudku z 11.6.2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, v némz m,.
konstatoval: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni
syntézou problematiky podani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
tak, jak je upravena v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona
0 azylu Ize pritom dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby
bylo mozné opakovanou Zadost vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2. musi se pfitom jednat o takové skutecnosti Ci zjiSténi, jeZ nebyly bez vlastniho
zavinéni Zadatele zkoumany v pfedchozim Fizeni.

Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takove,
které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.
Ostatné v jinych pripadech by nové spravni rizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu,
protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku by takové spravni
fizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospodarnosti, vnimanym jakoZto
dosahovani zadoucich vysledkt s co nejmensimi moznymi naklady.

Ad 2. Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tfeba vyjit z toho, Ze v ramci
azyloveho fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni [...].“
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[14] S odkazem na vySe uvedené, aby opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla pfipustna, musi byt spinény kumulativné obé podminky, tj. podminka
uvedena v § 11a odst. 1 pism. a) a sou€asné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo
§ 14a zékona €. 325/1999 Sb.

[15] Je nesporné, Ze v souzené véci se jedna o Zalobcovu druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V prvé Zadosti jako duvod udéleni mezinarodni ochrany uved|
jednak obavu z povinnosti nastoupit do armady a soucCasné vSak i ekonomicky
d@vod, Ze do CR pfijal za praci, nebot na Ukrajiné neni prace, jen se tam preziva. Ve
druhé Zadosti uvedl, Ze na Ukrajiné dluzi penize, cht&ji vratit dluh, proto mu
vyhrozuiji, a tak si potfebuje vydélat penize.

[16] Co tedy zalobce oproti prvni zZadosti tvrdil nové? Bylo to tvrzeni, Ze ma na
Ukrajiné dluh, ktery chtéji vratit a vyhrozuji mu. Zustal vSak na stejné pozici, ze
v Ceské republice si chce vydélat penize. Pro hodnoceni dopadu eventuelniho
vyhrozovani z divodu dluhu na pfipustnost druhé zadosti bylo nejprve nutno toto
,nové tvrzeni“ pfedbézné posoudit, zda se jedna o nové skuteCnosti, které zalobce
nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést a soucasné, zda se jedna
o takové skuteCnosti, které jsou podfaditelné pod duvody uvedené v § 12 nebo
alesponn § 14a zakona o azylu, tedy skuteCnosti, kterou mohou mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zalobce.

[17] Soud dospél k zavéru, ze zalovany mél malo informaci ohledné nové tvrzené
skuteCnosti a spokojil se pouze s udaji ziskanymi ve vyplnéném formulafi. Z téchto
udaju nelze zjistit, kdy, od koho a v jaké vySi si zalobce pujcil penize. Kdo tedy po
ném vymaha dluh a odkdy, kdy Zalobci a kym bylo vyhroZovano. Zalobce takové
udaje neuvedl a Zalovaného tyto udaje nezajimaly. AC obsah spravniho spisu
neobsahuje ktvrzenému dluhu Zzadnou dalSi informaci, pfesto Zalovany dospél
k zavéru, ze obava z vyhruzek k zaplaceni dluhu, byla Zalobci jiz znama v fizeni
o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Na druhé strané s odvolanim na odst. [13]
tohoto rozsudku by nova tvrzena skutecnost byla pro fizeni relevantni jen v pfipadg,
Ze by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zalobce, tedy Ze by mohla ve
svém dusledku byt podfazena pod podminky dané ustanovenimi § 12 nebo § 14a
zakona o azylu. Zalobce v8ak svou Gvahu o vyznamu nové tvrzené skuteénosti pro
posouzeni druhé zadosti v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu podminek
§ 12 Ci § 14a zakona o azylu neprezentoval.

V.

[18] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot” skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad
rozhodnuti, nema ve spisu oporu a soucasné je rozhodnuti nepfezkoumatelné i pro
nedostatek divodld. Soud proto rozhodnuti zruSil dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) i b)
s.F.s.



pokraCovani -9- 62Az 2/2017

[19] Zalovany v dal$im fizeni si doplni od Zalobce informace ohledné jeho obavy
z vymahani dluhu a v novém rozhodnuti v ¢asti jeho odidvodnéni uvede srozumitelny
rozbor svych uvah.

VI.
[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobce sam zadné naklady nepozadoval.

[21] Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému soud
pfiznal odménu ve vySi 12.342,- K¢, sestavajici za tfi ukony pravni sluzby — pfiprava
a prevzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby a replika k vyjadfeni zalovaného, a to dle § 9
odst. 4 pism. d/, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl.€. 177/1996 Sb., v platném
znéni, tj. tfikrat po 3.100,- K&, celkem 9.300,- K&, plus ffi rezijni pausaly dle § 13
odst. 3. citované vyhlasky, tj. tfikrat po 300,- K¢, tj. 900,- KE plus 21 % DPH z Castky
10.200,- K&, tj. 2.142,- K&, celkem 12.342,-. Céastka 12.342,- K& bude zastupci
Zalobce vyplacena tak, jak uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

[22] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.F.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi a § 36 odst. 2 s.f.s.,
nebot naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihtté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.4.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



