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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce: HK
ENGINEERING s. r. 0., se sidlem Chrudim, Havlickova 1053, zastoupeného JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubenitkova 502/42, proti zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 7, za tucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) WISTA s. r. 0., se sidlem Zlin, Dlouh¢ dily 414, zastoupen¢ JUDr.
Vladimirem Toglem, advokatem se sidlem Praha 5, Ostrovského 253/3, II) VITKOVICE
POWER ENGINEERING a. s., se sidlem Ostrava, Ruska 1142/30, zastoupené¢ Mgr. Janem
Tejkalem, advokatem se sidlem Brno, Helfertova 2040/13, o Zalob¢ proti rozhodnuti ptedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 11. 2014, &. j. UOHS-R315,316/2014/VZ-
24864/2014/321/TNo, ve znéni opravného rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutdze ze dne 4. 12. 2014, ¢&.j. UOHS-R315,316/2014/VZ-
25507/2014/321/TNo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidklada fizeni.

IV.  Osoby ztcastnéné na fizeni mem a ji pravo na ndhradu ndklada fizeni.



pokracovani 29 Af90/2014

r

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Zalobce se navrhem podanym dne 9. 6. 2014 domahal u Zalovaného piezkoumani
tikonii zadavatele VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. uéinénych pii zadavéni
vetejné zakazky ,.Zameéna technologii v lakovné VPE z duvodu sniZovani emisi v otevieném
fizeni. Konkrétné¢ Zalobce brojil proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni Zalobce z icasti
v zadavacim fizeni ze dne 5. 5. 2014 a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z t€¢hoz
dne. Vybranym uchazecem byla spole¢nost WISTA s. r. o.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014, ¢&.j. UOHS-S476/2014/VZ-
17409/2014/541/MSc, deklaroval, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 6
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, v ndvaznosti na
§ 6 odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkach tim, Ze vyloucil Zalobce z Gcasti v zadavacim fizeni
pro nesplnéni zaddvacich podminek, aniz by transparentn¢ uvedl divody pro jeho vylouceni,
nebot’ z rozhodnuti zadavatele nebylo ziejmé, jakou konkrétni zaddvaci podminku zalobce
nesplnil (vyrok 1.). Jako opatfeni k napraveé zalovany zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni
zalobce zUcCasti v zaddvacim fizeni a vSechny nasledné uUkony ucinéné zadavatelem
v pfedmétném zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(vrok II). Zalovany déle zadavateli uloZil povinnost k nahradé nakladi fizeni ve vysi 30 000
K¢ (vyrok II1). V Casti sméfujici proti posouzeni prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich ptedpoklada dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakézkach vybranym
uchazeCem a v Casti sméfujici proti neumoznéni bezodkladného nahlédnuti do protokolu
o posouzeni kvalifikace a zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek pak Zzalovany ndvrh
zalobce dle § 118 odst. 5 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakdzkach zamitl, nebot’ v tomto
rozsahu nebyl podan opravnénou osobou.

[3] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal rozklad Zalobce a zadavatel. Predseda Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze (déle téz ,,predseda Utadu) rozhodnutim ze dne 24. 11.
2014, &.j. UOHS-R315,316/2014/VZ-24864/2014/321/TNo (ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2014, ¢. ;. UOHS-R315,3 16/2014/VZ-25507/2014/321/TNo), rozklady napadené
rozhodnuti zalovaného dle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil a fizeni zastavil.

[4] V odivodnéni uvedl, ze dne 20. 10. 2014 od zadavatele obdrzel oznameni o zruseni
pfedmétného zadavaciho fizeni, jehoZz pfilohou bylo rozhodnuti zadavatele o zruSeni
zadavaciho fizeni ze dne 20. 10. 2014. Toto rozhodnuti zadavatel odeslal k uvetejnéni do
Véstniku vefejnych zakazek dne 21. 10. 2014 a téhoZ dne i do Utedniho véstniku Evropské
unie, kde bylo uveiejnéno dne 24. 10. 2014. Zalobce podanym navrhem mimo jiné usiloval
o zruSeni a opakovani ukonti zadavatele, cemuz zalovany vyhovél. Nasledné vSak zadavatel
zrusil predmétné zadavaci fizeni a de facto zavrsil (byt netuspésné) proces zadavani. Z povahy
veéci tak jiz nelze prezkoumat napadené rozhodnuti z pohledu spravnosti postupu zadavatele,
nebot’ jiz neni materie, kterd by mohla byt pfezkoumévana. Nejdiive musi existovat zadavaci
fizeni, ve kterém muze zadavatel provadét ukony, aby tyto ukony bylo mozno pfezkoumat
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a pfipadné ulozit opatfeni k napravé ve smyslu § 118 zdkona o vetejnych zakazkach. Tato
podminka vSak v dané véci jiz neni splnéna, nebot’ zaddvaci fizeni, ve kterém by zadavatel
mohl ¢init ukony, pozbylo existence. Ze strany zalovaného se tak jiz nemize jednat o
pfezkum postupu zadavatele pfi ,,zadavani* predmétné vetejné zakazky. Vzhledem ke zruseni
pfedmétného zadavaciho Fizeni zadavatelem predseda Utadu konstatoval, Ze navrh Zalobce se
stal bezpfedmétnym, nebot’ zalovany jiz z logiky véci nemtize vécné rozhodnout, coz zaroven
vylucuje vraceni véci zalovanému k novému projednani. Vylou¢eno je ovSem i potvrzeni
rozhodnuti zalovaného, nebot’ ulozené napravné opateni jiz nemuize byt vykonano.

[5] Namitkami uvedenymi v rozkladech zadavatele a Zalobce se piedseda Utadu nemohl
zabyvat, a to vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén procesni ramec pro vécny pirezkum. Podle
§ 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakdzkach muze zalovany ulozit napravné opatieni
(potazmo prezkoumat jeho uloZeni) pouze do okamziku uzavieni smlouvy v ramci
existujictho zadavaciho fizeni (s vyjimkou piipadd, kdy navrhovatel broji proti samotnému
zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem, coz vSak neni dotCena situace).

[6] Piedseda Utadu soucasné dospél k zavéru, e rozhodnuti ve véci nemiize mit vliv na
rozhodnuti o nahrad¢ Skody. Uchaze¢ v zadavacim fizeni nema zadné subjektivni vefejné
pravo na to, aby se stal vitéznym uchazecem, kterému bude vetejna zakézka ptidélena, ani na
to, aby s nim byla uzaviena smlouva. Tim, Ze zalovany rozhodl o vadach zadavaciho fizeni,
neni nijak ddno, Ze ipo novém posouzeni zalobcovy nabidky by tento byl vybranym
uchazeem, jenz by mél ptipadné pravo na uzavieni smlouvy se zadavatelem. Zalovany
provedl nezavisly pfezkum zadédvaciho fizeni, jak zalobce pozadoval v ndvrhu, avSak poté
doslo k takovym zménam v zadavacim fizeni, jez odGvodiuji postup podle § 90 odst. 4
spravniho fadu. Zalobcem tvrzena $koda tedy nemize byt diivodem pro jiné rozhodnuti ve
veéci, nez zastaveni fizeni pro bezpredmétnost.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Ve véas podané zalobé Zalobce v prvé fadé namitl, Ze piedseda Utadu rozhodl na
zaklade¢ novych listin, které ziskal az v fizeni o rozkladu, a o nichz neinformoval Zalobce. Ve
vztahu k témto novym listindm pak zalobci neposkytl pouceni a moznost vyjadfit se k nim.
Jednalo se o oznameni zadavatele ze dne 20. 10. 2014 o zrusSeni pfedmétného zadavaciho
fizeni, s piilohou. Pfedseda Ufadu dale neuvedl, zjakého podkladu zjistil, Ze rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni bylo zaslano do pfisluSnych véstniki a tam zvetejnéno.

[8] Zalobce téz namitl, ze piedseda Utadu v fizeni o rozkladech neprovedl nové listinné
dikazy zptsobem dle platné pravni upravy. Porusil tak § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho
fadu. K témto novym listinam tak nemohl v fizeni ptihlizet.

[9] Zalobci déle nebylo v fizeni o rozkladu umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a ani
mu nebyly poskytnuty kopie jim vyzadanych listin. Dne 30. 10. 2014 neumoznil zalovany
zalobci nahlédnout do sprédvniho spisu, aniz by otom vydal jakékoliv rozhodnuti, ato
s odkazem na interni smérnici, kterou ovSem odmitl zalobci predlozit alesponn k nahlédnuti
s odiivodnénim, Ze je interni. Zalovany odmitl sepsat se Zalobcem protokol o wstni zadosti
o nahlédnuti do spisu. Na zadost zalobce ze dne 3. 11. 2014 o uplatnéni opatieni proti
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nedinnosti ve véci vydani rozhodnuti o odepfeni nahlédnuti do spisu piedseda Utadu piipisem
ze dne 10. 11. 2014 zalobci sdélil, Ze byl poucen o nutnosti sjednat si s Zalovanym termin
nahlizeni.

[10] Dne 5. 11. 2014 Zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti kopii specifikovanych listin,
dalezitych pro jeho dalsi procesni postup v fizeni. Zalovany vsak Zalobci vyzadané listiny
neposkytl, na zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti ve véci poskytnuti vyzadanych listin
ze dne 24. 11. 2014 pak ptedseda Utadu reagoval piipisem datovanym dne 24. 11. 2014,
dorucenym zalobci az dne 12. 12. 2014, tak, ze ,ucastnikiim rizeni neni priznano pravo na
doruceni jakychkoliv podkladit ze spravniho spisu®. Postoj zalovaného je v rozporu s § 38
odst. 4 spravniho fadu. Zalovany pfitom v minulosti poskytoval jinym G&astnikiim spravnich
fizeni kopie ¢asti spisu k jejich vyzadani. Navic posoudit zadost o nahlizeni do spisu by
spravnimu organu mélo stacit nanejvys nékolik dnt.

[11] Zalobce téz namitl, Ze v fizeni o rozkladech spravni organy porusily zasadu rovného
zachazeni s ucastniky Fizeni, a to v jeho neprospéch. Zalovany neumoznil Zalobci nahlédnout
do spravniho spisu s odkazem na interni smérnici, podle niz je nutnd pfedchozi dohoda na
terminu nahlizeni. Dohodu se zalobcem o okamzitém nahlédnuti do spisu dne 30. 10. 2014
zalovany odmitl. Pfitom osoba zucastnénd na tizeni pozadala o nahlizeni do spisu prostou e-
mailovou zpravou dne 17. 7. 2014 v 13.31 hod. a bez jakéhokoliv potvrzovani ze strany
zalovaného a bez dohadovani o terminu, ji bylo obratem jiz v 15.00 hod. umoznéno do spisu
nahlédnout. Nahlizejici praktikant D. F. se navic viibec neprokazal piislusnou plnou moci.
Zalovany tedy zjevné svévolné a podle osobnich sympatii umoznuje nékterym osobam
nahlédnout do spisu prakticky okamzité, zatimco jinym vnucuje ,,dohodu o terminu®
a znemoziuje jim okamzité nahlizeni do spisu.

[12] Zalobce namitl, ze piedseda Utadu zrusil rozhodnuti Zalovaného a zastavil spravni
fizeni, ackoliv tim porusil zdsadu spravniho fizeni, podle niz je spravni ufad povinen
rozhodovat tak, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly nediivodné
rozdily. Spravni organy maji bohatou praxi v zastavovani jimi vedenych spravnich tizeni pro
bezptedmeétnost navrhu. Pravidelnou soucasti odiivodnéni jejich rozhodnuti o zastaveni fizeni
je konstatovani o posouzeni, zda jiné rozhodnuti mize mit vyznam pro nahradu Skody se
zavérem, e tomu nic nenasvédéuje. Predseda Utadu se tedy v fizeni o rozkladu pravidelné
otazkou piipadné nahrady $kody zabyva. V nékterych ptipadech dokonce piedseda Utadu
dokonce tizeni vedl dal i1 poté, co se navrh stal bezpfedmétnym, a jemu to muselo byt zndmo
z vetejnych zdrojli, a dokonce vydal meritorni rozhodnuti.

[13] V daném ptipad¢ Zalobce preventivné uplatnil v fizeni tvrzeni tykajici se jeho Gjmy
zpusobené v zadavacim fizeni v podanich ze dne 20. 10. 2014 a ze dne 10. 11. 2014. Na rozdil
od mnozstvi jinych jim vedenych fizeni vsak predseda Ufadu nyni otazku moznosti vlivu
rozhodnuti na nihradu Skody viibec vécné neposoudil. Odchylil se tak od své dlouhodobé
praxe, a to vrozporu s pravni upravou, ktera mu piikazuje vydat rozhodnuti o rozkladu
v pfipadé, Ze takové rozhodnuti mize mit vyznam pro ndhradu Skody. Podle judikatury
Krajského soudu v Brné by piitom v rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 118 zakona o
vetejnych zakazkach mély byt uvedeny i ty z podminek, které by pro uloZeni napravného
opatfeni byly splnény. Bylo by tristnim pojetim prezkumné innosti zalovaného v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, pokud by bylo moZzné se tomuto pfezkumu vyhnout nejen
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dostatecné dlouhym vedenim fizeni, ale iv disledku prostého zruSeni zadédvaciho fizeni,
jehoz divodnost pfedseda Utadu ani nepiezkoumaval.

[14] Zalobce poukazal téZ na to, Ze rozhodnuti piedsedy Ufadu neni fadné odfivodnéno ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

[15] Piedseda Utadu véc nespravné pravné posoudil. Z pravni Gpravy jasné vyplyva, Ze
fizeni orozkladu nebude zastaveno pro bezptfedmétnost, pokud jiné rozhodnuti nez
o zastaveni fizeni mlze mit vyznam pro ndhradu Skody. Nezdkonnou konstrukci o pozbyti
existence zadavaciho fizeni se predseda Utadu vyhnul vécnému posouzeni toho, zda jiné
rozhodnuti mize mit vyznam pro ndhradu Skody a neaplikoval tak § 90 odst. 4 spravniho
fadu. Pfitom mu nic nebrédnilo rozhodnout o rozkladu alespont co do vyroku I. rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo prosté deklarovano, zda doslo k poruseni zakona. Pokud by byl
akceptovan pristup predsedy Utadu, vyznamné by se tak rozsifil okruh piipadd, pro které by
zalovany neplnil své zdkonné ptezkumné povinnosti podle § 112 zdkona o vefejnych
zakéazkach.

[16] Piedseda Utadu pii svém posouzeni vyznamu zruseni zadavaciho fizeni zcela evidentné
zaménil institut zruSeni zadavaciho fizeni vrezimu zdkona o vefejnych zakazkach
a obanskopravni vyznam zrudeni zaddvaciho fizeni. Uginek zruSeni zadavaciho fizeni
v rezimu zakona o vefejnych zakéazkach spociva v ukonceni zadavani jako kontraktacniho
procesu sui generis bez toho, ze by doslo k zadani vetejné zakazky; jednotlivé jiz u€inéné
pravni tkony v takovém zadévacim ftizeni pak v disledku jeho zruseni pozbyvaji pravniho
ucinku, a to pouze a vyslovné v rezimu zakona o vetejnych zakazkach. Naproti tomu v rezimu
obcCanského zdkoniku se tyto ukony nestavaji neplatnymi. Obc¢anskopravni tkon nelze ani
zrus$it. I pfi analogické aplikaci pravni Gpravy ucinkl odstoupeni od smlouvy by k zaniku
pravniho tkonu nedoglo ex func, ale ex nunc. Zadny z tikontl u¢inénych v zadavacim Fizeni,
které bylo nasledné zruseno, tak nemtize ,,pozbyt existence®. I po zruSeni zaddvaciho fizeni je
mozné posoudit trestnost jednani jeho ucastnik, skutecnost, zda v zadavacim fizeni nedoslo
ke spachani spravniho deliktu dle zdkona o vefejnych zakazkach, jakoz i to, zda v dasledku
protipravniho jednani ucastnikli zaddvaciho fizeni nedoslo ke vzniku Skody. Trestnépravni,
spravnépravni ani ob¢anskopravni odpovédnosti za jednani v zaddvacim fizeni se neni mozno
zbavit jeho prostym zrusenim. Proto je téZ mozné posoudit, zda jednani jednotlivych osob
v zaddvacim ftizeni bylo ¢i nebylo v souladu s platnou pravni upravou, i poté, co bylo takové
zadéavaci fizeni zruSeno.

[17] V plném protikladu ke koncepci ,,pozbyti existence* zadavaciho fizeni, aplikované
v napadeném rozhodnuti, zalovany v jiném spravnim fizeni vedeném o zdkonnosti zruSeni
zadéavaciho fizeni projevil vili ovéfit, zda Zalobce v pozici navrhovatele opétovné slozil
zadavateli jistotu v zadavacim fizeni, které bylo zruSeno, a tedy ,,pozbylo existence®.
Zalovany tak v riznych Fizenich aplikuje odlisnou interpretaci platné pravni Gpravy.

[18] Predseda Utadu dale nespravné aplikoval § 90 odst. 4 spravniho ¥adu, podle néhoZ je
podminkou vydani jiného rozhodnuti (nez o zastaveni) moznost jeho vyznamu pro nahradu
$kody. Piedseda Utadu piesto uzaviel, Ze navrhovatelem tvrzena $koda nemize byt diivodem
pro jiné rozhodnuti véci, nebot’ Zalobce nema subjektivni vetejné pravo, aby se stal vitéznym
uchazecem. V odivodnéni tak neprojevil myslenkovou ¢i jinou tvahu, jak a pro¢ posoudil
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souvislost mezi absenci subjektivniho vefejného prava zalobce, aby se stal vitéznym
uchazecem, a tim, Ze jiné rozhodnuti (nez o zastaveni) nemtiize mit vyznam pro ndhradu
Skody, a dale jaky ma tato souvislost nasledek.

[19] Piedseda Ufadu evidentné pozaduje, aby $koda jiz skuteéné vznikla, a ignoruje pravni
upravu, Ze postacuje pouze moznost vzniku skody a vyznam jiného rozhodnuti pro nahradu
takové potencialni kody. Namisto toho, aby predseda Utadu piezkoumal, zda se Zalobcovo
odivodnéni moznosti vzniku andhrady Skody nejevi jako uméle vykonstruované ci
kverulacni, fabuloval zcela od véci a mimo pravni Gpravu o subjektivnim vefejném pravu
zalobce stat se vitéznym uchazecem.

[20] Predseda Utadu se nevypoiradal se viemi skuteénostmi uvedenymi Zalobcem v fizeni
o rozkladu. Zalobce v podénich ze dne 20. 10. 2014 a 10. 11. 2014 tvrdil, ze Skoda, kterou
muze utrpét v disledku poruseni povinnosti zadavatele, by spoc¢ivala v uslém zisku z plnéni
smlouvy na predmétnou zakazku. Pfedseda Utadu se témito tvrzenimi vibec nezabyval,
odkazal pouze na to, Ze Zalobce nema subjektivni vefejné pravo, aby se stal vit€znym
uchazetem. Tato obecna Givaha je vak nespravna. Piedseda Ufadu pfitom nezohlednil, Ze
zalovany dne 24. 6. 2014 pfedbéznym opatfenim zakazal uzavieni smlouvy na pfedmétnou
vetejnou zakazku, ato zcela zjevné proto, aby mohla byt véc fadné prosSetiena. Na tuto
okolnost Zalobce upozornil piedsedu Utadu podanim ze dne 10. 11. 2014, ani tento argument
vsak predseda Utadu nevypoiadal. Postoj Zalovaného k nutnosti piezkouméni postupu
zadavatele se tak v prubéhu spravniho fizeni zménil, ato bez zjevného skutkového c¢i
pravniho diivodu. Pfitom zalovany takové predbézné opatfeni vzdy odlvodiuje tim, Ze jeho
smyslem je zabranéni vzniku slozitych obchodnépravnich vztahii, které jsou v rozporu se
zakonem.

[21] Z uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[22] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Dodal, ze v ptfipad¢ ,,novych listin“ se nejednd o dikazy dle § 53
spravniho fadu, nybrz o podklad pro vydani rozhodnuti dle § 50 spravniho fadu, jimz je
skutecnost obecn¢ znamda. Tim, ze zadavatel uvefejnil oznameni o zruseni predmétného
zadavaciho fizeni, 1ze toto ozndmeni povazovat za vetejn¢ dostupné a tedy skute¢nost obecné
znamou. Zalobce nemize argumentovat tim, Ze nebyl upozornén zru$eni zadavaciho Fizeni
zadavatelem, nebot’ dle § 84 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen
odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnli po pfijeti
rozhodnuti vem znamym zajemciim &i uchazeim s uvedenim ditvodu. Zalobce tedy o této
skutecnosti védél a béhem spravniho fizeni o rozkladu se k ni podanim ze dne 20. 10. 2014 i
vyjadioval. Problematika mozného vyznamu rozhodnuti na pifipadnou ndhradu Skody se
primarné vztahuje na situace, v nichZ se vyskytuje poSkozeny, kterému prokazatelné vznikla
Skoda a svlij narok na ndhradu Skody uplatiiuje. Tak ovSem v dané véci neni. Z vyjadieni
zalobce nevyplyva, ze by uplatnoval jakykoliv narok na ndhradu skody, pficemz skodu ani
jednani vedouci k jejimu vzniku, vcetné pficinné souvislosti nijak nevymezuje. Teoreticky
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muze ptipadat v ivahu Skoda zpisobena zalobci zadavatelem v dasledku jeho nezdkonného
postupu. V takovém piipad€¢ by se vSak jednalo o odpovédnostni vztah mezi zadavatelem
a zalobcem, nikoliv mezi zalobcem a zalovanym, ktery pouze zastava funkci nezavislého
organu dohledu. Pfipadné Skoda by tak mohla byt zptsobena pouze rozhodnutim ¢i tkonem
zadavatele, nikoliv rozhodnutim zalovaného.

[23] V pfipadé¢ nahlizeni do spisu to byl pravé zalobce, kdo zalovanému neposkytl
dostate¢nou soucinnost. Zalovany s ohledem na znéni ,.Smérnice o zdvazném postupu
nahlizeni do spravniho spisu vedeného Uradem, véetné zpiisobu zpiistupnéni spisu orgdniim
cinnym v trestnim Fizeni, zejména Policii Ceské republiky* nemohl jinak, neZ k jeho Zadosti
nepiihlizet. Pfestoze pravni zastupce zalobce jiz z piedchozich nahlizeni do spisu
u zalovaného védél, ze zadost o nahlizeni do spisu musi byt u€inéna pisemné s predstihem,
takto neucinil a zaméstnanci Zalovaného byli povinni postupovat tak, jakoby Zadost nebyla
vibec ucinéna. Co se tyce zadosti zalobce ze dne 5. 11. 2014, jejimz obsahem byl pozadavek
na poskytnuti uplného textu navrhu rozkladové komise, zalobce pozadoval poskytnuti listiny,
ktera toho Casu nebyla soucéasti predmétného spravniho spisu. Navrh rozkladové komise neni
podkladem rozhodnuti asohledem na svou povahu se vzdy stavad soucasti spisového
materidlu az po vydéani rozhodnuti.

[24] V dané véci neni vylouCena moznost piezkumu samotného zruseni zadavaciho fizeni
v piipadé¢ nového ndvrhu na zahijeni spravniho fizeni ¢i konstatovani spachani spravniho
deliktu podle zédkona o vefejnych zakazkach.

IV. Replika Zalobce

[25] Zalobce v podani ze dne 2. 4. 2015 setrval na jiz diive uplatnéné argumentaci, pfi¢emsz
poukazal na neptesnosti ve vyjadieni zalovaného k zalob¢

V. Jednani konané dne 28. 2. 2017

[26] Zalobce pii jednani zdiraznil, 7e Zalovany porusil v zdsadé vSechna jeho procesni
prava. Zadavaci fizeni nepozbylo existence, pravni jednani v ném ucinéna lze prezkoumat. Pti
nahlizeni do spisu zalovany postupuje svévolné, na zdkladé¢ smérnice, kterou si vydal bez
zakonného zmocnéni. Moznost nahlizeni zavisi na dobrych stycich s zalovanym. Predseda
Utadu mél téZ z moci Gfedni pfezkoumat, zda zruseni zadavaciho Fizeni bylo zakonné. I podle
judikatury by mél byt o provadéni dikaz udinén zaznam do spisu. Zalovany fesi piipady
svévolné, bez ohledu na piedchozi praxi. Otdazka vyznamu pro ndhradu Skody se tyka
problematiky $kody jak proti zadavateli, tak proti Zalovanému. Zalobce pozbyl pro néj
vyhodné rozhodnuti. Posléze podal podnét k zahajeni deliktniho fizeni, tento vSak byl
odlozen. Zalovany tak Zalobce poskodil nezdkonnym rozhodnutim. Zadavatel je jiz
v insolvenci.

[27] Zalovany konstatoval, Ze jeho postup byl aprobovan soudy, zalobce nebyl na své pozici
nijak zkracen. Zadavatel ma vzdy moznost zrusit své tkony. Dle komentatové literatury je
Skodou ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu mini toliko Skoda dle zédkona €. 82/1998 Sb.,
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o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich piedpist. Navic pouze dle rozhodnuti Zalovaného
se nelze nahrady skody vii¢i zadavateli domahat. Civilni soudy si o Skodé¢ Cini usudek samy.
Vedle toho by zalobce v pfipadném fizeni mohl argumentovat iposléze zrusenym
rozhodnutim Zalovaného.

[28] Soud konstatoval uplny obsah soudniho a spravniho spisu.

VI. Posouzeni véci soudem

[29] Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni divodna.

[30] V daném piipadé Zzalobce podal navrh podle § 114 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, jimz se domahal vydani rozhodnuti (ndpravného opatieni) podle § 118 odst. 1
téhoz zakona. Zalovany tedy vedl spravni Fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele. V tomto
fizeni k navrhu Zalobce pfedbéznym opatfenim zakézal uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni.
Posléze pak navrhu Zalobce v podstatné casti vyhovél a rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014
jednak deklaroval vady v postupu zadavatele, jednak jako opatfeni k népravé zrusil jeho
rozhodnuti o vylouceni zalobce z Gcasti v zaddvacim fizeni a vSechny nasledné tikony ucinéné
zadavatelem v pfedmétném zadavacim fizeni, v€etné jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. V prib¢hu fizeni o rozkladech proti tomuto rozhodnuti zalovaného vsak zadavatel
zadévaci fizeni zrusil, nadez predseda Utadu dospél k zavéru, ze se tim stal zalobctiv navrh
zadosti zjevné bezptfedmétnou, zrusil rozklady napadené rozhodnuti Zzalovaného a zastavil
spravni tizeni dle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu.

[31] Jadrem sporu je zejména otdzka aplikovatelnosti, resp. zptsobu aplikace zmifiovanych
ustanoveni spravniho tadu ve shora popsané situaci. V tomto ohledu zdejsi soud vychézel
zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014-43,
ve veéci T-Mobile Czech Republic (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), vnémz kasacni soud zodpoveédél vétSinu otazek vznesenych Zalobcem
v nyni projednavané véci. Zdejsi soud neshledal diivodu, pro néjz by se mél od zavéra
kasa¢niho soudu odchylit.

[32] Na tomto misté samoziejmé nelze pominout, ze kasacni soud ve zminované véci
rozhodoval na ponékud odlisném pravnim zéklad€, nebot” rozhodoval o moznosti postupu
zalovaného v situaci, kdy se pfed koneénym rozhodnutim o ndvrhu podaném podle § 114
odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach, smétujicimu k vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1
téhoz zakona, zjisti, Zze v pribchu fizeni byla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku.
Nejvyssi spravni soud fesil, zda ma zalovany fizeni o ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho tfaddu, nebo zda ma navrh zamitnout podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach, pfiCemz vtomto druhém piipadé by se mél vyslovit ke splnéni
jednotlivych podminek podle § 118 odst. 1 citovaného zakona a o nesplnéni nékteré z nich
rozhodnuti podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vetejnych zakézkach opfit.
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[33] Kasacni soud dospél k zavéru, ze v takovém piipadé odpadl predmét fizeni a zalovany
fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot’ se navrh stal zjevné
bezptedmétnym. Co je ovSem klicové pro posouzeni nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni
soud deklaroval, ze predmétem fizeni zahajeného navrhem dle § 114 odst. 1 zakona
o vetejnych zakdzkach je ,trvajici zadavaci rizeni, které Ize korigovat ulozenim opatieni dle
§ 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach®; jinak feCeno predmétem fizeni je posouzeni
moznosti ulozeni opatieni k ndprave, tj. napraveni pochybeni zadavatele v zadavacim fizeni
v dobé¢, kdy je jesté lze napravit. V této souvislosti je vSak nutno dospét k zaveru, Zze zruSeni
zadéavaciho fizeni (rozhodnutim zadavatele), mé pro moznost zalovaného ulozit napravné
opatteni dle § 118 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach zcela shodné ucinky jako uzavieni
smlouvy. Z tohoto diivodu jsou zavéry kasa¢niho soudu v citované véci plné pfenositelny i na
nyni posuzovany piipad.

[34] K uplatnénym zalobnim bodim tak Ize z citované judikatury parafrazovat, ze nad radmec
platné pravni upravy nelze konstruovat povinnost zalovaného vést fizeni i1 poté, co odpadl
predmét fizeni, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému
poruseni povinnosti zadavatele. V tomto kontextu piitom nelze akceptovat ani argumentaci
ohledné ptipadného zneuzivani institutu zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zalovanym. Pravni upravu totiz nelze vykladat s apriornim predpokladem, Ze ufady
neplni ukoly jim svétené zdkonem a namisto hajeni vefejného zdjmu a prav ucastniki fizeni je
jejich hlavnim zdjmem ,,zametani véci pod koberec®. V nyni souzené véci ostatné o pasivité
zalovaného nemutze byt feci za situace, kdy tento predbéznym opatifenim zakazal uzavieni
smlouvy, a az v fizeni o rozkladech doslo k nové podstatné skutecnosti.

[35] Zavér predsedy Utadu o tom, Ze se Zalobctiv navrh stal po zruseni zadavaciho fizeni
zadavatelem zjevné bezpredmétnym, pfitom nema konsekvence tvrzené zalobcem, tedy ze by
se na vSechny ukony ucinéné v zadavacim fizeni mélo hledét jako na neplatné, popt. by se
k nim nem¢lo ptihlizet, resp. Ze by zanikla trestni, spravni ¢i civilni odpovédnost jednotlivych
subjektl. Napt. k otazce piipadného vedeni deliktniho fizeni se zadavatelem Nejvyssi spravni
soud v bod¢ [24] rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic konstatoval: ,,.Zastaveni rizeni
o navrhu neni na prekazku ani vedeni vizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakdazkdach, které lze ovSem zahdjit pouze z moci uredni. Pokud
v prithéhu rizeni o prezkoumani ukonit zadavatele zahdjeného na navrh a zastaveného
z ditvodu (...) Urad pro ochranu hospoddrské soutéze zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
zadavatel porusil kvalifikovanym zpiisobem postup predepsany pro zadavani verejnych
zakazek, ma povinnost zahdjit Fizeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakadzkach.” Jiz z této citace je zjevné, ze zaver o bezptedmétnosti navrhu zalobce
se tyka pouze onoho konkrétniho fizeni.

[36] Pokud pak jde o otdzku piipadné ndhrady Skody, lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni
soud se zabyval komplexnim zptsobem i touto problematikou [tak ostatné ucinil napft. jiz
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 (véc MHM Computers)]. Lze tedy
zopakovat, ze zruSeni ukonu (rozhodnuti) zadavatele Zzalovanym neni nezbytnym
ptedpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody zplsobené poruSenim povinnosti
zadavatele pfi zadavani vetfejné zakazky. Nejedna se odpovédnost statu ve smyslu zédkona
¢. 82/1998 Sb. Zadavani vetejnych zakdzek neni vykonem vefejné moci, jde o civilni
kontraktacni proces modifikovany zvlastnimi piedpisy zadvaznymi pro veifejné zadavatele
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a dal$i subjekty. Odpovédnost zadavatele za Skodu zpusobenou dodavateli ¢i uchazeci
o vefejnou zakazku je pak obcanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici
v obCanském soudnim fizeni jsou pfitom kompetentni ik posouzeni otazky, zda doslo
k poruSeni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich ptedpisii upravujicich zadavani
vetejnych zakazek, coz je jednim ze zdkladnich predpokladt vzniku odpovédnosti zadavatele
za Skodu.

[37] V tomto kontextu nutno doplnit, Z¢ i pokud by predseda Ufadu postupoval tak, jak
navrhoval zalobce, a v fizeni by pokracoval, musel by rozhodnuti Zalovaného zménit tak, ze
se navrh zamitd dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, nebot’ vzhledem
k aktudlnimu skutkovému stavu by nebylo mozno ulozit ndpravné opatieni. V tomto ohledu je
tteba zdlraznit, Ze civilni soudy rozhodujici o zalobé na ndhradu Skody zplsobené
zadavatelem by ani piipadnym zavérem piedsedy Utadu o pochybeni zadavatele vyslovenym
v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly vazany. Nejedna se totiz ani o rozhodnuti
0 osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 obcanského soudniho tadu). Naopak lze uvést, ze zalobce
by v pfipadném civilnim fizeni zcela nepochybn¢ mohl odkazovat na posléze predsedou
Utadu zrudené rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2014 a argumentovat zavéry v ném
uvedenymi.

[38] Z zalobnich tvrzeni neni dostate¢n¢ patrné, z ceho zalobce dovozuje dulezitost
meritorniho rozhodnuti prfedsedy Utadu z hlediska ndhrady Skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb. za situace, kdy zalobci bylo rozhodnutim Zzalovaného v podstatném rozsahu vyhovéno.

[39] Mozno tedy uvést, ze napadené rozhodnuti predsedy Utadu jednak neni v rozporu s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ale neni ani v rozporu s § 90 odst. 4 spravniho tadu, podle
nehoz ,[jlestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera oduvodnuje
zastaveni Fizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a rizeni zastavi, ledaze jiné
rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni ndstupce
ucastniku’. Zde lze v prvé fadé konstatovat, Ze vyznamem pro nédhradu skody je minéna prave
nahrada Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. (srov. napt. Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. I1.
aktualizované a rozsirené vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str. 782), nikoli pfipadny
civilni odpovédnostni vztah mezi ucastniky fizeni. Mimoto ani v ptipad¢, Ze by fizeni nebylo
zastaveno, nemohl by ptedseda Utadu rozhodnout jinak nez zamitavym vyrokem. Jak viak
zejména plyne ze shora uvedeného, rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodatské soutéze neni
nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu Skody zplsobené poruSenim
povinnosti zadavatele pii zadavani vetejné zakazky.

[40] V této souvislosti je nutno odmitnout tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
piedsedy Utadu. Otazkou naplnéni podminek stanovenych pro postup odvolaciho
(rozkladového) organu ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho fadu se predseda Utadu zabyval
v bodech 36. az 38. napadeného rozhodnuti, v nichz uvedl divody, pro néz ma za to, ze jiné
rozhodnuti nez o zastaveni fizeni nemohlo mit vyznam pro nadhradu Skody.

[41] Nepiipadna je pak argumentace o nedodrzeni ptfedchozi praxe zalovaného ¢i rozporu se
zavéry Krajského soudu v Brn€é. Pro posouzeni zakonnosti postupu piredsedy Utadu je
podstatné, ze tento odpovida citovanym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné prave
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citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci T-Mobile Czech Republic byl
ptekondn opacny pravni ndzor senatu 62 zdejsiho soudu.

[42] Pokud pak jde o dalsi namitand procesni pochybeni, nutno uvést, ze postup predsedy
Utadu, potazmo Zalovaného, zajisté nelze povazovat za zcela bezvadny. Ovsem zadné
z poruSeni procesnich ustanoveni nedosdhlo takové intenzity, ze by mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti predsedy Utadu.

[43] Zalobce napadl zptisob provedenti listinnych diikazi — oznameni zadavatele Zalovanému
o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni ze dne 20. 10. 2014 arozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni z téhoz dne, jakoz i skutecnost, Ze s t¢émito podklady rozhodnuti
nebyl seznamen a nemohl se k nim vyjadfit.

[44] Zde je nutno v prvé tfadé uvést, ze k provedeni dikazi lze uzit vSech dikaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho tadu). Povinnost spravniho organu
vyrozumeét vcas ucastniky fizeni o provadéni dikazii mimo Ustni jednéni je promitnutim
zékladnich zasad spravniho fizeni, dle kterych spravni organ (i) s dostatecnym ptedstihem
uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jeho prav, neohrozi-li
to ucel ukonu (§ 4 odst. 3 spravniho fadu) a (ii) umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich
prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho tadu). Z toho vyplyva téz zakladni smysl
pfedmétné povinnosti spravniho organu normované v § 51 odst. 2 spravniho fadu, kterym je
to, aby ucastnik fizeni byl dopiedu dostatecné informovan a mohl fadné hajit sva prava, coz
v daném piipadé bylo zachovano. I kdyz piedseda Utadu vyslovné ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho fadu zalobce nevyrozumeél, nelze piehlédnout, ze sam zalobce véde€l, Zze zadavatel
dne 20. 10. 2014 rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni. Ostatn¢ jiz v podani ze dne 20. 10. 2014
(jez zalovany obdrzel dne 21. 10. 2014) Zalobce piedpokladal moznost postupu predsedy
Utadu dle § 90 odst. 4 spravniho ¥adu a argumentoval vyznamem meritorniho rozhodnuti pro
nahradu Skody. Tuto argumentaci pak rozvinul v podani ze dne 10. 11. 2014. Z tohoto podani
je pak jednoznacné patrnd skutecnost, ze zalobce byl se zruSenim zaddvaciho fizeni
seznamen, nebot’ zalobce jim zalovanému sdélil, ze proti pfedmétnému rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni podal namitky a Ze zadavatel o téchto namitkach rozhodl dne 6.
11. 2014. Je tedy zjevné, Ze i kdyby Zalovany (pfedseda Utadu) doposud nevédél o zruseni
pfedmétného zadavaciho fizeni zadavatelem, dostalo by se mu této informace od samotného
zalobce. Nelze tak hovofit jednak otom, Ze Zalobce nebyl seznamen se skuteCnosti, Ze
zalovanému je znama existence rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni, jednak
o tom, ze se k této skutkové novoté zalobce nemohl vyjadrit. V disledku postupu predsedy
Utadu tak Zalobce nemél nijak ztiZzenou pozici ani moznost hajit sva prava.

[45] Pokud pak jde o data tykajici se zvetejnéni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadévaciho
fizeni v ptislusnych rejstiicich, nutno souhlasit se zalobcem, Ze tyto skute¢nosti sice neplynou
z obsahu spravniho spisu, nicméné se vskutku jedna o informace vetejné dostupné. Jejich
pravdivost pak ani Zalobce nezpochybnil.

[46] K samotnému provadéni dikazu listinou pak nutno konstatovat, ze § 53 odst. 6
spravniho tadu stanovi povinnost o provedeni diikazu listinou ucinit zdznam do spisu, aniz
by rozliSoval, zda se jednd o provedeni dikazu za ptitomnosti ucastnikli ¥izeni, pfip. jinych
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osob ¢i nikoliv. Nicméné sepsani zdznamu o provedeni dikazu listinou vzdy iv pripadé
neucasti UcCastnikll (pfip. dalSich osob) nemé z hlediska ochrany jejich prav Zadnou dalsi
pridanou hodnotu, a to tim spiSe, bylo-li zjevné, ze predmétné listiny budou podkladem pro
rozhodnuti a jejich kopie se staly soucasti spravniho spisu. Lze proto uzavfit, Ze striktni
nedodrzeni formalnich procesnich pravidel pfiprovadéni dokazovani ve vztahu k Zalobci
neznamenalo ztizeni moznosti jeho ucinné obrany a nema za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé; k tomu srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
9 As 290/2014-53, a ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 6 As 81/2014-65, v nichz soud shodné dosp¢l
k zavéru, ze absence zdznamu o provedeni dikazu listinou mimo Ustni jednani nezpisobuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.

[47] Co se tyce problematiky nahliZzeni do spisu, nutno konstatovat, ze ani ptipadné dodrzeni
interni smérnice spravnim organem nemuze omluvit poruSeni zakona. Na druhou stranu je
nepochybné, Ze okamzik nahlizeni do spisu je vskutku vhodné pfedem dojednat. Dostavi-li se
ucastnik fizeni bez ohlaSeni ke spravnimu organu, miize nastat situace, Ze spravni spis (s nimz
je napiiklad aktudln€ pracovano) nelze ucastniku v dohledné dobé piedlozit. Ze spravniho
spisu nelze v dané véci dovodit apriorné¢ negativni piistup zalovaného vici Zalobcei v tomto
ohledu. Neplyne z néj ostatné ani automaticky horsi pozice zalobce oproti jinym tcastnikiim
fizeni. Skutec¢nost, ze jinému ucastniku fizeni byl spis piedlozen k nahlizeni ani ne po dvou
hodinach od zadosti (podané navic pouze e-mailem), zatimco Zalobce byl dne 30. 10. 2014
odkazan na jiny den, lze vskutku pfisoudit spiSe aktualnim moZznostem zalovaného.
Kazdopadné je jednoznaénym pochybenim Zzalovaného, Zze o Ustné podané zadosti zalobce
nijak nerozhodl. Na druhou stranu je vSak nutno uvést, Ze o moznost nahlizeni do spisu v jiny
den se zalobce pripravil spiSe vlastni netstupnosti. Nelze tak hovofit o tom, ze by zalovany
zalobci piistup do spisu odepiel.

[48] Pokud pak jde o zadost zalobce ze dne 5. 10. 2014 o zaslani textu navrha rozkladové
komise o rozkladech Zzalobce a zadavatele proti rozhodnuti Zzalovaného adresovanych
predsedovi Utadu, nutno uvést, Ze ani o této zadosti spravni organ nerozhodl. Na druhou
stranu neposkytnutim téchto listin nemohl byt Zalobce zkracen na svych pravech ve vztahu ke
koneénému rozhodnuti predsedy Ufadu, nebot v pfipadé navrhu rozkladové komise se
nejedna o podklad rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[49] Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[50] O ndhradé¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.
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[51] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. . s. V dané véci soud osobam zc¢astnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové ditvody ani netvrdily).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. Gnora 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



