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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou, v pravni véci
zalobce: A. G., pravn¢ zastoupen¢ho Mgr. Martinou_Samlotovou, advokatkou, se sidlem
Ptikop 834/8, 602 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 1. 2015, &.j. CPR-16714-2/CJ-2014-930310-V231,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradunakladi fizeni.

IlI. Zalované se nmeprFiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhé zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2015, &. j. CPR-16714-
2/CJ-2014-930310-V231 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort



pokracovani 2 32 A 22/2015

(dale téz ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 16. 9. 2014, &. j. KRPB-69678-25/CJ-2014-
060022-SV (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupiiovym rozhodnutim bylo zalobci
dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizincti‘), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statti Evropské
unie, byla stanovena na dobu Sesti mésict. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla
skuteGnost, Ze Zalobce dle u¢inénych zjiiténi pobyval na Gizemi CR ode dne 23. 11. 2013 do
17. 3. 2014 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a bez platného opravnéni k pobytu.

I1. Obsah Zaloby

V zalobé ze dne 9. 2. 2015 Zalobce piedné uvedl, Ze se spravni organy ve svych
rozhodnutich dostatecné nevyporadaly s pfipadnym zdsahem spravniho vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce v ramci spravniho fizeni opakované poukazoval na
skute¢nost, e na Gizemi CR Zije jiz vice nez deset let, pfi¢emz v CR bydli i jeho otec a piatelé
z arménské komunity, ktefi jej finanéné i lidsky podporuji. Zalobce neni v diisledku svého
onemocnéni schopen pracovat a v ..... nema dostatecné zdzemi, nebot’ veskeré kulturni
a socialni vazby v tomto staté jiz byly zptetrhany.

Zalobce pripustil, Ze na tzemi ..... Zije jeho matka, tato se viak neni schopna, na rozdil
od otce zijiciho v CR, o zalobce starat. Soucasné je pravdou, ze v minulosti m¢l Zalobce
Voo jiné vazby, avSak ty jiz nedosahuji takové intenzity. V CR je Zzalobce naopak

podporovan nejen svym otcem panem K. G., ktery jej vyZzivuje, ale i ptateli z arménské
komunity.

Zalobce dale poukazal na sviij nepfiznivy zdravotni stav, ktery je zjevny jiz na prvni
pohled — Zalobce je podvyziveny, ptisobi vyrazné starSim dojmem, kviili onemocnéni patete
chodi v pfedklonu. Vzhledem k tomu, ze I€katské zpravy prokazujici jeho zdravotni stav
predlozil zalobce Ministerstvu vnitra CR v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
navrhuje, aby si je krajsky soud od tohoto spravniho organu vyzadal.

Zalobce shrnul, Ze jak napadené rozhodnuti, tak jemu piechéazejici prvostupiiové
rozhodnuti, povazuje za nezdkonné, procez navrhl jejich zruSeni a vraceni véci k projednani
prvostupnovému spravnimu organu.

I11. Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadieni ze dne 26. 2. 2015 k projednavané Zalobé zalovand uvedla, ze
totozné namitky Zalobce uplatnil jiz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Z tohoto
davodu zalovand v plném rozsahu odkdzala na obsah napadené¢ho rozhodnuti, v némz se se
viemi namitkami vypotadala. Zalovana byla presvédéena, Ze jeji rozhodnuti je vécné spravné
a zakonné, a navrhla tedy, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Skutec¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti:

Zalobce byl dne 17. 3. 2014 v 9.30 hodin kontrolovan hlidkou Odboru cizinecké policie,
béhem ¢ehoz bylo zjisténo, Ze zalobce nedisponuje Zadnym vizem ani opravnénim, na zaklad¢
néhoz by mohl pobyvat na tzemi CR. Z tohoto diéivodu bylo s Zalobcem zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi. Prvostupiiovy spravni organ shromazdil ve véci podklady nezbytné pro
vydani rozhodnuti, véetné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR k moZnosti
vycestovani zalobce. Nasledn¢ bylo dne 16. 9. 2014 vydano prvostupiiové rozhodnuti
o vyhosténi, proti némuz zalobce brojil v€asnym odvoldnim obsahujicim v zasadé totozné
namitky, jako projednavand zaloba.

V napadeném rozhodnuti Zalovana shledala odvolaci namitky nediivodnymi. Zalovana
predevsim uvedla, Ze Zalobce nema na uzemi CR vazby takové intenzity, Ze¢ by mohlo byt
vyhosténim na dobu Sesti mésicti zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.
Z protokolu o vyjadfeni zalobce potizeného v prubéhu spravniho tizeni vyplyva, ze v ......
stale Zije jeho matka, s nizZ je zalobce pravideln¢ v kontaktu. Soucasné poukazala zalovana na
skute¢nost, ze zalobce se v ....... narodil a zil zde do svych 25 let, a lze proto piedpokladat,
ze si zde vytvoril hluboké kulturni a socidlni vazby, na které miize i po deseti letech navazat.
To plati tim spide, ze i v CR se Zalobce stale pohyboval v arménské komunite.

Pokud se jedna o zdravotni stav Zzalobce, ztotoznila se Zzalovand s prvostupiiovym
spravnim orgédnem v tom sméru, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl tento stav
vazny. Za relevantni zalovana nepovazovala tvrzeni Zalobce, ze jeho zdravotni komplikace se
objevily az v pribéhu pobytu na tizemi CR. V neposledni fadé Zalovana neshledala za
diivodné ani vyhrady Zalobce vici skuteCnosti, Ze jeho zdravotni stav byl prvostupnovym
spravnim organem hodnocen laicky, aniz by byl ve véci pofizen znalecky posudek. Zalovana
dospéla k zavéru, ze prvostupnovy spravni organ opatiil dostatecné mnozstvi podkladd, na
jejichz zakladé bylo mozné zjistit skutecny stav veci. Skutkové okolnosti prvostupniovy
spravni organ nalezité vyhodnotil, pficemz disledné posoudil i vyznam zalobcem piedkladané
1ékarské zpravy ze dne 14. 4. 2014. Z této zpravy jednoznacné vyplyva, ze stav zalobce neni
nikterak vazny, nebyla mu nafizena hospitalizace ani domaci ¢i rehabilitacni oSetfovani.
Soucasn¢ mu nebyla ani navrzena zadna specialni 1é¢ba, ktera by byla dostupna pouze na
uzemi Clenskych stati EU. V neposledni fadé se Zalobce po celou dobu spravniho fizeni
osobn¢ dostavoval k prvostupfiovému spravnimu organu, a to bez cizi pomoci. Za téchto
okolnosti nebylo vyhotoveni znaleckého posudku ohledn¢ zdravotniho stavu Zalobce
nezbytnym.

V. Rizeni pred spravnim soudem

Ve véci probéhlo soudni jednani dne 30. 3. 2017 pfed Krajskym soudem v Brné, na
které se dostavil Zalobce, jeho pravni zastupkynd. Zalovanid se pisemné omluvila dne
7.2.2017, odkazala na pisemné stanovisko ze dne 26. 2. 2015 a souhlasila, aby bylo jednano
v jeji nepfitomnosti. Z vyjadieni Zalobce i1 jeho pravni zastupkyné bylo zjisténo, Zze zalobce
pobyva v CR od r. 2004, finan¢né je zavisly na svém otci a arménskych pfatelich, jimZ obdas
brigadnicky pracovné pomahd. Ma zdravotni potize — vertebrogenni onemocnéni, popsal
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poskytovanou zdravotni péci, uziva 1éky a dochdzi na masaze. Dale uvedl, ze v ..... Zije jeho
matka, sniz je v kontaktu prostiednictvim webové aplikace SKYPE. Tato nepracuje, je
podporovana synem, zZalobcovym bratrem.

Soud provedl diikaz ptipojenymi piilohami tj. lékatskymi zpravami MUDr. J. B.,
privatni neurologickd ambulance ze dne 2. 1. 2015, MUDr. R. D., ortopedickd ambulance ze
dne 23. 2. 2015 a 3. 3. 2015, ostatnimi I€¢katskymi zpravami, které byly starSiho data (r. 2010
-2013).

Déle provedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v B¢ ze dne 14. 4. 2016, ¢. j.
56 Az 7/2015-34, jimz byla zamitnuta zaloba Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR ze dne 27. 4. 2015, &. j. OAM-541/ZA-ZA14-ZA14-2014. Citovanym rozhodnutim
nebyla Zalobci udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, §14, §14a a §14b zakona ¢.
325/1999 Sb, o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud dne 17. 8. 2016, €. j. 7 Azs 103/2016-24, tuto odmitl pro nepfijatelnost.

VI. Pravni posouzeni

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 2 zikona o pobytu cizinctl), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale téz ,,s.f.s.”) a jednd se rovnéz
o zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68, a § 70 s.i's.

Krajsky soud vychazel pii posouzeni véci ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, doplnéné¢ho vysledky dokazovani provedené¢ho pii jednani
konaném dne 30. 3. 2017. V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.i.s. pfezkoumal krajsky soud
napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchéazejiciho jeho
vydani, pfi¢emz dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
&lenskych statd EU az na dobu tfi let, pobyva-li cizinec na uzemi CR bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V posuzovaném piipadé nemad krajsky soud pochyb o tom, Ze skutkova podstata ust.
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci byla naplnéna, nebot Zalobce
prokazatelné pobyval na tizemi CR, aniz by disponoval potiebnym vizem ¢&i jinym
opravnénim k pobytu. Tuto skuteCnost ostatné nerozporuje ani zalobce, ktery vSak
nespravnost napadeného rozhodnuti (jakoz 1 jemu pifedchazejiciho prvostupiiového
rozhodnuti) spatfuje vtom, Ze spravnim vyhoSténim bude dle jeho nazoru nepfimétfené
zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot.

V této souvislosti krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze povinnost ulozit cizinci za
naplnéni zékonem stanovenych podminek spravni vyho$téni je zdkonem o pobytu cizincl
urcitym zpusobem korigovana, a to konkrétné v ust. § 119a odst. 2 citovaného zakona, podle
n¢hoz ,, [r]ozhodnuti o spravnim vyhosteni podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by
byl neprimeéreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pfedmétné zdkonné
ustanoveni je do znaéné miry reflexi ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (dale té7 ,,Umluva®), ktery garantuje pravo na soukromy a rodinny Zivot, pfi¢emz
stanovi, zZe ,, [s/tdatni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Takto vyzniva i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz konstantné
judikuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j.
8 As 118/2012-45, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 Azs 221/2014-54,
dostupné na www.nssoud.cz), 7e dostava-li se nucené vycestovani cizince z CR do stietu
s pravem na respektovani rodinného ¢i soukromého Zzivota, je nutné vychazet predevsim
z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) vztahujici se
k ¢l. 8 Umluvy (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢.55597/09). Nutno zduraznit, ze pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota neni absolutni a je zde dan prostor pro vyvazovani mezi zdjmem cizince
na nezasahovani do jeho rodinného (soukromého) zivota a protichiidného zajmu statu na
dodrzovéani jeho pravnich piedpisti, potazmo na ochrané jeho vefejného potadku. Pii
posuzovani pfiméfenosti zasahu do rodinného (soukromého) Zivota zalobce je pak dle shora
citovanych rozsudki ESLP tieba ve vzdjemné souvislosti zohlednit zejména tato zdkladni
kritéria: 1) rozsah, v némz by byl rodinny nebo soukromy zivot naruSen, 2) délka pobytu
cizince na uzemi statu, z néhoz ma byt vyhostén, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, 4) existence pripadnych piekazek rodinnému ¢i soukromému Zivotu zalobce v jeho
zemi pavodu (napf. nemoznost rodinného pftislusnika vycestovat s cizincem), 5) ,,imigracni
historie® cizince (zda jiz porusoval pravidla cizineckého préava i v minulosti), 6) povaha
a zavaznost poruseni vetejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem.

Optikou zde vyjmenovanych kritérii krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozeni spravniho
vyhosténi na dobu Sesti mésicti nelze v pripad¢ Zalobce vnimat jako nepfiméteny zasah do
rodinného a soukromého Zivota. Ackoliv Zalobce na tzemi CR pobyva dlouhodobg,
nevytvoril si Zzadné silné vazby na zdejsi prostiedi. I z vyjadieni Zalobce v pritbéhu spravniho
fizeni 1 fizeni soudniho (viz protokol ze dne 17. 3. 2014, ve spise zalozeny na €. 1. 39-43)
vyplyva, ze se pohybuje zejména v arménské komunité¢ a zasah do rodinného a soukromého
zivota spatfuje toliko ve vztahu ke svému otci a dal§im ¢lenim arménské komunity, ktefi mu
vypomahaji. Pieruseni, i spiSe omezeni vazeb na tyto osoby po dobu Sesti mésicli, na niz
bylo vyhosténi stanoveno, vak krajsky soud nepovaZuje za nepfiméfené. Zalobce je dospélou
svépravnou osobou a vazby na jeho otce, pfipadné pratele na izemi CR proto nelze samy
o sob& povazovat za piekdzku pro ulozeni spravniho vyhos$téni. Srovnatelné vazby ma Zalobce
ostatn¢ 1 na Uzemi své vlasti, kde zije jeho matka, s niz je zalobce rovnéz v pravidelném
kontaktu. Nutno zdiraznit, Ze spravni vyhos$téni jiz ze své podstaty vzdy predstavuje urcity
zéasah do rodinného ¢i minimalné soukromého Zzivota. Jak jiz bylo ov§em uvedeno, tento zasah
je v zasadé piipustny, neni-li natolik intenzivni, aby pfevazil nad zdjmem statu na vyhoSténi
osoby (cizince), ktera pobyva v CR neopravnéné a soustavné tak porusuje pravni piedpisy
upravujici podminky pobytu cizincti na Gizemi CR.

Za nejzéasadngjsi divod, ktery dle nazoru Zalobce brani ulozeni spravniho vyhosténi,
oznacil Zzalobce svlij nepfiznivy zdravotni stav. Krajsky soud tuto okolnost vazil
i s pfihlédnutim k ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincil, které zakotvuje povinnost
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spravniho organu dbat rovnéz na primétenost ptijatého opatieni. V této souvislosti je spravni
organ pii posuzovani piimefenosti dopadli rozhodnuti povinen zohlednit zejména ,, zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho veék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. *

Krajsky soud tedy souhlasi s zalobcem do té miry, ze jeho zdravotni stav je bezesporu
okolnosti, kterd by méla byt v fizeni o spravnim vyhosténi zohlednéna. Takto se vSak v daném
piipad¢ stalo, pfiCemz spravni organy neshledaly, ze by byl zdravotni stav Zalobce natolik
zavazny, aby pfedstavoval pfekazku pro vyhosténi. S timto zavérem se plné ztotoziuje
1 krajsky soud. Uvedeny argument prezentoval Zalobce i v azylovém fizeni. Zdejsi soud
v odiivodnéni rozsudku ze dne 14. 4. 2016, €. j. 56 Az 7/2015-34 dospél k zavéru, ze spravni
uvaha zalovaného tykajici se zdravotniho stavu Zalobce nevykazuje Zadné pochybeni, pticemz
vychazel z ptedlozenych I¢katskych zprav, opatiil si informace o zdravotni péce v zemi
puvodu zalobce. Z Zalobcem ptedlozenych Iékaiskych zprav bylo zjevné, ze pred podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 10. 2014 témét rok nebyl vySetfen 1ékatem.
Zalovany se zabyval i otazkou piipadného financovani zdravotni péée Zalobce, nebot’ Zalobce
uvedl, ze by ve své vlasti nemél penize na 1é¢bu. Na zéklad¢ informaci o zemi ptivodu uved],
78V .iun existuji pfimé platby u lékare, z velké ¢asti se vSak jedna o platby neformalni.
Citoval ze zpravy ....., informace sit¢ ,,divérnych lékarta“ ¢. AM 2820-2013 ze dne 26. 3.
2013, ktera se zabyva dostupnosti revmatologické a ortopedické péce. Ze zpravy vyplyva, ze
tato je dostupnd predevsim v ....., kde zil a Zije doposud i jeho matka. Nelze ptehlédnout i
fakt, ze v CR neni jmenovany zdravotng poji§tén, takze je samoplatcem veskerych 1ékatskych
a lécebnych tkontl. Byt je ziejmo, Ze ma skutecné nemalé zdravotni potize, sice (silné bolesti
zad), tyto vSak nejsou takového charakteru, ze by byl zalobce v jejich dusledku zcela odkazan
na pomoc jinych osob, nejednd se u ného o stav ohroZujici Zivot. Zalobce je pohyblivy (byt
s obtizemi a jistymi omezenimi), nebyla mu doporucena hospitalizace ani zadny Iékaisky
zakrok ¢i specidlni 1écba. I v pribéhu spravniho fizeni byl Zalobce schopen se spravnimi
organy osobn¢ jednat a dostavovat se k nim. Zdravotni omezeni Zalobce se tak odrazi zejména
v tom, Ze si neni schopen vlastni praci zajistit finan¢ni prostiedky na obzivu. Tato skute¢nost
vSak neni takového charakteru, aby branila uloZzeni vyhosténi, a to navic na tak kratkou dobu,
jako je tomu v ptipad¢ Zalobce (Sest mésicit). Krajsky soud nepovazuje za nezbytné zkoumat,
zda se zalobce obrati s Zadosti o finan¢ni podporu na svoji matku, s niz je 1 v souc¢asné dobé
v pravidelném kontaktu, ¢i na jinou osobu, nebo zda bude svoji situaci fesit jinym zplisobem.
Ptipadny pokles Zivotni trovné Zzalobce v disledku navratu do ....... neni nepochybné
diivodem, pro ktery by mélo byt od spravniho vyhosténi upusténo. Zalobce pficestoval na
tizemi CR na pracovni vizum, v soudasnosti viak jiz neni jeho drzitelem (a neni ostatné ani
schopen pracovni &innost vykonavat) a nedisponuje ani jinym opravnénim k pobytu. Zalobce
tedy pobyva na uzemi CR nelegalné a uloZeni spravniho vyhosténi je logickym vyutsténim
zalobcova protipravniho jednani. V pribéhu spravniho fizeni pfitom bylo vyzadéano i zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR, z jehoZ obsahu je patrné, Ze vycestovani zalobce je mozné.
Soucasné nebylo ani zjisténo, ze by vyhosténi znamenalo zésah do rodinného a soukromého
zivota zalobce, nebot’ vyjma otce a nékterych pratel z arménské komunity nema Zalobce na
tizemi CR zadné intenzivnéjsi vazby. Vycestovani zalobce objektivné nebrani ani zdravotni
stav zalobce, ktery neni natolik vadzny. Situace Zalobce charakterizovand zdravotnimi
obtiZzemi, z nichz rezultuje nemoznost zajistit si vlastni praci finan¢ni prostiedky na obzivu,
zUstava nezménéna jak na tizemi CR, tak v Zalobcové vlasti. Pfitom je pouze na Zalobci, jak
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bude tuto svoji situaci fesit. Nelze se vSak domnivat, Ze by jeho nepfizniva financni situace
piedstavovala prekdzku branici ulozeni spravniho vyhosténi.

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za zcela vécné
spravné a zakonné a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. tak, zZe
zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot” nebyl v fizeni uspésny (vyrok II).
Uspésné zalované néklady Fizeni nad ramec jeji b&Zné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji
krajsky soud nédhradu nakladl fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 30. bfezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



