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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy v pravni véci zalobce A. H. a. s., se sidlem v O., W. 301/20,
zastoupeného JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem v BeneSové,
Masarykovo namésti 225, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 10. 2015, €. j. 34436/15/5100-41458-711929, ve véci zajisténi dané,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 11. 12. 2015 se Zalobce domaha pfezkoumani shora
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
Zalobce a potvrzeny zajiStovaci prikazy Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 11. 8. 2015, &. j. 1480903/15/3101-80542-800355;
1481523/15/3101-80542-800355; 1481658/15/3101-80542-800355; 1482612/15/
3101-80542-800355; 1483101/15/3101-80542-800355; 1483323/15/3101-80542-
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800355; 1483876/15/3101-80542-800355; 1484240/15/3101-80542-800355;
1484560/15/3101-80542-800355; 1484750/15/3101-80542-800355, jimiz bylo Zalobci
uloZeno, aby zaijistil uhradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH), ktera dosud
nebyla stanovena, sloZenim jistoty na ucCet spravce dan€, a to za obdobi leden 2013
ve vySi 357.895 K¢, za obdobi unor 2013 ve vysi 745.373 K&, za obdobi bfezen 2013
ve vyS8i 3.282.231 K&, za obdobi duben 2013 ve vysi 4.706.776 K&, za obdobi kvéten
2013 ve vySi 2.258.391 K¢, za obdobi ¢erven 2013 ve vySi 1.414.319 K&, za obdobi
Cervenec 2013 ve vySi 2.232.768 K&, za obdobi srpen 2013 ve vysi 1.582.799 K¢,
za obdobi zafi 2013 ve vySi 1.413.899 K¢ a za obdobi fijen 2013 ve vysi 874.605 KC.

Zalobce namita, Ze spravce dan& dosp&l ke svému pravnimu nazoru
o dodateCném stanoveni dané na zakladé pravniho nazoru, ktery dosud nebyl
provéfen spravni ani soudni judikaturou. Podle tohoto nazoru na Zalobce, jako
na objednatele pfepravy Ci samotného dopravce, preslo pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako na vlastnika bezprostfedné po jejich pouhém stoCeni do cisterny
od dodavatele v jiném Clenském statu a byl to pravé Zalobce, ktery mél uplatnit dan
z pofizeni zbozi zjiného Clenského statu. Zaroven tak mél Zalobce ztratit narok
na odpoCet na DPH pfi dodani od svého bezprostifedniho tuzemského dodavatele,
protoZze k dodani pohonnych hmot doslo na uzemi jiného Clenského statu a Ceska
DPH byla u¢tovana neopravnéné. Tento pravni nazor povazuje Zalobce za zasadné
nespravny. Pohonné hmoty byly Zalobci dodany v obchodnim fetézci, coz je naprosto
obvyklé, zejména z duvodu uzavienych smluv na odbér sjednaného mnozstvi
pohonnych hmot (tzv. kontingenty). Na zakladé ramcové kupni smlouvy na dodavku
pohonnych hmot, kterou uzaviel dne 4. 10. 2011 sK. F. D. s.r. 0., bylo mezi
Zalobcem a touto spole€nosti sjednano, Zze mistem pInéni podle zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), je misto, kde je zbozi uvedeno
v Ceské republice do volného danového obéhu a dale bylo ujednano, Ze Zalobce
prfevezme zboZzi v misté uvedeni do volného danového obéhu na danovém uGzemi
Ceské republiky. Dale Zalobce poukazal na smlouvu o pfepravé €. 09/2011, na jejimz
zakladé provadéla spoleC¢nost R. s. r. 0. pfepravu pohonnych hmot pro Zalobce.
Podle této smlouvy byla doprava ve prospéch Zalobce zapoCata okamzikem, kdy
bylo dodani zbozi ukonceno v systému EMCS s tim, Ze mistem zahajeni prepravy
byla konkrétni mista v Ceské republice.

Zalobce se durazné ohrazuje proti tvrzenim spravce dané o tom, Ze preprava
zapocCinala fakticky na uzemi jiného Clenského statu a takto byla preprava zalobci
uctovana, prestoze na ucetnich dokladech bylo uvedeno, Ze se jedna pouze
o pfepravu v ramci tuzemska. Zalobce si pfepravce sam nevolil, ale byl mu uréen
dodavatelem, spolecnosti K. F. D. s.r.0., cena za pfepravu se neskladala jen z ceny
za ujeté kilometry, ale i z dalSich polozek. Zavéry spravce dané o tom, Zze uctované
pfepravné bylo fakticky uctovano za mezinarodni pfepravu, jsou nepodlozené a
nespravné, nebot spravce dané uvedl, ze jeho zavéry jsou odlvodnény vypocdty,
které ucinil. Tyto vSak neprezentuje a nelze je tak pfezkoumat.

Zalobce dale povaZuje za zcela nedostatecné spravni uvazeni o hrozbé
nebezpecCi z prodleni. Zalobce tvrdi, Zze vjeho pfipadé nebyl splnén ani druhy
zakonem stanoveny predpoklad pro vydani zajiStovacich pfikazu, jimz je obava, ze
dodate¢né stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této
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dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Zavéry, které o tomto ucinil
spravce dané, povazuje zalobce za nekonkrétni a spekulativni a s ohledem
na dosavadni danovou bezuhonnost, podnikatelské aktivity a zaméry zalobce a jeho
disponibilni finan¢ni prostfedky, za nespravné.

Zalobce dale namita, Ze v jednotlivych =zajistovacich prikazech chybi
podstatna nalezitost, kterou je dle § 102 odst. 1 pism. e) danového fadu lhata
K plnéni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot namitky Zalobce povazuje
zanedlvodné a ma za to, Zze rozhodnuti spravce dané i Zzalovaného netrpi
nezakonnosti Ci vadou fizeni.

Krajsky soud jiz dnes pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

K posuzované tematice se vyjadfil NejvyS$sSi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 25. 11. 2015, €. j. 5 Afs 77/2015-43 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz
uvedl, Ze relevantnim je okamzik, kdy bylo na darnovy subjekt pfevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Spravce dané tedy ve svém rozhodnuti musi ucinit
uvahu, o tom, ve kterém okamziku ziskal Zalobce pravo nakladat s témito pohonnymi
hmotami jako vlastnik. Tento okamzik je pak okamzikem, podle néhoz se urCi misto
plnéni pfi dodani zbozi podle ustanoveni § 7 ZDPH.

Tak se vtomto posuzovaném pfipadé stalo, nebot spravce dané ve svém
rozhodnuti uved|, Ze jednatel spole¢nosti a spolecnik spolenosti Rorento s. r. 0., P.
M. uvedl, Ze v letech 2012 a 2013 provadél pfepravu pohonnych hmot mimo jiné pro
Zalobce, kdy kontaktni osoba z této spoleCnosti (pfedseda predstavenstva danového
subjektu F. C.) ho instruoval, jak ma vypsat doklad CMR k jednotlivym pfepravam, a
Ze do kolonky pfijemce ma vepsat spolecnost E. |. a. s. Brno. U vSech pfeprav panu
M. pfisel mail od zalobce — kde co nalozit, slozit, kde ukongit pfepravu, obéh dokladu.
Dale p. M. uved|, ze pohonné hmoty byly nakladany v Mariboru, Berliné ave VICanech
(SK) av pfipadé dodavek pro Zalobce byly staCeny v ruznych zemédélskych
spoleCnostech v CR. Na zakladé vySe uvedenych informaci ma spravce dané za to,
Ze zalobce pfepravu pohonnych hmot z mista nakladky mimo tuzemsko zajistoval
a mél jako jedina osoba pravo disponovat po jeho pfevzeti a nakladce v jiném
Clenském staté po celou dobu jeho prepravy az k finalnim odbératelim v tuzemsku.
Fakticky tak mohl rozhodnout a ovlivnit, zda k této prepravé skutecné dojde. V téchto
pripadech tedy Zalobce uskutecnil z téchto statl pfemisténi zbozi ve smyslu ¢l. 17
Smérnice Rady 2006/112/ES a ustanoveni § 16 odst. 5 pism. a) ZDPH. Misto pInéni
dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZDPH se nachazi ve staté, kde se zbozi v okamziku jeho
dodani nachazelo, tedy mimo tuzemsko. a proto spravce dané nepovazuje doklady,
které byly vystaveny dodavatelem Zalobce za prodej téchto pohonnych hmot,
za danove doklady vystavené za zdanitelna plnéni, ktera jsou dle ustanoveni § 2
ZDPH predmétem dané v tuzemsku. Zalovany se s odlvodnénim spravce dané
ztotoznil.
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Krajsky soud povazuje tuto uvahu a jeji zavér za zcela legitimni a v souladu
s vySe uvedenym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
C.j. 5 Afs 77/2015-43.

Z vypovédi jednatele spoleCnosti, ktera pro zalobce zajistovala pfepravu
pohonnych hmot, jednoznacné vyplyva, Ze to byl Zalobce, kdo od okamzZiku dodavky
zbozi spoleCnosti K. F. D. s. r. o., tedy mimo uzemi CR, fakticky disponoval
pohonnymi hmotami, nebot daval pokyny dopravci, jak ma se zbozim nakladat, kde a
co ma dopravce nalozit, slozit, kde ma dopravce ukondit prepravu, obéh dokladd,
tedy nakladal jiz s pfedmétnym zbozim jako jeho vlastnik (coz jsou rozhodna kritéria,
ktera vytkl NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2015, &. j. 5 Afs
77/2015-43). Spravce dané tedy zcela spravné urcil, ze misto plnéni je v tomto
pfipadé mimo tuzemsko a zalobce uplatnil narok na odpocCet dané protizakonné.
Namitka zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni mista plnéni a
opravnéného naroku na odpocCet DPH je tak nedivodna.

Ohrazuje-li se Zalobce proti mezinarodni povaze prepravy, nezbyva nez
odkazat na pravé provedené hodnoceni dikazu, zejm. na vypovéd jednatele
pfepravce, ktery potvrdil, Ze Zalobce disponoval pohonnymi hmotami jizZ od jejich
nakladky v ciziné az po jejich vyskladnéni v tuzemsku. Namita-li Zalobce soucasné,
Ze spravce dané mél své uvahy oduvodnit vypocty, které neproved|, konstatuje soud,
Ze predevSim Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti jasné prezentuje, zZe
se nejedna o zadné vypocty, ale o srovnani ceny za pFeshraniéni prepravu, jak ji
Zalobci fakturovaly spolecCnosti T., A. H. a K. a. s cenou, kterou zalobci fakturovala
spole¢nost R.. Jedna se navic toliko o podpurny argument, kdy zakladnim nosnym
dikazem k pfihrani¢ni povaze prepravy je vypovéd svédka M. (viz vyse).

Co se tyCe namitek tykajicich se vydani zajiStovaciho pfikazu z hlediska
zakonem stanovenych predpokladl pro vydani zajiStovacich pfikazu, k tomu krajsky
soud s odkazem na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, dostupny na www.nssoud.cz, uvadi, ze spravce dané
pfi vydani zajiStovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou provadi ve smyslu
ustanoveni § 167 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu (,dale jen ,dafiovy
fad“), za pfedpokladu, Ze je odivodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, dvoji
hypotetizaci:

1) Ze daf bude v budoucnu stanovena a zaroven
2) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znaCnymi potizemi.

NejvysSi spravni soud dale uzaviel, Ze divody vztahujici se k obéma prvkim
musi byt uvedeny v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu. Jsou-li dlivody nasvédcujici
pravdépodobnosti, Zze dan bude stanovena, ,slabsi®, Ize zajiStovaci pfikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ duvody nasvédCujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané. Silné dlvody nasvédCujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané NejvySSi spravni soud spatfuje napf. v tom, ze se danovy subjekt
zbavuje majetku, ukonCuje podnikatelskou ¢innost apod.
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Obdobné se k této otadzce vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 4. 2014, 1 As 27/2014-31, publikovaném ve Sb. NSS pod €. 3049/2014, v némz
judikoval, ze zajiStovaci pfikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh
ve vztahu k vySi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvola oddvodnénou obavu
o schopnosti dafiového subjektu dar v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.

Spravce dané nemusi vfizeni o vydani zajiStovaciho pfikazu obSirné
prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané (coz vyplyva z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, & j. 10 Afs 18/2015-48,
www.nssoud.cz), musi v8ak vySe uvedené skuteCnosti alespori osvédcit. Jak uved|
krajsky soud vySe, spravni organy tuto povinnost splnily ohledné uvahy tykajici
se pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, a stejné tak je
krajsky soud nazoru, Ze spravni organy fadné osvédCily skuteCnosti i ohledné
druhého zakonného predpokladu pro vydani zajiStovaciho pfikazu podle ustanoveni
§ 167 odst. 1 daflového fadu, a sice ze v dobé& vymahatelnosti dané bude tato
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potiZzemi.

Spravni organy spatfuji tyto skuteénosti v tom, Ze Zalobci ke dni 26. 5. 2015
zanikla registrace distributora pohonnych hmot, jelikoZz neprodlouZil bankovni zaruku
od Komerc¢ni banky a. s. dle ustanoveni § 6n odst. 1 pism. b) zakona €. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach, od tohoto data tedy Zalobce nema opravnéni
k provozovani své hlavni ekonomické Cinnosti, kterou do té doby vykonaval, a to
distribuce (nakup a prodej) pohonnych hmot. Ztoho spravni organ dovodil, ze
u zalobce zfejmé dojde k vyraznému poklesu obratu a v souvislosti s tim i poklesu
mnozstvi pohonnych hmot, které mél =ztitulu distributora pohonnych hmot
ve vlastnictvi. Dale spravce dané uvedl, ze dne 14. 5. 2015 byla zaloZzena nova
obchodni korporace A. H. i. s. r. 0., kde jedinym jednatelem a spolecnikem je Ing. F.
C. (pfedseda predstavenstva Zzalobce). Dle udaju ze zivnostenského rejstiiku je
pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, zprostfedkovani obchodu, sluzeb, velkoobchod a
maloobchod. Dne 2. 6. 2015 podala tato spoleCnost pfihlasku k registraci k DPH.
Dne 4. 6. 2015 podal zalobce zadost o prominuti zalohy na dan z pfijmU pravnickych
osob. Jako divod Zalobce uvedl, Ze v navaznosti na pfedbéznou ucetni uzavérku a
predbézny vypocet danové povinnosti bude Zalobci vyplyvat povinnost platit zalohy
v mnohem mensich ¢astkach nez doposud. Z téchto vSech skute€nosti ma spravce
dané opravnénou obavu ztoho, Ze Cinnost Zalobce bude razné utlumena a ve
veskerych cinnostech, které vykonaval Zalobce, bude pokraovat spole¢nost A. H. i.
s. r. 0. V budoucnu by tedy Zalobce nemél takové obraty, aby byl schopen uhradit
pfipadnou vzniklou danovou povinnost. Déle spravce dané zjistil, ze k 11. 3. 2015
Zalobce vlastnil dva osobni automobily, zadna dalSi vozidla potfebna k pokraCovani
ekonomické Cinnosti jako distributora pohonnych hmot (napf. tahace, cisterny,
navésy atd.) zalobce nevlastni. Zalobce tedy nevlastni vozidla v takové hodnoté, aby
jimi bylo mozno uhradit pfipadnou vzniklou dafiovou povinnost. Ohledné vlastnictvi
automobild Zalovany navic nasledné pfi odvolacim Fizeni zjistil, Ze i tyto dva osobni
automobily jiz Zalobce pfevedl do vlastnictvi jiné osoby. Z téchto vSech uvedenych
skute€nosti mél spravce dané obavu, Zze dosud nestanovena DPH bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, popfipadé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi



pokraCovani -6 - 65 Af 48/2015

obtizemi. Zalovany se stouto Uvahou spravce dané& ztotoznil a rovnéz soud ji
povazuje za zcela logickou a legitimni, v souladu s ustanovenim § 167 odst. 1
danového fadu a vySe uvedenymi zavéry vyslovenymi NejvySSim spravnim soudem,
kdy se v pfipadé zalobce a spravcem dané zjisténych skuteCnosti jedna o ,silné”
divody nasvédcCujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Proto soud
shledal i tuto namitku Zalobce jako nedivodnou.

K posledni namitce zalobce, Ze v jednotlivych zajiStovacich pfikazech chybi
podstatna nalezitost, kterou je dle § 102 odst. 1 pism. e) danového fadu lhata
k plnéni, soud uvadi, Ze ustanoveni § 167 odst. 3 danového fadu stanovi, ze neni-li
nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi dannovému subjektu, aby do 3 pracovnich
dna tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho
depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci prfikaz vykonatelny
okamzZikem oznameni dariovému subjektu. Tedy, neni-li v zajiStovacim pfikaze
zadna lhata k plnéni stanovena, je tento vykonatelny okamzikem doruc€eni. Ostatné
i znéni ustanoveni § 102 odst. 1 pism. e) dafiového fadu stanovi, Zze rozhodnuti
obsahuje Ihatu k plnéni, je-li nutné ji stanovit. Tak tomu v tomto pfipadé neni, nebot
ustanoveni § 167 odst. 3 danového fadu jednoznacné vymezuje okamzik
vykonatelnosti zajiStovaciho pfikazu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezédkonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIlné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 11. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova predseda senatu



