20A 9/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce E. T., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.12. 2015, €. j. MSK 154594/2015,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2015, €. j. MSK 154594/2015 se

zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukam advokata Mgr.
Jaroslava Topola naklady fizeni ve vySi 11.228 K& do 60 dnl od pravni

moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupkid podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim, Ze dne
27. 3. 2015 kolem 10:05 hodin v Petfvaldé na ulici Ostravské, pobliz domu &. p. 1265,
ve sméru jizdy na Orlovou, jako Ffidi€ osobniho motorového vozidla VW Passat RZ X,
prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o
méné nez 20 km/h. MéFicim zafizenim mu byla zmé&fena rychlost 65 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 km/h v jeho prospéch, jel rychlosti 62
km/h, tedy rychlosti o 12 km/h vy$Si nez byla dovolena rychlost jizdy. Timto jednanim
porusSil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani mu byla
uloZena podle § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu sankce, a to pokuta
ve vysSi 1.500KE. Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 231/1996 Sb. ve Ihuté do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Orlova, odbor dopravy, rozhodl o viné
Zalobce dne 19. 10. 2015 rozhodnutim pod &. j. OD/PR/169/2015/MRA, sp. zn. MUOR
S 3852/2015 tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a Zalobci byla uloZzena
sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ |. stupné
vychazel ze spisové dokumentace obsahujici oznameni pfestupku, ufedni zaznam,
ovérovaci list, osvédCeni o opravnéni k obsluze rychloméru, tiskovy vystup z méficiho
zarizeni a evidenéni kartu fidice.

[3] Zalovany vyrokem |. napadeného rozhodnuti zamitl odvolani a napadené
rozhodnuti Méstského Gfadu Orlova ze dne 19. 10. 2015, &.j. OD/PR/169/2015/MRA
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze neshledal v postupu
spravniho organu I. stupné zadné procesni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a prestupek byl obvinénému prokazan bez ddvodnych pochybnosti.
Zalovany téZ neshledal Zadné pochybeni spravniho organu |. stupné pfi ukladani
sankce.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v Zalobé& formuloval n&kolik Zalobnich namitek: (i) prvni namitkou Zalobce
broji proti procesnimu postupu spravniho organu |. stupné, ktery vydal meritorni
rozhodnuti po nékolika malo dnech od ustniho jednani, pfiéemz Zalobce jakoZto osoba
obvinéna z prestupku, nebyl spravnim organem |. stupné fadné poucen o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot Zalobce nebyl vyrozumén o datu, kdy spravni
organ hodla rozhodnuti vydat, proCez pouhé pouceni v pfedvolani na ustni jednani
nepostacovalo, kdyz z pfedvolani neplynulo, Zze po pfedmétném ustnim jednani bude
meritorni rozhodnuti vydano; (ii) spravni organ |I. stupné zjevné vyuZil mapovou
dokumentaci dostupnou na www.maps.google.com, kdyZz na ni odkazal ve svém
rozhodnuti v misté, kde bylo konstatovano, ze dim €. p. X a dum &. p.X, lezici na ulici
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Ostravské v Petfvaldu, jsou od sebe vzdaleny 17 metru, pfi¢emz tato dokumentace neni
obsahem spravniho spisu; (iii) v disledku absence mapovych podkladi ve spravnim
spisu, zalobce nemohl pfezkoumat, zda méfeni probéhlo v souladu s navodem k
obsluze; (iv) Zalobce nebyl fadné obvinén z pfestupku, nebot Zalovany nejprve meritorni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zruSil, kdyZz panovaly pochybnosti o mistu
spachani prestupku, spravni organ |. stupné mél o tom Zalobce vyrozumét, nebot doslo
ke koneCné specifikaci mista pfestupku v souladu se zavérem NejvysSiho spravniho
soudu zrozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 (vS8echna odkazovana
rozhodnuti spravnich soudu dostupna na www.nssoud.cz); (v) spravni organy se
nedostate¢né vyporadaly se zavinénim, v tomto sméru je rozhodnuti spravnich organ
téZ nepfezkoumatelné; (vi) Zalobce namita, Ze pfi jizdé uzival ,tempomat” nastaveny na
50 km/h, pfiCemz toto muUze dosvédCit jeho spolujezdec, a az nasledné bylo
zaméstnanci autoservisu zjisténo, ze ,tempomat® nefungoval spravné, kdyz pfi
nastaveni 50 km/h byla skute¢na rychlost 62 km/h, proez udajny pFestupek nemohl
spachat zavinéné; (vii) a konecné spravni organy pochybily, pokud ve vyroku
meritorniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyl uveden vyrok o bodovém
postihu, nebot se jedna o formu trestu, pfiCemz doSlo k poruSeni ust. § 77 zakona
o pfestupcich, Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se kzalobé vyjadfil tak, e predevsim odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany vsak zddraznil, Ze Zalobce byl naleZité pouden
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, pfiCemz Zalovany odkazal na Ffadu
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 25. 3. 2015, €. j. 1 As
155/2014-36, ze dne 22.2. 2006, €.j. 1 As 2005-71 nebo 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs
21/2009-243). Spravni organ |. stupné byl opravnén vyuzit mapového podkladu ze
stranek www.google.com/maps, nebot tento podklad byl do spisu zahrnut jiz dne
2. 10. 2015 jako listina €. 13, tedy jesSté predtim nez byl Zalobce predvolan k ustnimu
jednani, proCez se s timto podkladem mohl seznamit, ucastnil-li by se ustniho jednani.
K otazce zavinéni zalovany uvedl, ze se spravni organ |. stupné dostatecné vyporadal
v odlvodnéni, pro¢ dovodil u Zalobce nepfimy umysl. Spravni organy se nemohly
vyporadat s namitkou nefunkéniho tempomatu, nebot tato byla vznesena az v soudnim
fizeni. K neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti Zalovany uved|, Ze tuto
povinnost nestanovuje zadny predpis, pfiCemz na této skuteCnosti nic neméni ani zavéry
NejvyssSiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 26. 10. 2015, C.j. 6 As 114/2014-69,
nebot NejvySsi spravni soud vyslovil vahy o povinnosti oznamit fidi€¢lm i provedeni
jednotlivého bodového zaznamu pouze de lege ferenda (v pfedstavach o budoucim
zakonu, jez dost neexistuje — pozn. krajského soudu).

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 11. 5. 2015 bylo zalobci doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
ze dne 24. 4. 2015. Dne 2. 10. 2015 pak bylo zmocnénci Zalobce doruceno predvolani
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k ustnimu jednani na 12. 10. 2015. Soucasti pfedvolani byla fada pouceni o pravech
ucastnika Fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je
nasledujici:

e tiskopis ,Oznameni prestupku“ ze dne 27.3.2015, ve kterém byl policistou
zaznamenan prestupek Zalobce, pfiCemz Zalobce se do tohoto dokumentu
nevyjadfil a policistou je dopsano ,odmitl se podepsat;

e Ufedni zaznam ze dne 2. 4. 2015, vypracovany pprap. P. H.;

e dvé fotografie z méficiho zafizeni vozidla tov. zn. VW obsahujici udaj o
namérené rychlosti 65 km/h;

e osvédCeni €. 2402/12/032 ze dne 11.2.2014 o opravnéni policisty R. P. a
osvédCeni €. 2402/12/030 ze dne 11.2.2014 o opravnéni policistky P. H.
k ovladani méFicu rychlosti;

e ovéfovaci list ¢ 165/14 ze dne 27.8.2014, kterym byla ovéfena spravna

funkénost méficiho zafizeni PolCam PC 2006, vyrobniho Cisla 1323PL/2008,

s koncem platnosti ovéreni do 26. 8. 2015;

vypis z evidenéni karty zalobce se zaznamem prestupku;

plna moc ze dne 12. 5. 2015 udélana Zalobcem Ing. M. J.;

protokol z ustniho jednani ze dne 20. 5. 2015;

rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve véci samé ze dne 20.5.2015,

&.j. OD/PR/169/2015/MRA a rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2015,

C.j. MSK 94010/2015, kterym bylo prvné jmenované rozhodnuti spravniho

organu |. stupné zruseno a véc tomuto organu vracena k novému projednant;

e tiskovy vystup mapy google, na kterém je zaznacena trasa ,z Ostravska X, 735
41 Petivald do Ostravska X, 735 41 Petivald® ze dne 2. 10. 2015;

e protokol zustniho jednani ze dne 12.10.2015, na némz byly spravnim
organem |. stupné provedeny listinné dukazy;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 19.10.2015 vydané pod sp. zn. MUOR S 3852/2015,
&. j. OD/PR/169/2015/MRA;

e nedatované blanketni odvolani obvinéného (Zalobce), doru€ené spravnimu
organu |. stupné dne 13. 11. 2015;

e vyzva k doplnéni blanketniho odvolani ze dne 20. 11. 2015;

[7] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo (jak shora uvedeno) podano u téhoz
spravniho organu dne 19. 10. 2015 blanketni odvolani, pficemzZ nebylo doplnéno a dne
8. 12. 2015 bylo pfedloZeno k rozhodnuti Krajskému uradu Moravskoslezského kraje.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.h', a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h".

[9] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla
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prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h"' nebo mimo obec o
méné nez 30 km.h'.

[10] Podle ustanoveni § 59 posledni véty spravniho fadu je predvolany povinen
dostavit se v¢éas na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych ddvodu ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

[11] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o pfestupcich®) o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani.
V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého duvodu.

[12] Podle ustanoveni § 36 odst. 2, véty prfed stfednikem spravniho fadu nestanovi-li
zakon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[13] Podle ust. §4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich prestupek je spachan
umysiné, jestlize pachatel védél, Zze svym jednanim muzZe ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén (nepfimy umysl).

[14] Podle ust. § 77 zakona o pfestupcich, ve znéni ucinném do 30. 9. 2015 vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zakazu c&innosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o
naroku na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladd rizeni (§ 79 odst. 1).

Pravni posouzeni véci samé

[15] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti Zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni Zaloba
ve smyslu § 68 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. . s.) nepfipustna. Poté Krajsky soud prezkoumal divodnost
Zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. F. s., v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
Z Ufedni povinnosti.

[16] Soud po pfezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna,
byt krajsky soud zcela nepfisvédcil Zadné Zalobni namitce, avSak spravni organy svym
nespravnym postupem fakticky Zalobci znemoznily pregnantni vyjadieni relevantni
namitky, jak bude vysvétleno nize. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasleduijici:

[17] Prvni Zzalobni namitka je neduvodna. Pokud se Zalobce dovolava
nedostateéného pouceni o moznosti seznameni se s podklady, jez spravni organ pro
sveé rozhodnuti vyuzije, pak soud konstatuje, ze tato pravni otazka je jiz jednoznacné
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judikatorné vyfeSena, a to konkrétné i v pravnich vécech stejného zastupce — napf.
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.7.2015, €.j.5 As 69/2015-38:
,INejvy8si spravni soud uzavira, Ze stéZovatel byl pou¢en o tom, Ze bude mit moznost pfi
ustnim jednani vyjadrit se k podkladum rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu a z pouceni bylo ziejmé, k jakému okamZiku bude spravni organ povaZovat
podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Tim byl acel § 36
odst. 3 spravniho radu naplnén, proto nelze dospét k zavéru, Zze by doSlo k poruSeni
stéZovatelova prava. Pokud stézovatel argumentuje tim, Ze ve véci zadal o stanoveni
nového terminu ustniho jednani a nemohlo byt proto zfejmé, jaké dukazy bude Zalobce
pfi ustnim jednani navrhovat k provedeni a kdy bude dokazovani ukonceno, pak
Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze je na uvaze spravniho organu, kdy na zakladé uplnych
podkladu bude pripraven vydat rozhodnuti.“ Obdobné NejvysSi spravni soud v rozsudku
soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 1 As 155/2014-36.

[18] Lze tedy uzavfit, Ze neni povinnosti spravnich organu bezprostfedné pred
rozhodnutim ve véci samé opakované vyzyvat uCastnika k moznosti uplatnéni jeho
prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to za pfedpokladu, ze byl takto jiz jednou
poucen napfiklad v pfedvolani k ustnimu jednani. Postaci, pokud je osoba obvinéna
z prestupku informovana o moznostech seznamit a vyjadfit se k podkladim pfi ustnim
jednani, pokud po uvedeném jednani, jiZ nedoslo k rozSifeni podkladového materialu,
jako v dnes projednavané véci.

[19] Druhou, treti a ¢tvrtou namitkou Zalobce broji proti pouziti mapového podkladu,
ktery nebyl soucCasti spisového materialu, proCez z n€j spravni organy nemohly ziskat
zadné informace jakozto dukazu a nadto Zalobce nemohl posoudit souladnost postupu
méFeni s navodem. Zalobce je téZ presvédden, Ze v souvislosti z nejednoznaénym
oznaCenim mista spachani udajného prestupku, spocivajicim v dvojim rdzném
uvedenim €. p. budov, u kterych mélo dojit k pfedmétnému skutku, nebylo pfestupkove
fizeni fadné zahajeno. Tato Zalobni namitka je zaloZena na omylu Zalobce, nebot
mapovy podklad je soucCasti spisového materialu spravniho spisu spravniho organu I.
stupné, konkrétné se jedna o listinu na C.l. 13., pficemzZ je tento datovan dnem
2.10. 2015. Tento mapovy podklad byl proveden jako listinny dikaz u ustniho jednani
konaného dne 12. 10. 2015, v protokolu €. I. 16 spravniho spisu oznacen jako ,Planek
mista méfeni“. Krajsky soud nepochybuje, Ze ,Plankem mista méfeni“ je mysSlena listina
€. . 13 spravniho spisu, nebot soucasti spisového materialu nebyla jina listina, ktera by
mohla byt za planem mista méfreni spravnim organem |. stupné povazovana.

[20] S ohledem na vySe uvedené je nutno konstatovat, Ze Zalobce mél moznost se
seznamit i s mapovym podkladem, jez spravni organ |. stupné pro své rozhodnuti vyuzil,
a to pfi ustnim jednani konaném 12. 10. 2015, kterého se Zalobce ani jeho zmocnénec
bez omluvy neucastnili.

[21] Z mapového podkladu bylo spravnimi organy zjisténo (jak plyne z odtdvodnéni
napadeného rozhodnuti), Zze budovy €. p. 1265, a €. p. 1539 na ulici Ostravské
v Petfvaldu, jsou budovami spolu sousedici (konkrétné, Ze jsou od sebe vzdaleny 17
metru), pfiemz skutek mohl byt mistné vymezen za pouziti blizkosti obou budov, ¢imz
do$lo k odstranéni nesrovnalosti mezi Gfednim zaznamem PCR ze dne 2.4.2015 a
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oznamenim prestupku PCR ze dne 27. 3. 2015. Podle nazoru zdejsiho soudu, je pak
toto zjisteni bez jakékoli souvislosti s dodrzenim postupu méreni rychlosti ze strany
PCR, tuto souvislost ostatné Zalobce v Zalobé ani nenaznacil.

[22] Soud z oznameni o zahajeni fizeni o prfestupku ze dne 24. 4. 2015 zjistil, ze
Zalobce byl obvinén ze skutku popsaného nasledovné: ,...v Petfvaldé na ulici Ostravské
pobliz domu ¢&.p. X, ve sméru jizdy na Orlovou...”, pfi€emz skutek byl shodné popsan i v
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 19. 10. 2015. Soud takto popsané misto
povazuje za dostateCné urcité, aby nemohlo dojit k zaméné s mistem jinym, dale bylo
v ramci spravniho fizeni zjisténo, ze popis mista odpovida dalSim skutkovym zjisténim,
resp. byla odstranéna pochybnost ohledné dvojiho oznaceni €. p. budovy, u které
k pfestupku mélo dojit, a to tak, jak bylo popsano vySe. Krajsky soud shrnuje, Ze
spravnimi organy byl projednan pravé ten pfrestupek, pro ktery bylo prestupkové fizeni
zahajeno.

[23] S ohledem na vySe uvedené, krajsky soud nepfisvédcil druhé, tfeti ani Ctvrté
Zalobni namitce.

[24] Soud nepfisvédCil ani paté a Sesté zalobni namitce, kterou je namitnuta
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu v Casti, kterou je vypofadavano
zavinéni zalobce, a téz to, Ze se nemohl dopustit popsaného jednani v umyslu, kdyz mél
v dobé udajného spachani pfestupku nespravné fungujici tempomat, pfi jehoz zapnuti
na konstantni rychlost 50 km/h mohlo dojit k realné rychlosti jizdy az o 12 km/h vysSi.

[25] Spravni organ |. stupné k otadzce zavinéni uved|, Ze: ,Zavinéni prestupku spravni
organ spatfuje v nepfimem umyslu, nebot’ obvinény jako fridi¢ urcoval rychlost vozidla
tedy i nepochybné védél, Ze jizdou nedovolenou rychlosti mize ohrozit zajem chranény
zakonem a s timto byl srozumén.” a zalovany pak v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
pouze odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[26] Rychlost jizdy vozidla je za standardnich podminek vzdy zavisla pouze na
aktivnim jednani fidie (s vyjimkou extrémniho technického selhani vozidla, jiného
neobvyklého vnéjSiho vlivu nebo zdravotniho selhani u osoby FidiCe), fidi€ vozidla je ten,
kdo urCuje rychlost jizdy seSlapnutim ,plynového“ nebo brzdného pedalu, tuto Cinnost
musi provadét zcela védomé v kontextu aktualni dopravni situace. Ridi¢ jako osoba
povinné znala pravnich pfedpisu souvisejicimi s provozem na pozemnich komunikacich,
musi védét, Ze neni-li stanoveno jinak, plati, Zze nejvyssi dovolenou rychlosti jizdy v obci,
je rychlost 50 km/h. Dale, si téZ musi byt kazdy fidi¢ védom toho, Ze ¢im vySSi rychlosti
jede, tim vySSi riziko dopravni nehody vznika. Za téchto standardnich podminek rychlost
jizdy vozidla pfimo souvisi s aktivnim pfistupem fidi€e, pokud tedy pFekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy, Cini tak umysIné, pficemz s ohledem na povahu dopravniho
provozu musi byt srozumén s tim, Ze jiZ samotna zvySena rychlost mize ohrozit zajem
na bezpecnosti dopravy.

[27] Spravnim organim nelze vycitat, ze se nezabyvaly uzitim a funk&nosti
tempomatu ve vozidle Zalobce, kdyz zalobce tuto skuteCnost poprvé prezentoval az
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vramci soudniho Fizeni, proCez tyto na zavinéni fFidiCe hledély optikou vySe
definovanych standardnich podminek, tj. jako na zavinéni v nepfimém umyslu.

[28] Krajsky soud neprovadél navrzené dokazovani svédeckou vypoveédi spolujezdce
fidiCe a vyjadfenim jednatele autoservisu (ac byla tato listina uvedena v seznamu pfiloh
Zaloby, zaloba Zadnou takovouto pfilohu neobsahovala), nebot i v pfipadé, Ze by se
Zalobcovo tvrzeni ukazalo pravdivym, nejednalo by se o relevantni zjiSténi pro soudni
pfezkum, kdyZz by se jednalo pouze o namitku co do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nikoli spravnosti jeho vyrokové casti. V prestupkovych fizenich, jez byla
zahajena pfed 1.10.2015, nebyl obsahem vyroku rozhodnuti, jimZ byl obvinény
z prestupku uznan vinnym, vyrok o formé zavinéni (srov. ¢l. I. bod 25. ve spojeni €l. Il
bod 1. zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestu, ve znéni
pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony). S ohledem na zruSeni napadeného
rozhodnuti, bude povinnosti spravnich organu se vyporadat i s timto novym skutkovym
tvrzenim.

[29] Krajsky spravni soud nepfisvédCil ani sedmé namitce, kterou zalobce spravnim
organum vycita, Zze ve vyrokové Casti rozhodnuti nebyl obsazen téz vyrok o tzv.
bodovém postihu. Je pravdou, Ze rozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu dospél
vusneseni ze dne 30.9.2015, C¢.j.6As 114/2014-55 Kk zavéru, ze: ,Zaznam
stanoveného poctu bodu v registru Fidi¢t podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), je trestem“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.*
avSak z oduvodnéni citovaného usneseni se podava, ze tento zavér se tyka toliko
problematiky tzv. ,pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele“ pfi zaznamu bodu do
registru FidiCe, nikoli na povinnost spravnich organu uvadét vyrok o bodovém postihu
pfimo v rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény z pfestupku uznan vinnym.

[30] Krajsky soud konstatuje, Ze bodovy postih podle § 123b odst. 1 zakona
o silnicnim provozu je sice ,trestem” v nejSirSim slova smyslu, tj. ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, avSak neni sankci ve zuzeném smyslu ust. § 77 zakona
o pfestupcich, proCez jen neni potfeba uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym.

Davodnost zaloby

[31] Pres neuspéSnost shora popsanych namitek, je potfeba spravnim organim
vytknout jedno zasadni pochybeni, kterého se zalobce nikoli svou vinou pregnantné
nedovolaval, nicméné vdaném sméru zalobce, alespon obecné namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostatek skutkovych zjisténi. Spravni
organy po celou dobu spravniho fizeni pracovaly s naprosto chybnym predpokladem, Ze

v v v

méfici zafizeni PolCam PC 2006 ma charakter ,radarového“ méfice, tj. takového
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méfiCe, ktery pfimo méfi rychlost méfeného vozidla pomoci odrazu elektromagnetického
zareni, avSak pouzity méfi€ pracuje na zcela jiném principu.

[32] Zalovany napfiklad v napadeném rozhodnuti uvadi: ,StéZejnim dikazem je
rychlost namérena silniénim radarovym rychlomérem PolCam PC...“ a spravni organ
l. stupné uvedl: ,SkutecCnosti, Ze méreni bylo provedeno spravné, nasvédcuje cely
obsah pofizeného snimku, predevsim v8ak zobrazeni oblasti radarového svazku...”

[33] Soudu je z rozhodovaci €innosti spravnich soudd znam princip fungovani zafizeni
PolCam PC 2006 (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j.
4 As 105/2013-31 nebo fizeni vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 20A 11/2015). MéfFici
zarizeni PolCam PC2006 je urcity druh sofistikovaného kamerového systému, ktery je
schopen spocitat pfesnou rychlost policejniho vozidla (pro vypocet primérné rychlosti
oznacCené pismenem ,v“ se uplatni nasledujici matematicky vzorec, kde ,s“ znamena
projetou vzdalenost v Case ,t“: v = s / t) a zaroven zaznamenat pohyb jedouciho vozidla
pfed nim. Pro jeho spravné fungovani jsou podstatné dvé zasadni okolnosti: (i)
schopnost pfesného méfeni rychlosti policejniho vozidla, coz bylo ovéfeno
autorizovanym metrologickym stfediskem dne 27. 8. 2014, podle ovérfovaciho listu C.
257/14; (ii) a dostateCné urcité zaznamenani jizdy sledovaného vozidla, tak aby bylo
mozno s jistotou konstatovat, ze nedoslo k zaméné s jinym vozidlem a vozidlo bylo na
poCatku a konci méfeni ve stejné vzdalenosti od policejniho vozidla (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, €. j. 9 As 131/2015-25), pfiCemz tato
podminka jiz ve spravnim fizeni ovéfovana nebyla, nebot" spravni organy pracovaly
s chybnym pfedpokladem o povaze méficiho zafizeni.

[34] Ze dvou fotografii Zalobcova vozidla pofizenych systémem PolCam PC 2006
pfitom nelze ovéfit naplnénost druhé podminky (dodrzeni vzdalenosti). Ze snimku
pofizeného v ¢ase 10:05:18, je mozno zjistit pouze to, Ze méfeni probihalo po dobu
5,4 sekundy a byla ujeta draha 100 m, Cemuz pfiblizné odpovida téz vypoctena hodnota
rychlosti 65 km/h policejniho vozu. Ze snimku jiz, ale nelze rozpoznat, kdy bylo méfeni
zahajeno a kdy skoneno, a uz vlbec zjednoho snimku neni mozno porovnat
vzdalenosti mezi vozidly na zaCatku a konci méfeni. Ani pfiblizeny snimek v Case
10:05:22, jez byl zjevné pofizen po ukonCeni méfeni za ucelem lepSi Citelnosti
registracni znacCky vozidla Zalobce, a ktery je soucasti spisového materialu, nemlze
napomoct k ovéreni této nutné podminky.

[35] Spravni organy tim, Zze vychazely z pfedpokladu ,radarové® povahy méficiho
zarizeni, pficemz nevysvétlily, jaké okolnosti je k tomuto zavéru vedly, Zalobci de facto
znemoznily se proti uvedenému postupu uc€inné branit, kdyz Zalobce nemusel znat
pravou povahu meéficiho zafizeni.

[36] Napadené rozhodnuti je tedy v popsané Casti zcela nepfezkoumatelné a zaroven
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu.
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Zaveér a naklady rizeni

[37] Postup spravnich organd uvedeny v odstavcich [31] a nasl. tohoto rozsudku
krajsky soud hodnoti jako vadu Fizeni, pro kterou rozhodnuti Zalovaného zrusil v souladu
sust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. k dalSimu fizeni.
Soud rozhodl bez nafizeni jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. . s.

[38] V dalSim fizeni spravni organy opétovné posoudi podklady, jez byly predany
Policii CR, a to v kontextu spravné povahy méficiho zafizeni PolCam PC 2006 tak, jak
zdejSi soud shora naznadil. Krajsky soud pfipomina, Zze spravni organy jsou shora
vyslovenym pravnim nazorem v dalSim fizeni vazany podle ust. § 78 odst. 5s. F. s.

[39] V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F. s. soud zavazal vyrokem Il. tohoto rozsudku
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni, které se sestavaji z nakladu na
pravni zastoupeni stanovené podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném ke dni vykonani
ukonu pravni sluzby (dale jen ,advokatni tarif‘) — pfi€emz podle ust. § 1 odst. 2, § 6 odst.
1, §7 bod 4, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
advokatovi nalezi odména za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a
podani zaloby) ve vySi 6.200 K¢; advokatovi dale nalezi pauSalni nahrada podle ust.
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vySi 600 K¢; a kone¢né vzhledem ke skutecnosti, Ze
advokat je platcem DPH, téZ nahrada 21 % DPH ve vySi 1.428 KE&. Do nakladl je nutno
zahrnout i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Celkem tedy nahrada naklad(
Cini Castku 11.228 K¢, kterou je povinen Zalovany uhradit Zzalobci ve Ihuté stanovené
v nakladovém vyroku.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.3.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



