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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zZalobce: R.K., zastoupeného Mgr. Jifim Mikundou, advokatem se
sidlem Kopfivnice,  Stefanikova 244/18a, proti zalovanému: Krajsky ufrad
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29.6.2016 ¢.j. MSK 48407/2016, sp.
zn. DSH/10288/2016/Kys, o dopravnim prestupku,

takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 29.6.2016 ¢&j. MSK 48407/2016, sp. zn.
DSH/10288/2016/Kys zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice
ze dne 17.3.2016, €.j. 15049/2016/Rozs. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., jehoz
se mél z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 14.8.2015 v 9:55 hodin v katastru obce
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Pfibor na silnici 111/4863 u zahradkarské kolonie ve sméru jizdy na obec Hajov jako
fidi€ motocyklu zn. Yamaha, RZ: X nepfizplsobil rychlost zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, pfedpokladanému dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, kdy po prejeti mirného horizontu
nezvladal fizeni daného motocyklu, nedokazal bezpe&né zastavit za vozidlem Skoda
Octavia, RZ: X, které stalo pfi pravém okraji komunikace a nasledné i se
spolucestujici dcerou M. upadl na pravy bok. Ke stfetu s vozidlem Skoda nedoslo.
Zalobce tak porusil ust. § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu a za tento pfestupek
mu byla ulozena pokuta ve vySi 1700 KE a povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 2 500 KE&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu. V ni poukazal na
to, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo zalozeno zvelké casti na znaleckém
posudku Ing. Z. M., jehoz zavéry jsou nespravné v dusledku chybnych vstupnich
udajii. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze se v mist& dopravni nehody
nachazi pouze mirny horizont a nikoliv nepfehledny vrchol stoupani pozemni
komunikace, v dusledku &ehoz nemohl vozidlo Skoda Octavia vidét. Pii posouzeni
vyhledovych mozZnosti znalec nebral v potah vySku motocyklu a s tim souvisejici
posed na ném. VysSka sedla nezatizené motorky je cca 690 mm a motocykl byl
zatizen dvéma osobami. Spravni organ neprovedl vyslech znalce k osvétleni
skute¢nych vyhledovych pomért a vySetfovaci pokus. Nazor znalce o vyhledovych
pomé&rech Zalobce je v rozporu se svédeckou vypovédi B. H. i svédkyné C. Zalobce
zaroven nesouhlasi s nazorem znalce, Ze neni podstatné, zda vozidlo Octavia
v okamziku dopravni nehody couvalo &i nikoliv. Podle jeho nazoru tvrzeni, ze pokud
nemél jako fidi€ motocyklu vyhled na horizont, mél zacit brzdit dfive, zcela popira
smysl zakazu zastaveni a couvani obsazeného vust. § 24 a § 27 zakona C.
361/2000 Sb. Odmita zavér, Ze vozidlo Octavia fidicky C. stalo u pravého okraje
vozovky, nebot toto vozidlo se v momenté prvotni reakce Zalobce nachazelo 1 - 1,5
metrl od pravého okraje vozovky.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2016
C.j. MSK 48407/2016, sp. zn. DSH/10288/2016/Kys, pfipojeného spravniho spisu
Méstského ufadu Kopfivnice, odboru spravnich &innosti sp. zn.R0991/2015-OSC-
6941/2015 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. PFi fizeni o Zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstského ufadu Kopfivnice, odboru dopravy vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazany nasledujici skuteCnosti:

— zoznameni o prestupku ze dne 8.9.2015 vyhotoveného Dopravnim
inspektoratem Policie CR, Uzemniho odboru Novy JiCin, Ze dne 14.8.2015
v 9:55 hod na silnici 111/4863 v katastru obce Pfibor u zahradkarské kolonie ve
sméru do obce Hajov fidil zalobce motocykl Yamaha, RZ: X. Pfi jizdé
nepfizplUsobil rychlost zejména svym schopnostem, stavebné technickému
stavu pozemni komunikace, jeji tfidé a vlastnostem vozidla. Po prejeti



pokraCovani -3- 18A 25/2016

mirného horizontu nedokazal bezpe&né zastavit za vozidlem Skoda Octavia,
RZ: X, jehoz Fidicka M. C. zastavila vozidlo pfi pravém okraji komunikace.
Zalobce s motocyklem nezvladl fizeni, nepouzil pfi brzdéni predni brzdu, ale
jen zadni, ¢imz motocykl uvedl do smérové nestability a nasledné i s nim i se
spolujedouci dcerou M. upadl na pravy bok. Ke stfetu s vozidlem Skoda
Octavia nedoS$lo a zadny z ucastnikl nezadal na misté Iékafské oSetfeni ani
neuplatiioval za4dné zranéni. Zalobce se nasledné nechal oSetfit; souhlas
s vydanim |ékafské zpravy nedal. V oznameni se odkazuje na
fotodokumentaci a planek mista dopravni nehody, z nichz je patrné, ze
brzdéni Zalobce nebylo provedeno spravné a nebyla pouzita predni brzda.
Vozidlo Skoda Octavia mohl i pfes mirny horizont vidét mnohem dfive, nez na
né mohl reagovat. Jelikoz chtél vozidlo objet zleva, jak sam uved| v ufednim
zaznamu o podani vysvétleni, nezpomalil, ale ve chvili, kdy v protisméru vyjelo
protijedouci vozidlo, v dusledku své rychlosti jiz nedokazal v€as bezpeclné
zastavit a pfi neadekvatnim prudkém brzdéni havaroval. Z fotodokumentace je
patrné, Ze horizont to sice je, ale je pfes n&j vidét horni polovina vozidla Skoda
Octavia za horizontem, a Zalobce proto mél a mohl na toto vozidlo reagovat
mnohem dfive nez po prejeti horizontu a mél a mohl predpokladat, ze
v protisméru mohou jet vozidla. Spolu s oznamenim pfestupku byly spravnimu
organu postoupeny ufedni zaznamy o podani vysvétleni sepsané s zalobcem,
sM. K, M. C., M. C. a B. H. SouCasné byl pfipojen protokol o nehodé
v dalni€nim provozu ze dne 14.8.2015, planek mista dopravni nehody a
fotodokumentace pofizena Policii CR;

— dne 9.11.2015 vydal Méstsky ufad Kopfivnice, odbor spravnich cinnosti
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, k némuz pFedvolal Zalobce
k ustnimu jednani na den 1.12.2015. Podle protokolu o tomto ustnim jednani
byl vyslechnut Zalobce, ktery odkazal na svou vypovéd ucinénou pred Policii
CR a dodal, Ze vozidlo Skoda Octavia svédkyné& C. nestalo pfi pravém okraji
komunikace, ale pfiblizné 1 — 1,5 m od jejiho okraje. Po vystoupeni pani C.
z vozidla si v8iml, Ze je velmi malého vzristu a vyhled dozadu ji komplikovaly
détské sedaéky na zadnich sedadlech s d&tmi. Zalobce uvedl, Ze jel pomalu a
navic za nim sedéla dcera. Motocykl je typu chopper, tzn., Ze fidi¢ sedi dost
nizko nad silnici. KdyZ vyjel na horizont, v tu chvili si vS§iml couvajiciho vozidla
svédkyné C. Toto vozidlo stoprocentné couvalo, k E¢emuz uvedl, Ze nemélo
zadné vystrazné blinkry, nesvitila brzdova svétla, svitila toliko svétla bila.
Zalobce zadal v tu chvili brzdit, vi, Ze kdyZ dogasné& brzdy povolil, aby ji objel,
objevilo se v protisméru dalSi vozidlo, které vozidlo svédkyné C. mijelo a bylo
na jeji urovni. Pokud by svédkyné C. stala u pravého okraje, mohl by mezi obé
vozidla vlézt.

M. C. vypovédéla, Zze v den dopravni nehody 14.8.2015 jela s bratrem na
chatu za svym kmotrem a nevédéli pfesné, kde se nachazi odbocka
k zahradkam. Odbocku prejeli, a proto se podivala do vnitfniho zrcatka,
pficemz vidéla, Ze silnice je volna. Zafadila zpatecku, hodila pravy blinkr,
chytila ruéni brzdu a znovu se podivala do vnitfniho zrcatka; vidéla, ze za ni
jede motorka. Vidéla, jak motorka spadla a poté se z auta $li podivat, zda jsou
vichni v poradku. Zalobce v tu chvili vybé&hl a fikal néco v tom smyslu, zenska
blba, jak dlouho mate FidiCak a Ze mu tu motorku proplati. Jesté nez motorka
upadla na zem, vidéla protijedouci vozidlo, které po nehodé zastavilo. Kdyz
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sdélili Zzalobci, Ze volali zachranku, Zalobce tuto zachranku odvolal a vzapéti
pfijela policie.

Svédek M. C. vypovédél, Zze dne 14.8.2015 jel na chatu ke kmotrovi se sestrou
jako spolujezdec na pfednim sedadle. Minuli zata€ku, nevi pfesné&, kam chtéla
sestra odbocit. Nez zastavila, podivala se do zpétného zrcatka a hodila
zpateCku. V tu chvili se otoCil dozadu a spatfil, jak motorkar strhl motorku na
zem. Vystoupili z vozidla, Sli za motorkafrem a na radu né&jakého pana zavolal
zachranku. Zalobce po chvili zavolal, Ze zachranku nepotfebuje. K dotaziim
zmocnénce Zalobce svédek uved|, Ze jeho sestra zastavila pfi stfedu jejich
jizdniho pruhu k pravému okraji vozovky to bylo asi 50 cm. Zaradila zpatecku,
avSak necouvala, vozidlo se nepohlo smérem dozadu.

Svédkyné B. H. vypovédéla, Ze v den dopravni nehody jela z obce Hukvaldy
do Pfiboru na nakupy a pfi jizdé vidéla vlevo ze svého sméru stfibrnou
Octavii, ktera stala pfi kraji, neméla zadna vystrazna svétla ani blinkry. Kdyz
se k vozidlu blizila, sleCna se podivala smérem do pole a zaCala couvat. Kdyz
byla téméF na jeji urovni, vidéla, Zze se z poza horizontu objevila motorka,
zajela proto se svym vozidlem az za krajnici. Ve zpétném zrcatku vidéla
brzdici manévr motocyklistiky, a jak spadl na zem. Zastavila a utikala
k nehodé&, fidic motorky odmital zachranku a policii s tim, Ze se s fidiCkou
Octavie domluvi.

Soucasti protokolu o jednani pfed spravnim organem I. stupné jsou fotografie
svédkyné C. sedici ve svém vozidle na misté fidiCe, sedadla tohoto vozidla
pro fidiCe, na nichz je polozen podsedak a fotografie ditéte sediciho v détské
sedacce, které je umisténo na zadnim sedadle vozidla;

— na zakladé usneseni spravniho organu |. stupné ze dne 5.1.2015 byl
vypracovan znalecky posudek znalce z oboru silni¢ni dopravy a dopravnich
nehod Ing. Z. M. Z tohoto znaleckého posudku krajsky soud zjistil, Ze znalec
provedl analyzu dopravni nehody a uved|, Ze Zalobce zacal teprve intenzivnéji
brzdit ve vzdalenosti 49,2 m za vychozim bodem méreni (25 m pfed mistem
nehody), kdy brzdu uvolnil a opét zacal intenzivné brzdit ve vzdalenosti 58,6 m
za vychozim bodem méfeni (15,6 m pied mistem nehody) v reakci na
v protisméru jedouci vozidlo. Stimto protijedoucim vozidlem se mijel
v okamziku, kdy jiz zaCal motocykl pokladat na pravou stranu. Z technického
hlediska zalobce mél a mohl na stojici vozidlo reagovat brzdénim mnohem
dfive, nez az po prejeti horizontu. S poukazem na fotodokumentaci a ovéreni
na misté nehody znalec uvedl, Ze je patrné, ze pfes horizont je vidét horni
polovina vozidla Skoda Octavia. Paklize mél Zalobce predvidat, Ze
v protismé&ru mohou jezdit vozidla, nemé&l spoléhat, Ze stojici vozidlo Skoda
Octavia plynule objede, aniz by snizoval rychlost, mél brzdit a vozidlo objet az
v dobé, kdy by mél pro objeti dostateCnou drahu bez protijedoucich vozidel.
Na otdzku moznosti odvraceni nehody znalec odpovédél, Ze fidiCka vozidla
Skoda Octavia nehodé nemohla zabranit, at jiz couvala nebo necouvala,
nebot analyza moZznosti zalobce zastavit motocykl byla vztazena ke konecné,
Policii CR zaméfené poloze vozidla Skoda Octavia, tedy k mistu, kde toto
vozidlo stalo, resp. zUstalo stat. V pfipadé, Ze by fidicka couvala, bylo by
vozidlo Skoda Octavia v pogatku couvani o vzdalenost, po kterou by toto
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vozidlo couvalo, dale od motocyklisty. Zalobce by byl schopen dané dopravni
nehodé zabranit, pokud by zaCal v€as snizovat rychlost a nespoléhal, ze
stojici vozidlo Skoda Octavia objede. Technicky pfijatelna rychlost motocyklu
pfed poCatkem dopravni nehody byla 55 az 65 km/hod. Zavérem posudku
znalec uved|, Ze by se Zalobce s motocyklem mezi vozidla bezpe¢né nevlezl,
ani kdyby Skoda Octavia stale t&sn& u pravého okraje vozovky ($ife vozidla
Skoda Octavia &ini 2,018 m, $ife Fiditek motocyklu &ini 0,88 m a $ife vozovky
v mist¢ mozného mijeni ¢ini 5,1 m). Souc€asti znaleckého posudku jsou
fotografie celkového pohledu pofizené cca 210 m az 56 m od mista nehody;

— dne 10.3.2016 probéhlo dalsi jednani pfed spravnim organem |I. stupné, jehoz
zavérem zmocnénec Zalobce zpochybnil znalecky posudek, zejména co do
hodnoceni vyhledovych pomérlu Zalobce pfed dopravni nehodou a zavér
znalce, Ze pro vyhybaci manévr zvlast na motocyklu neni podstatné, zda
vozidlo, kterému se vyhybame, stoji nebo couvj;

— dne 17.3.2016 vydal Méstsky urad Kopfivnice, odbor spravnich €innosti vyse
uvedené rozhodnuti o pfestupku Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce ze dne 29.3.2016, o kterém, jak
shora uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.i.s.,
podle kterého soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
K jednotlivym Zalobnim bodidm uvedenym v Zalobé Zalobce uvadi krajsky soud
nasledujici:

- zalobce pfedevsim namital zakladni rozpor v posouzeni svych vyhledovych
moznosti fidiCe motocyklu a nesouhlasil s nazorem Zzalovaného, Zze musel
dané vozidlo Skoda Octavia vidét. Nesdili zarover i nazor znalce, ktery nebral
v potaz vySku motocyklu, skutenost, Ze fotografie pofizené znalcem (i
policisty z vySky muzské postavy cca 180 cm nemohou odpovidat vySce
chopperu, na kterém jel Zalobce, tedy velmi nizko. Krajsky soud posoudil
fotodokumentaci potizenou Policii CR (&l. 24 az 27 spravniho spisu spravniho
organu |. stupné), jakoz i fotodokumentaci pofizenou znalcem v misté
dopravni nehody a zcela souhlasi s Zalovanym, Ze se jedna pouze o mirny
horizont a nikoliv o nepfehledny vrchol stoupani pozemni komunikace. Pfi
takto mirné zvinéném horizontu je skute¢né vylou€eno, aby Zalobce, pokud
vénoval jizdé dostateénou pozornost, vozidlo Skoda svédkyné C. nevidél. Za
této situace mél svoji jizdu pfizpUsobit natolik bezpecné, aby toto vozidlo obijel
bez ohroZeni pfipadného vozidla jedouciho v protisméru. Odpovidaji tomu i
zavery znalce Ing. Z. M., podle kterych zalobce mél a mohl na stojici, resp.
couvajici vozidlo svédkyné C. reagovat brzdénim mnohem dfive nez az po
prejeti horizontu. Podle fotodokumentace, ktera je soucdasti znaleckého
posudku, jakoz i ovéfeni na misté nehody samém, byla viditelna polovina
tohoto vozidla prfes horizont. Zcela jednoznacny je pak zavér znalce, Ze
svédkyné C. — fidika vozidla Skoda Octavia nebyla Zalobcové dopravni
nehodé schopna zabranit bez ohledu na to, zda s vozidlem couvala ¢i nikoliv.
Naopak to byl Zalobce, ktery mohl dopravni nehodé zabranit v€asnym
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snizenim rychlosti a nespoléhanim na to, Ze vozidlo Skoda Octavia objede.
Zalobni namitku tykajici se vyhledovym moznosti Zalobce v mist& dopravni
nehody proto krajsky soud nepovazuje za divodnou a shoduje se s postupem
spravnich organt vtom, Ze povazovaly navrhovany vyslech znalce i
provedeni ,vySetfovaciho pokusu“ nadbyteCnym. Zavéry znalce ohledné
vyhledovych pomérl Zalobce rozhodné nejsou v rozporu se svédeckymi
vypovédmi B. H. a M. C. Jestlize svédkyné B. H. (jak poukazuje Zalobce ve
své zalobé) uvedla, Ze si zalobcova motocyklu vSimla az na horizontu kratce
pfed mistem nehody, pak to neznamena, ze je vylouCeno, aby pfijizdéjici
motocykl Zalobce nemohla vidét mnohem dfive. Stejné tak z vypovédi
svédkyné M. C., ktera uvedla, Zze motocykl vidéla az na horizontu, neni mozno
na druhé strané ucinit zavér, ze zalobce nemohl prfed horizontem jeji vozidlo
vidét;

- dalSi Zalobcovou namitkou byl jeho nesouhlas s nazorem znalce, Zze neni
podstatné, zda vozidlo Octavia svédkyné C. v okamziku dopravni nehody
couvalo €i nikoliv; naopak jde o velmi vyznamnou skute¢nost s ohledem na
délku brzdné drahy a moznost a zpusob reakce na nastalou situaci z pohledu
Zalobce jako fidice motocyklu. Ani tato zalobni namitka neni divodna, nebot
podle znalce na zastaveni motocyklu Zalobce potfeboval cca 46 m a mél
k dispozici cca 55 m. Mél tedy nejméné ve vzdalenosti 55 m od mista dopravni
nehody zagit brzdit, coZz ovdem neudinil a snazil se vozidlo Skoda Octavia
objet, v ¢emz mu ovSem zabranilo v protisméru jedouci vozidlo. Na tuto situaci
musel reagovat krizovym brzdénim, nebot (jak je uvedeno v zavérech
znaleckého posudku) motocykl Zalobce by se mezi obé vozidla nevlezl, coz
nakonec vedlo k dopravni nehodég;

- podle Zalobce tvrzeni, Zze pokud nemeél vyhled na horizont, mél zacit brzdit
dfive, zcela popira smysl zakazu zastaveni a couvani obsazeného v ust. § 24
a § 27 zakona ¢&. 361/2000 Sb. Zalobce ma pravo spoléhat na to, Ze i ostatni
Ugastnici silniéniho provozu budou dodrZovat jeho pravidla. Zalobce mél
zfejmé& na mysli zdkaz uvedeny v ust. § 24 odst. 4 pism. a) citovaného
zakona, podle kterého fidic nesmi otaCet a couvat mimo jiné pred
nepiehlednym vrcholem stoupani pozemni komunikaci, na ném a za nim, a
ust. § 27 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, dle néhoz fidi€ nesmi zastavit a stat
pfed nepfehlednym vrcholem stoupani pozemni komunikace, na ném a za
nim. Odkaz na tato zakonna ustanoveni neni pfi hodnoceni predmétné
dopravni nehody pfipadny, nebot jak jiz bylo shora uvedeno, se jednalo pouze
o horizont mirny a nikoliv nepfehledny vrchol stoupani pozemni komunikace,
ktery maji na mysli citovana zakonna ustanoveni. Paklize Zalobce poukazoval
na své pravo spoléhat na dodrzovani pravidel silnicniho provozu ostatnimi
ucastniky, ze spisové dokumentace v€etné znaleckého posudku nevyplynulo,
Ze by se jejich poruseni dopustila svédkyn& M. C. s vozidlem Skoda Octavia
jako druhy uc€astnik dopravni nehody;

- Zalobce odmita zavér, Ze vozidlo Octavia fidicky C. stalo u pravého okraje
vozovky, toto vozidlo se v momentné Zalobcovy prvotni reakce nachazelo 1 —
1,5 m od pravého okraje vozovky, coz vS8ak neodpovida fotografii pofizené
policii. K této namitce krajsky soud musi konstatovat, Ze z obsahu spravniho
spisu ani ze znaleckého posudku nelze dovodit, Ze doslo k jinému postaveni
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vozidla Skoda Octavia poté, kdy do$lo k samotné dopravni nehodé. Podstatne
je dle nazoru soudu to, Zze Zalobce nemohl bezpecné vozidlo Skoda Octavia
objet s ohledem na protijedouci vozidlo, nebot' jak vySe uvedeno, Sife obou

v rv v

vozidel a Sife fiditek motocyklu se zfetelem k Sifi vozovky to vyluCovala.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl jako nedlvodnou, k ¢emuz ve shodé s nazorem Zalovaného dodava, Ze i
kdyby Zalobce skute¢né nemohl pfes horizont vidét vozidlo svédkyné C., mél zapocit
s brzdénim a snizenim rychlosti tak, aby mohl bezpecné zastavit v misté, kde by se
mu odkryl vyhled. Vyplyva to zust. § 18 odst. 1 véty za stfednikem zakona o
silnicnim provozu, dle kterého fidi€ smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Krajsky soud v této pravni véci rozhodl ucastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1
s.f.s. rozsudkem bez jednani.

Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklad(l fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizeni zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvyS$Simu
spravnimu soudu v Brng, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysoko$kolské
pravnickeé vzdélani.

Ostrava dne 28. bfezna 2017

JUDr. Petr Indracéek
samosoudce



