11Af 25/2015 - 45-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: R.C., zast.
Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. MF-4067/2015/16-1908, ¢.j. MF-
4067/2015/1603-2/1908

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astnikll n e m 4 prdvo na nahradu nakladl fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméh4 piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. MF-4067/2015/16-
1908, ¢.j. MF-4067/2015/1603-2/1908, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. MHMP 1588191/2014 ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot Zalovany se
nedostate¢né vypotradal s namitkou Zalobce, Ze postupoval v souladu s cenovymi predpisy a
po dobu jizdy, kterou uskute¢nil dne 6. 3. 2014, mél fadné zapnuty taxametr a nasledné
vytiskl ztaxametru zdznam o prepravé ¢. 01143 znéjici na Castku 254,- K¢&, kterou po
cestujicich pozadoval. Spravni organy ovSem vychazely vyhradné ztvrzeni cestujicich a
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konstatovaly, Ze zaznam o preprave nijak nedokazuje, jaka ¢astka byla skute¢né po cestujicich
pozadovana. Dle ndzoru zalobce je zaznam o prepravé vyznamny a objektivni podklad pro
rozhodnuti a spravni organy nedivodné dévaji prednost svédecké vypoveédi svych
zaméstnancil. Zalobce se domniva, Ze neni mozné, aby si svédci po Sesti mésicich pamatovali
a u vyslechu uvedli stejna tvrzeni jako v oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 6. 3. 2014.
Jevi se tak jako zfejmé, ze si oznameni o poskytnuté piepravé pred vyslechem precetli.

Zalobce dale uvadi, ze cestujici ziejmé spolu pii sepisovani oznameni spolupracovali
vzajemné Ci s tfeti osobou. Takovy postup je nepiipustny, nebot’ svédek ma vypovidat o
skute¢nostech, které si pamatuje a jak je ptimo vnimal. Svédci ve vypoveédich neuvadeji zddné
podrobnéjsi informace, které by se vztahovaly k osobé fidie, kolik kontrolnich jizd
uskutecnili toho dne ¢i vdaném obdobi a dal$i skutecnosti dilezit¢é pro posouzeni
vérohodnosti jejich vypovédi. Oznameni o poskytnuté piepravé je v podstaté jediny kliCovy
podklad pro rozhodnuti a skutecnost, ze svédci pouze nezakonn¢ odkazuji na tento dokument,
nehraje Zadnou roli a jejich vyslech je tak v podstaté formalni zaleZitosti. Radné poudeni
svédki pfed jejich vypovédi pod hrozbou prestupku je podle Zalobce nedostate¢nym
argumentem k tomu, aby jejich vypovéd’ byla pro spravni organy vérohodnéjsi nez tvrzeni
zalobce a existence zdznamu o preprave.

Spravni organy rovnéz neposoudily, pro¢ méli svédci piedstirat osoby nehovofici
ceskym jazykem a zc¢eho spravni organy dovozuji, ze si Zalobce jako fidi¢ a cestujici
vzajemné dostatecné rozuméli. Pii kontrolni jizdé se zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy
v postaveni osoby pfizvané mél byt uzit ufedni jazyk, tedy ceStina, nebot” jizdu vykonavali
v rdmci své pracovni ¢innosti a nebyli skrytymi agenty.

Zalobce namita pochybeni spravnich organt v souvislosti s identifikaci svédka, ktefi
se méli zucastnit jizdy, nebot ani v ozndmenich o poskytnuté pieprav€, ani v kontrolnim
protokole nejsou tyto osoby dostate¢né oznaCeny. Soucasné ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by cestujici byli skute€nymi zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, ktefi jsou
udajn¢ seznameni s problematikou taxisluzby. Kontrolni protokol nespliuje zdkonné
pozadavky, napt. dle § 12 odst. 1 pism. c) kontrolniho fadu chybi fadné oznaceni ptizvané
osoby a dal§i nalezitosti dle tohoto ustanoveni. Zalobce také namita, Ze svédci nebyli zbaveni
povinnosti ml€enlivosti pfed vyslechem a cestujici neméli povéfeni od kontrolniho organu
podle § 6 kontrolniho fadu.

Dle nazoru zalobce ze spravniho spisu nevyplyva, jakym zptisobem doslo k porovnani
¢i vyuctovani Castky 600,- K¢, kterou méli cestujici za jizdu uhradit a ¢astky, kterou méli
pracovnikovi Magistratu hl. m. Prahy vratit, a dale ¢astky, kterou na jizdu od Magistratu hl.
m. Prahy obdrzeli. Tato skutecnost je dilezitd z hlediska provéfeni vérohodnosti svédkd,
zejména kdyz ucastnik fizeni zpochybnuje jejich tvrzeni ohledné vySe vyuctované ceny.

Zalobce namita nedostate¢né odiivodnéni spravnich organt ohledné vyse ulozené
pokuty 50.000,- K&, nebot’ se jednd o nepiiméfené a neodiivodnéné piisnou a pro zalobce
likvida¢ni sankci. Spravni organy nezohlednily jeho majetkové poméry a nepiihlédly ke
skute¢nosti, ze Zalobce dosud nebyl spravnimi organy potrestan za poruseni pravnich ptedpist
v souvislosti s vykonem taxisluzby, kterou provozuje od roku 1998. Z hlediska
individualizace sankce a fddného odliivodnéni vyroku rozhodnuti je takovy postup spravnich
organt nezdkonny.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalob& uvedl, e spravni orginy postupovaly
v souladu s prdvnimi ptedpisy a vyznam svédeckych vypovédi a pouzivéani ciziho jazyka
podeptel rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81.
Cestujici byli podle zalovaného dostateCné oznaceni, povinnost mlcenlivosti se na né
v pfedmétné véci nevztahovala a vySe ulozené pokuty byla fadné, podrobné a dostatecné
odliivodnéna.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pted spravnim organem z hlediska Zalobnich ndmitek uplatnénych v podané Zalob¢.
Pti prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospé€l k zavéru, ze
zaloba neni divodnd. Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jedndni, nebot’ Zalobce
1 zalovany s projednanim bez nafizeni ustniho jednani vyslovili souhlas.

Z obsahu spisového materidlu vyplyvd, Ze dne 6. 3. 2014 byla dvéma cestujicim,
zamé&stnancim hl. m. Prahy, poskytnuta pieprava vozidlem, které tidil zalobce. Dle protokolu
o cenové¢ kontrole ze dne 6. 3. 2014 byla pieprava uskute¢néna z mista Wilsonova, Praha 1,
do mista Pfed nadrazim, Praha 4 a za poskytnutou piepravu kontrolovany subjekt pozadoval
¢astku 600,- K¢, kterou mu cestujici zaplatili. Obdobnym zpiisobem je skutkovy stav popsan
v ozndmeni o poskytnuté piepravé obou cestujicich. Proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu ze dne 6. 3. 2014 podal Zalobce namitku se zdivodnénim, Ze na cestujicich
pozadoval jizdné dle zobrazovace taxametru a vytiS§teéného zdznamu o piepraveé, pied
zapocetim jizdy zddnou Castku nepozadoval a s cestujicimi vliibec nemluvil. Dne 23. 6. 2014
bylo zahéjeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisti podle § 16
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Dne 8. 9. 2014 byli oba cestujici
vyslechnuti ve véci podani svédecké vypovédi ohledné predmétné kontroly vozidla taxisluzby
a dne 9. 9. 2014 vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, usneseni ¢.j. MHMP
1263724/2014, kterym zamitl ndmitku Zalobce tykajici se podjatosti opravnéné uredni osoby.

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. MHMP 1588191/2014 konstatoval Magistrat hl.
m. Prahy naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach a ulozil zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ a povinnost nahrady naklada
fizeni ve vysi 1.000,- K& Podanim ze dne 16. 12. 2014 se zalobce proti rozhodnuti odvolal
s odivodnénim, Ze spravni organ nijak nereagoval na namitku tykajici se samotného zahajeni
spravniho fizeni, a je tak zfejmé, spravni organ vystupuje podjaté. Namitka proti kontrolnimu
zjisténi nebyla v rozhodnuti vypotadana, zalobce tak byl vyznamné kracen na svych pravech.
Zalobce odkazal na zdznam o piepravé jako na dikaz jednani v souladu se zakonem,
zpochybnil identifikaci pfepravovanych cestujicich a namitl jejich podjatost, nebot’ jsou
v pracovnépravnim vztahu k prvostupiiovému organu.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani dne 6. 2. 2015 zamitnuto. Zalovany
v pomérn¢ podrobném odiivodnéni mimo jiné uvedl, Zze samotné zahdjeni spravniho fizeni
s kontrolovanym subjektem nelze povazovat za projev podjatosti, nebot’ se popisuje predmeét
daného fizeni, oviem nepfedjima se jeho vysledek. Zalovany dale zddraznil, Ze viechny
namitky byly vypofaddany v prvostupiiovém rozhodnuti, existenci zdznamu o pfepravé odmitl
jako dikaz, jaka ¢astka byla po cestujicich skute¢né pozadovana, a k riznému oznaceni osob,
které provedly jizdu, uvedl, Ze tyto osoby byly oznaceny vzdy alespoil jménem a datem
narozeni a soucasn¢ vyloucil moznost zamény vozidel taxisluzby, kdyz cestujici shodné
popsaly jak trasu ptepravy, tak vnéjsi znaky vozidla vcetné SPZ a obchodniho jména
dopravce.
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Uvedené rozhodnuti ze dne 6. 2. 2015 povaZuje zalobce za nezdkonné, a proto podal
tuto zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze Zzalobce postupoval v souladu
s cenovymi piedpisy, mél fadné zapnuty taxametr a po cestujicich pozadoval ¢astku uvedenou
na zaznamu o piepravé, ovSem spravni organy vychazely vyhradné z tvrzeni cestujicich. Soud
prihlédl ke skutecnosti, Ze oba svédci shodné popsali kontrolni jizdu, a tento popis odpovida
skute¢nostem uvedenym jak v protokole ze dne 6. 3. 2014, tak v ozndmenich o poskytnuté
prepravé ztéhoz dne. Zalovany piistoupil k vyslechu svédkd, ktefi se kontrolni jizdy
zucastnili, coz vzhledem k namitkdm zalobce soud povazuje za zcela adekvatni postup.
Svédci shodné uvedli, Ze po nich zalobce pozadoval ¢astku 600,- K¢, a soud jejich vypovédi
povazuje za vérohodné, nebot informace ohledné pribéhu jizdy vozidlem Zzalobce
nerozporuje a jediny rozpor se tyka pravé ceny pozadované po cestujicich. Soud navic
doplnuje, ze zalobce se mohl ucastnit provedenych vyslechti svédki, kdyz byl o jejich konani
fadné vyrozumén, oviem k vyslechim se bez fadné omluvy nedostavil. Zalobce tim sam
ztratil moznost klast svédktim otazky ¢i reagovat na jejich tvrzeni.

Jak také plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, €. j. 2 Afs
104/2005-81, vypovédi svédkidt mohou byt dostateénym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu, nebot’ vzhledem k povaze taxisluzby ¢asto ani jiné diikazy o tom, kolik bylo za urcitou
jizdu vozem taxi uctovano, neni mozno opattit, kdyz ptitomen uctovani je pouze fidi¢ a
cestujici. Rozhodnuti spravniho orgédnu o ulozeni sankce za poruSeni cenovych predpist
provozovateli taxisluzby tedy nelze bez dal§iho oznacit za nezdkonné z diivodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci jen proto, ze skutkova zjisténi spravniho organu vychazeji v
zasade pouze ze svédectvi externich spolupracovnikli kontrolujiciho orgéanu, ktefi uskute¢nili
kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby.

Soud povazuje protokol o cenové kontrole a oznameni o poskytnuté pirepravé za
podklady, které odrazi bezprostfedné zaznamenané skute¢nosti po provedené kontrolni jizde,
a to za Ucasti jak fidicCe, tak kontrolnich pracovnikii, coz je prokazano podpisy téchto osob.
Soud proto neptisvédcil namitce zalobce, ktera je postavena toliko na jeho tvrzeni a zdznamu
o preprave, ktery ovSem neprokazuje, jakou ¢astku zalobce po cestujicich skute¢né pozadoval.
Sam zalobce poukézal na skutecnost, ze doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup
z tiskarny taxametru fidi¢ vyda, pokud o n¢j cestujici pozada, a nerozporoval jeho nevydani,
které je popsano v protokole o cenové kontrole a oznamenich o poskytnuté pieprave.
Z obsahu spisového materialu je tak zfejmé, ze cestujici doklad nepozadovali a zalobce jim ho
sdm nevydal. Soud proto povazuje za rozhodnou castku, o kterou byli cestujici pozadani,
nikoli ¢astku, kterd je uvedena na zaznamu, jehoz vytisténi mohlo prob&hnout az nésledné
v dasledku probihajici kontroly.

Soud také nepfisvédCil nadmitce Zalobce, ze svédci pfi sepisovani svych vypovédi
spolupracovali a ptfed provedeni vyslechu si pfeCetli svd diive vyhotovena ozndmeni o
poskytnuté piepravé. Uvedené tvrzeni zalobce se neopird o zadny konkrétni divod a ze
spisového materidlu nevyplyva, ze by spravni organ postupoval nezakonnym zpasobem.
Zalobce soucasné namitl, e vyslech byl pouze formalni zéleZitosti, kdyz svédci odkazali na
oznameni o poskytnuté prepraveé, coz rozporuje vlastni zalobcovu namitku, ze se s nimi pred
vyslechem seznamili. Tvrzeni zalobce, Ze svédci neuvedli, kolik kontrolnich jizd uskute¢nili
toho dne ¢i v daném obdobi, neni z hlediska pfedmétu fizeni rozhodné, nebot’ se netyka
kontrolovaného subjektu. V dokumentech sepsanych tésn¢ po skonceni jizdy se jednoznacné
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uvadi, jakym vozidlem svédci jeli, po jaké trase a s jakym fidiCem, coz postacuje k
jednoznacéné identifikaci posuzované jizdy. Soud také upozoriiuje, ze Zalobce se vyslechu
nezucastnil, ackoli byl fadné vyrozumén, nevyuzil tedy moZnosti konfrontovat svédky
s vlastni argumentaci, a soud tak povazuje tuto ndmitku za ucelovou.

Ani namitku zalobce, Zze svédci méli pouzivat CeStinu jako ufedni jazyk, soud
neshledal jako divodnou. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2005, €. j.
2 Afs 104/2005-81 vyjadiil tak, ze obzvlasté efektivni kontrolu a piipadny nasledny postih
nezakonného jednéni lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe s
pomoci cizincli samotnych, ktefi s organy provade¢jicimi cenovou kontrolu spolupracuji.

Pouzity postup spravniho organu tak lze povazovat za adekvatni pro ziskdvani
informaci o skutkovém stavu véci a pro mozné zahdjeni spravniho fizeni. Ziskané podklady
proto soud hodnoti tak, Ze jsou dostatecné pro ulozeni sankce podle zdkona o cenach. Svédci
v uvedeném piipadé nevystupovali jako Ufedni osoby, proto neméli povinnost uzivat Gfedni
jazyk. Zalobce uvedl, Ze neni ziejmé, z &eho spravni organy dovodily, Ze si Zalobce jako fidi¢
a cestujici vzdjemné dostatecné rozuméli. Soud k tomu konstatuje, Ze ze spisového materidlu
nevyplyva, Ze by zalobce rozporoval prabéh jizdy a cil, kam mél cestujici dovézt, je tedy
ziejmé, Ze urcitd forma dohody zalobce s cestujicimi musela prob&hnout. Ackoli 1ze pfipustit,
ze tidi¢ vykonavajici taxisluzbu v Praze nemusi znéat anglicky jazyk, lze davodné
predpokladat, ze jeho profese vzhledem ke skutecnosti, Ze ¢astymi zdkazniky na uzemi hl. m.
Prahy jsou pravé cizinci, vyzaduje i schopnost srozumitelnym zptsobem vyjadiit pozadavek
na zaplaceni uréené ceny.

Soud také nesouhlasi s ndmitkou zalobce, ze kontrolni protokol nespliiuje zdkonné
pozadavky z divodu absence fadného oznaceni cestujicich. Cestujici jsou v protokole o
cenové kontrole ze dne 6. 3. 2014 oznaceni svym jménem a piijmenim a v oznamenich o
poskytnuté piepravé ze dne 6. 3. 2014 je rovnéz uvedeno jejich datum narozeni. Zalobce
nerozporuje, 7e¢ by uvedené osoby piepravoval vradmci posuzované jizdy, a to ani na
samotném protokole, ani nasledné v pribéhu fizeni. Neni tak zfejmé, z jakého divodu jsou
dal$i informace o osobach nezbytné, kdyz v daném cCase a na dané trase fidic nemohl
poskytnout taxisluzbu jinym osobam nez svédkim tak, aby bylo mozno piredpokladat
zaménitelnost s jinym skutkovym stavem. Soud dopliiuje, ze Zalobcem uvedené ust. § 18
spravniho fadu dopada na protokol o Ustnim jednani a o ustnim podani, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni diikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni
jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pii nichz dochazi ke
styku s Ucastniky fizeni. Toto ustanoveni se tak v pfedmétném fizeni tyka protokold o
vyslechu svédka ze dne 8. 9. 2014, které obsahuji potiebné tdaje umoziujici identifikaci
fyzické osoby vystupujici jako svédek.

V projednavané véci jsou k dispozici vyjadieni cestujicich zaznamenana v oznamenich
o poskytnuté prepravé a v protokolu o cenové kontrole ze dne 6. 3. 2014, jehoz ptilohou je
také fotodokumentace. K potvrzeni tvrzeni cestujicich spravni organ nésledné nafidil
provedeni dikazu jejich svédeckou vypovédi. Jak plyne naptiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016 — 39, svédci museji byt ve spise
identifikovani alespon tak, aby nemohli byt zaménéni s jinou osobou. Ze spisu tedy musi
plynout, ze ptedvolani svédci jsou tytéZ osoby, které byly jako cestujici ptitomny pii preprave
vozidlem taxi, béhem niz bylo zjisténo porusenych cenovych predpist.
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Soud je toho nazoru, ze svédci byli dostatecné identifikovadni, kdyz ozndmeni o
poskytnuté prepravé, sepsana ihned po provedeni piepravy, obsahuji jejich jména a data
narozeni, kterd odpovidaji osobam uvedenym v protokole o cenové piepravée ze dne 6. 3. 2014
1 v protokolech o vyslechu svédka ze dne 8. 9. 2014, kde je rovnéz uvedeno misto bydlisté.
Soud proto uzavird, Ze svédci nemohli byt zaménéni s jinou osobou.

Namitka zalobce, ze ze spravniho spisu nevyplyva, jakym zplsobem doslo
k porovnani ¢i vyuctovani ¢astky 600,- K&, kterou méli cestujici za jizdu uhradit a ¢astky,
kterou méli pracovnikovi Magistratu hl. m. Prahy vratit, a dale ¢astky, kterou na jizdu od
Magistratu hl. m. Prahy obdrZeli, neni z hlediska ptedmétu fizeni relevantni. Vyuctovani
uvedené Castky Zalovanym se zadnym zpusobem nedotykd posouzeni naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu.

Pokud jde o namitku Zalobce ohledné vySe ulozené pokuty, méa soud za to, ze
rozhodnuti Zalovaného ohledné¢ vySe ulozené pokuty Zzalobci bylo vydéno v souladu se
zakonnymi kritérii a je soudem piezkoumatelné. Pti ukladani pokuty musi spravni Gfad uvést,
k jakym konkrétnim skutecnostem pfihlizel pfi posuzovani rozsahu, zdvaznosti, zpusobu,
doby trvani a nasledkti protipravniho jednani. Zalovany odkazal na odfivodnéni
prvostupiiového organu, ktery rozhodl v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o
cenach a pfihlédl k neopravnéné ziskanému majetkovému prospechu, ktery spocival ve velmi
vyrazném navyseni piipustné maximalni ceny. Spravni orgéan také piihlédl ke skutecnosti, Ze
ze strany zalobce se jednalo o v€domé jednani a v prab&hu piepravy byl dle svédeckych
vypovédi displej taxametru zakryty. Dale bylo zohlednéno, Ze dodrZovani maximalnich cen
pfi poskytovani taxisluZzby na tzemi hl. m. Prahy patii k zdkladnim povinnostem dopravce a
uvedené nezdkonné jednani je vysoce spolecensky nebezpecné a dotyka se zdkladnich
principii podnikani. Soucasné je takovym jednanim znehodnocovéna dobra povést hl. m.
Prahy. Z rozhodnuti jsou tak jednozna¢né patrnd hlediska, popsana dostate¢né srozumitelné,
kterymi se spravni urady pti své volné uvaze o vysi sankce fidily, a ulozenou pokutu stanovily
na spodni hranici zakonem stanovené maximalni sazby.

Zalobcem namitané majetkové poméry mohou byt vzdy jen jednim z hledisek, které je
tieba posoudit, nicmén¢ v pripad¢ ukladané pokuty musi sankce predstavovat negativni
disledek ptfedchoziho protipravniho jednéani, aby byla Ucelna. Likvidacni povahu sankce
zalobce pouze obecné tvrdi, aniz by blize dolozil své majetkové poméry. Zcela obecna tvrzeni
spole¢né s predlozenymi dikazy ohledné vyse Zalobcovych datiovych povinnosti za rok 2014
soud nepovazuje za divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Tento ndzor potvrzuje
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133, podle
kterého by mél spravni organ ptihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele, a to v ptfipadech, kdy takovy pozadavek vyplyva ze zdkona nebo z
ustavniho poradku. Pfitom ovSem nemusi nutné postupovat za pouziti az matematicky presné
metody, jakou predpokladd pro vyméfovani penézitého trestu trestni zdkonik. Takovou
metodu totiz ze soucasné pravni Upravy jinych spravnich delikti pii nejlepsi vili vyvodit
nelze. Tento zplsob vypoctu penézité sankce neni jedinym moznym pro naplnéni principu
materialni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud. Tam, kde zédkon s poméry pachatele jako se
zvlastnim hlediskem pro urceni vysSe pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci
pachatele ptsobit jako ,,zachranna brzda“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise
vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoké pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele
spravniho deliktu z Gstavniho hlediska neptipustny likvida¢ni charakter.
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Zakon o cenéch hledisko majetkovych pomérii neobsahuje. Pfesto, ze prvostupiiovy
spravni organ uvedl, Ze nepovazuje za diivodné k majetkovym pomértim Zalobce ptihlédnout,
je z odivodnéni rozhodnuti tohoto spravniho organu ziejmé, Ze fakticky tivahu ulinil, kdyz
zduraznil, ze sankci nelze povazovat za likvida¢ni. Tato tivaha spravniho Gfadu k vysi pokuty
je dostatecna. VySe pokuty se navic pohybuje na spodni hranici, proto také soud dospél
k zavéru, ze uloZzena pokuta neni likvidacni, ackoli pro zalobce jiz kvili své sankéni povaze
jisté predstavuje urdity postih. Zalobcem predlozené dafiové piiznani neposkytuje prehled o
jeho majetkovych pomérech, je pouze dokladem o ptijmech a vydajich za jeden kalendairni
rok. Jestlize zalobce tvrdi urcité skutecnosti (likvida¢ni charakter pokuty), je na ném, aby tuto
tvrzenou skute¢nost dolozil.

Ke snizeni ¢i upusténi od ulozeného trestu miize soud podle ustanoveni § 78 odst. 2
s.f.s. pfistoupit v mezich zdkonem dovolenych v ptipadé, Ze nejsou divody pro zruSeni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepifiméfené vysi. V daném
piipadé tyto zdkonné podminky splnény nebyly, nebot’ zalobci byla napadenym rozhodnutim
uloZena pokuta ve vy$i 50.000,- K¢, tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby, kdyz jeji horni
hranici zdkon stanovi ve vysi 1.000.000,- (ustanoveni § 16 odst. 4 pismeno b) zdkona o
cenach). Jednani, které bylo pfedmétem spravniho fizeni, bylo natolik zdvazné, Ze soud
neshledal vysi uloZeného trestu za zjevné nepfiméefenou.

Pro uplnost soud uvadi, Ze neprovedl dikazy navrzené Zalobcem v podané Zalobé,
nebot’ ty mély prokdzat obsah spravniho spisu, coz by bylo vzhledem ke skute¢nosti, ze z n¢j
soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vychazi, nadbytecné.

ProtoZe soud neshledal namitky Zalobce diivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 4 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nékladech je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému néklady v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.dubna 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



