30A 105/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudc JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. R.K.,
zastoupeného JUDr. Petrem Neubauerem, advokdtem, se sidlem Ceské Budejovice, Na
Sadech 4/3, proti Zalovanému: Krajsky tiFad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova
18, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢j. RR/1820/15;

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢j. RR/1820/15, se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Petra Neubauera, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Vyzvou a usnesenim Magistratu mésta Plzn¢ (dale jen ,,prvoinstancni spravni organ®)
ze dne 2.4. 2015, ¢;. MMP/066877/15 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*) byl Zalobce
podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wSpravnl rad‘), vyzvan, aby doplnil pfedepsané nalezitosti své Zadosti podané dne 16. 4. 2014
o vydéani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi: Terénni Upravy k.u. Lhota u Dobftan,
lokalita ,,Na Dolikach* na pozemku parc. ¢. 548/1 v k. u. Lhota u Dobfan, nejpozdéji do
31. 7. 2015. Zaroven bylo predmétné fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu do
31. 7. 2015 pteruseno.
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K odvolédni Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 7. 2015, ¢j. RR/1820/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) dle § 90 odst. 4 spravniho fadu
zrusil prvoinstancni rozhodnuti a uzemni fizeni zastavil.

Zalobce se zalobou ze dne 19. 8. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud*)
dorucenou téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stavebni
zdkon®).

1] Zaloba

Zalobce je ptresvédcen, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu
se zakonem, resp. spravnim fadem.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 66 spravniho fadu, kde se uvadi, Ze fizeni o zadosti
spravni organ usnesenim zastavi pouze v piipadech uvedenych v tomto ustanoveni, pfip.
z dalsich davodu, které jsou stanoveny zakonem. Ackoliv se v napadeném rozhodnuti uvadi
tti divody, pro které bylo izemni fizeni zastaveno, je zalobce piesvédCen, ze tyto divody
pro zastaveni uzemniho fizeni neobstoji.

Prvnim divodem, pro ktery ma zalovany za to, ze je opravnén fizeni zastavit je,
ze predlozena dokumentace i ptes své doplnéni vykazuje podstatné nedostatky, které zalobce
ve lhité stanovené spravnim organem do 30. 4. 2015 neodstranil. Proto dle nazoru zalovaného
nastal divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu pro zastaveni fizeni. Dané
ustanoveni spravniho tadu fesi situace, kdy Zadatel v urcené 1haté neodstranil podstatné vady
zéadosti, které brani v pokracovani tizeni, a v takovém ptipadé je pak spravni organ opravnén
fizeni o Zadosti usnesenim zastavit. Zalobce je piesvédéen, Zze v dané véci nebyly podminky
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu pro zastaveni fizeni splnény, nebot’ organem
prvniho stupné byla stanovena zalobci lhiita k ptedlozeni pozadovanych dokumenti do
31. 7. 2015, a nikoliv do 30. 4. 2015, jak je uvedeno v rozhodnuti Zalovaného. Dle Zalobce je
navic zfejmé, ze pokud ma byt fizeni zastaveno, mél by tak ucinit spravni organ prvého
stupné€, a to usnesenim tak, aby jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni mohlo byt pfezkoumano
nadfizenym organem v odvolacim fizeni.

Dalsim divodem zastaveni fizeni je divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, ktery tika, Ze fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala
zjevné bezpiedmétnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti rozvadi, Ze se zadost o izemni
rozhodnuti stala bezpfedmétnou proto, ze terénni upravy na pozemku parc. ¢. 548/1 v k..
Lhota u Dobtfan jiz byly zahajeny. Tento svlij zavér opira zejména o provedenou
fotodokumentaci a o spravni spis, z n¢hoz vyplyva, Ze o provedenych terénnich upravach bylo
v prabéhu fizeni o zédosti o vydani Uzemniho rozhodnuti zahdjeno mistné ptisluSnym
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stavebnim ufadem fizeni o odstranéni terénnich uprav. Dle Zalovaného je na pozemku
provedena deponie zeminy terénni Upravou ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zékona,
tzn. zménou terénu, jiz se podstatné méni vzhled prostfedi. Vytvofenim ndsypu zeminy ve
vysi nékolika metrti a zasypanim terénni prohlubné zeminou dochazi vzdy k podstatné zméné
terénu s dopadem do vzhledu prostfedi. Predmét deponie tvoii tedy minimalné soucast
navrhované terénni upravy, a to dle nazoru zZalovaného podporuje skutec¢nost, Ze dokumentace
v fezech zfeteln€ uvadi, ze se jednd o upravu od plivodni urovné terénu, nikoli od urovné
deponované zeminy. V daném piipad€ jiz k obdobnému zavéru dospél i Magistrat mésta
Plzn¢, odbor stavebné spravni, v rozhodnuti ¢.j. MMP/141480/14, které nabylo pravni moci
dne 30.06.2014, v némz se rovnéz uvadi, ze se jedna o jiz zahdjené terénni upravy. S timto
zavérem zalovaného nelze souhlasit.

Zalobce nemiize souhlasit s tim, 7e v dané véci byla zahdjena prace na terénnich
tipravach. Zalobci bylo Magistratem mésta Plzné, odborem ochrany Zivotniho prostieds,
povoleno deponovat na pozemku parc. ¢. 548/1 v k.i. Lhota u Dobfan nékolik tisic tun
zeminy, pficemz se jednalo o deponii, tzn. o Casové omezené ulozeni zeminy. Dle ptfesvédceni
zalobce totiz rozdil mezi terénni upravou a deponii spoc¢iva zejména v tom, Ze deponie zeminy
je doCasnym ulozenim zeminy, kdezto terénni Gprava podléha povoleni na zéklad¢ spravniho
fizeni a je véci trvalou. A&koliv Zalovany argumentuje ve svém rozhodnuti tim, ze Ufad
méstského obvodu Plzent 10 — Lhota zahdjil fizeni o odstranéni terénnich uprav, ziejmé se
s timto spisovym materidlem neseznamil. V dané véci totiz zalobce ptedlozil v tomto fizeni
dokumenty, které zcela ziejmé prokazuji, ze se v dané véci o terénni upravy nejednd. V fizeni
vedeném u Utadu Plzent 10 — Lhota piedlozil Zalobce dokument od Ing. P., ktery doklada
technicky zptisob provadéni deponie zeminy a dale technické podminky Reditelstvi silnic a
dalnic CR pro ukladani — deponii zeminy, ze kterych zcela jednoznaéné vyplyva zptisob,
jakym je nutné zeminu deponovat. Z téchto dokumentii vyplyva, ze pii deponii zeminy je
nutné jednotlivé vrstvy deponované zeminy rozhrnout a nasledné uvalcovat, nebot’ v pfipad¢,
ze by se tak nestalo, hrozi, Ze by se nékladni vozidla do navazené zeminy bofila a zeminu by
pak neslo deponovat. Stejny zplsob jako je uveden ve shora uvedenych dokumentech
prokazujici, Ze se ve skutecnosti jedna o deponovani zeminy, zvolil také Zalobce. Ackoliv
7alovany tedy zmifiuje, e Uradem méstského obvodu Plzet 10 — Lhota bylo zahajeno fizeni o
odstranéni terénnich uprav, zadné rozhodnuti v dané véci doposud vydano nebylo. Neexistuje
tedy zadné rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by bylo ziejmé, Ze se jedna o terénni upravy
predmétného pozemku. Na zdkladé¢ vySe uvedené¢ho je také ziejmé, ze deponie je pouze
docasnou zmeénou, a nelze tak ptipustit vyklad dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona, ze se v dané
véci jedna o terénni uUpravy. Pfi takovémto vykladu zalovaného by jakékoliv deponovani
zeminy, napf. pfi stavbé pozemnich komunikaci, podléhalo vydani stavebniho povoleni, resp.
uzemniho rozhodnuti o povoleni terénnich Gprav, cozZ je samoziejme nesmysl.

Ani dalsi argument zalovaného, uvedeny na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze predmét
deponie tvoii tedy minimalni soucast navrhované terénni upravy a ze se v dokumentaci hovoti
o tom, ze se jednd o Upravu od plvodni trovné terénu, a nikoliv od Grovné deponované
zeminy, nefika nic o tom, ze by se v dané véci jednalo o terénni upravu, ba pravé naopak.
Prave proto, Ze se o terénni upravu nejednd, je nutné, aby ptisluSné spravni trady rozhodovaly
o uprave od ptivodni Grovné terénu, nikoliv od trovné deponované zeminy.
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Zaroven zalobce uvadi, ze 1 odkaz na zavér rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
stavebn¢ spravniho, ¢.J. MMP/141480/14, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2014, v némZz
se uvadi, ze se jedna o jiz zahdjené terénni Upravy, neni pfichylné z divodu, ze uvedené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ odvolani Zzalobce a timto citovanym rozhodnutim bylo
zalobci zcela vyhovéno. Je vSak pravdou, ze se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti hovofti o tom,
ze Magistrat mésta Plzné€, odbor stavebné spravni, ma za to, ze se v dané véci jednd o terénni
upravy, nicméné toto jeho konstatovani je pouze v odiivodnéni rozhodnuti, proti kterému neni
odvolani piipustné. Navic zalobce zdiiraznuje, Ze se nemize odvolavat ani proti rozhodnuti,
kterym mu bylo vyhovéno, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti jiz neexistoval fadny opravny
prostiedek, a podavat spravni zalobu proti vyhovujicimu rozhodnuti je zcela nesmysiné.

Na zékladé¢ vyse uvedené¢ho je tedy zifejmé, Ze argumenty Zzalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti nesvéd¢i pro moznost zastaveni fizeni z divodu uvedeného v § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a proto fizeni nemélo byt dle Zalobce zastaveno.

Tieti divod, pro ktery zalovany napadenym rozhodnutim zastavil izemni fizeni, je
uveden v § 66 odst. 1 pism. h) spravniho tadu, tj. fizeni o zadosti se zastavi z dalSich divoda
stanovenych zakonem, za ktery v daném piipadé Zalovany povazoval ustanoveni § 86 odst. 5
stavebniho zdkona. Projektovd dokumentace dle presvédCeni zalovaného neméla byt
provedena autorizovanym technikem pro obor dopravni stavby se specializaci pro ndkladovou
dopravu, nybrz projektantem oboru méstské inzenyrstvi, popt. geotechnika.

K tomu zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru mu byla usnesenim spravniho orgénu
stanovena lhita do 31. 7. 2015 a vzhledem k tomu, Ze odvolaci rozhodnuti mu bylo doru¢eno
dne 10. 7. 2015, tj. pfedtim, nez tato lhtita vyprsela, je i tento argument Zalovaného ptredcasny
a v dané véci chybny.

Na podklad€ vySe uvedeného je Zalobce presvédCen, ze v dané véci neexistuje zadny
zakonny divod pro to, aby zalovany tUzemni fizeni zastavil. Zaroven zalobce zdlraziuje,
ze tim, Ze fizeni zastavil druhoinstan¢ni organ, mu bylo odepfeno pravo podat proti takovému
usneseni o zastaveni fizeni odvolani, coz je dle jeho ndzoru neptipustné.

Z dtvodu, ze o zastaveni fizeni rozhodoval orgadn druhého stupné, bez toho aniz by
byly splnény podminky § 66 odst. 1 spravniho tadu, doSlo k obejiti dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni, ¢imz byla Zalobci odepiena moznost branit se proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni odvolanim.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 2. 11. 2015, v némz trval na spravnosti
svého postupu i napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout. K obsahu zaloby uvedl,
ze podle § 90 odst. 4 mlize zastavit fizeni 1 odvolaci orgédn, a to za situace, kdy se dozvi,
ze nastala skuteCnost, kterd odivodiiuje zastaveni fizeni. Postac¢i, pokud se o tom odvolaci
organ dozvi, a to bez ohledu na to, kdy konkrétni skute¢nost nastala. Tato skute¢nost tak tedy
mohla vzniknout jiz v fizeni pfed organem prvniho stupné, avSak ten ji mohl nespravné

roMr

posoudit, a proto je zde zakonné opravnéni pro zastaveni fizeni odvolacim organem. Obdobné¢
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je proveden tento vyklad ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu i v odborné literatuie — viz
Vedral J.: Spravni fad - komentat, II. vydani, Bova Polygon, 2012, str. 781.

Zalovany je tedy toho ndzoru, Ze fizeni mohl zastavit on sdm, a to na zaklad€ divodu,
které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Tim nejzasadnéjSim a zcela jednoznaénym
divodem pro zastaveni uzemniho fizeni je jiz ¢astecné provedeni terénnich Gprav, o které je
7adano. Zalovany se ve svém rozhodnuti f4dng& zabyval tim, jak k tomuto zavéru dosel, rovnéz
oznacil ty ¢asti spisového materidlu, ze kterych pii tomto svém hodnoceni vychazel a rovnéz
uvedl, ze pokud jsou terénni upravy jiz ¢asteCné provedeny, nelze je projednavat v izemnim
fizeni, ale v rezimu podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona.

Zalobce v této souvislosti také namital, Ze se na pozemku nachazi pouze dodasni
deponie zeminy, ale terénni upravy, které pozaduje, maji byt trvalé. K tomuto zalovany opét
odkazuje na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde je fadné vysvétleno, ze provedené prace
na pozemku probihaji jiz v rozsahu jesté neschvalené dokumentace, tudiz s nimi jiz bylo
zapocato. Nehraje zde zadnou roli to, jak zalobce navezenou zeminu nazyva, ale to, jak k ni
pfistupuje a k jakému ucelu skute¢né slouzi (to, ze stav na pozemku zalobce je Zalobcem
oznacovan jako docCasnd deponie zeminy, neznamena, ze se nemiize jednat o terénni upravy
ve smyslu stavebniho zékona). Zcela jednoznacné se jedna o soucast terénnich uprav
uvedenych v dokumentaci, tedy o to, o¢ zalobce v zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti
zadal. Jiz pouze toto jedno zjisténi tedy muselo vést k zastaveni izemniho fizeni.

Dalsi divody uvedené v napadeném rozhodnuti pro zastaveni fizeni jsou tak jiz jen
podptirné. V § 86 odst. 5 stavebniho zdkona je jako divod pro zastaveni fizeni uvedeno
nezpracovani dokumentace projektantem. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
zduvodnil, jakd specializace autorizované osoby je potfeba pro zpracovani prislusné
dokumentace a ze ji dana osoba neméla, coz se zfejm¢ promitlo i do kvality zpracované
dokumentace.

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze chtél projektovou dokumentaci doplnit, ale nebyla mu
déana pfilezitost. K tomu zalovany uvadi, ze zalobce jiz tuto pfilezitost m¢l, ale nevyuzil ji -
stavebni Ufad jiz jednou Zalobce vyzyval k odstranéni vad zadosti do 30. 4. 2015, ale jediné,
co zalobce v dokumentaci doplnil, byl kryci list, coZ je také popsano v napadeném rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze k zastaveni fizeni muselo dojit, a to z divodd popsanych
v napadeném rozhodnuti, pficemz tim nejdalezitéjSim divodem pro zastaveni fizeni bylo jiz
castecné provedeni terénnich uprav, o které je zaddano. K zastaveni fizeni mohl pfistoupit
1 sam zalovany, nebot’ mu to pravni predpisy umoznuji.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni* nebo ,,s. 7. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot’
zalobce 1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze zZaloba je duvodna.

Dle § 90 odst. 4 spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, ktera odiivodnuje zastaveni rizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a rizeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndahradu Skody nebo pro
pravni nastupce ucastnikii.

Dle § 66 odst. 1 spravniho tadu, 7izeni o zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v Fizeni [pism. c)], Zadost se stala zjevné bezpredmétnou [pism. g)], z dalsich divodii
stanovenych zakonem [pism. h)].

Dle § 3 odst. 1 stavebniho zékona se terénni upravou pro ucely tohoto zdakona rozumi
zemni prdace a zmeény terénu, jimiz se podstatné meéni vzhled prostredi nebo odtokové pomery,
tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou c¢innost nebo
cinnost provadenou hornickym zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
zavazky, upravy pozemku pro zrizeni hiist' a sportovist, téZebni prdce na povrchu.

Dle § 86 odst. 5 stavebniho zakona, pokud Zadost neobsahuje pozadované ndleZitosti,
stavebni urad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a rizeni prerusi; usneseni o preruseni se
oznamuje pouze zadateli. Pokud dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti neni
zpracovana projektantem, stavebni urad tizeni zastavi; usneseni o zastaveni Fizeni se
dorucuje pouze Zadateli.

Soud se primarn¢ zamétil na odiivodnéni prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti
a obsah spravniho spisu v kontextu s Zalobnim bodem namitajicim, ze zalobci byla stanovena
lhtita k ptedlozeni pozadovanych dokumentti do 31. 7. 2015, a nikoliv do 30. 4. 2015.

Soucasti spravniho spisu je listina ze dne 23. 12. 2014 (vypravena dne 5. 1. 2015)
a oznacend jako ,,Vyzva — Usneseni®, jejiz vyrokova ¢ast (v ¢asti oznacené jako ,,Vyzva“)
uklada zalobci povinnost, aby do 30. 4. 2015 doplnil zadost o nasledujici podklady a udaje:
1) Dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi zpracovand rozsahem
a obsahem dle ustanoveni § 1b a prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdejsich zmen; 2) Doplnéni Zadosti o vydani rozhodnuti o zmeéné vyuziti uzemi dle
ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (...). Vyrokova Cast zaroven obsahovala pouceni,
ze nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni podle § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho faddu zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce opravny
prostiedek nepodal a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 1. 2015.
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Vyrokova c¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti (v ¢asti oznacené jako ,,Vyzva®) pak
uklada zalobci povinnost, aby do 31. 7. 2015 doplnil Zadost o nasledujici podklady a tidaje:
1) Dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi rozsahem a obsahem
zpracovand v souladu s pozadavky ustanoveni § 1b a prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich zmén (rozsah a obsah dokumentace pro vydani
rozhodnuti o zmeéné vyuZiti uzemi); 2) Doplnéni ucineni oprdavnénou osobou, tj. osobou
s plnou moci k zastupovani (...). Vyrokova ¢ast zaroven obsahovala pouceni, ze nebudou-li
nedostatky zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce byl prvoinstanénim rozhodnutim vyzvén k tomu (jelikoz
toliko vyrokova cast jej zavazuje ke splnéni urCité povinnosti), aby prvoinstancnimu
spravnimu organu piedlozil specifikovanou dokumentaci [viz bod 1) vyroku] a aby takové
doplnéni bylo uc¢inéno opravnénou osobou [viz bod 2) vyroku]. Proti prvoinstancnimu
rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany spravni organ pak v napadeném rozhodnuti mj.
konstatoval, ze dokumentace piedlozend zalobcem na zaklad¢ vyzvy ze dne 23. 12. 2014
nespliiuje pozadavky § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona ve spojeni s § 1 pism. b)
a prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., na zaklad¢ ¢ehoz zalovany uzavtel, ze Zalobce tak
nesplnil jednu z podminek pravomocné vyzvy ze dne 23. 12. 2014, protoze neodstranil
nedostatky v terminu do 30. 4. 2015. Zalovany pak snesl dalsi argumenty, které dle jeho
zaveéru sveédci pro zastaveni fizeni.

Soud se s timto postupem neztotoznil.

Predné, jak uvedeno vyse, je to (pouze) vyrokova Cast prvoinstanéniho rozhodnuti
(zde vyzvy), kterd zalobce zavazovala ke splnéni urcité povinnosti. Jisté, s zalovanym se da
souhlasit, ze zalobce byl pravomocné vyzvan k predlozeni konkrétni dokumentace [té, ktera
by odpovidala pozadavkiim § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona ve spojeni s § 1 pism. b)
a ptilohou €. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.] v terminu do 30. 4. 2015. Zavér zalovaného o tom,
ze zalobce této povinnosti do konce dubna roku 2015 nedostal, je ale pro souzenou véc
nepodstatny, nebot’ zalobce byl prvoinstanénim organem vyzvan k piedlozeni t€hoz (nikterak
jinak totiz nelze text bodu €. 1 vyzvy ze dne 23. 12. 2014 a bodu €. 1 vyzvy ze dne 2. 4. 2015
chéapat) znovu, tentokrat v terminu do 31. 7. 2015. Zalobce se tak mohl pravem domnivat,
ze spravni orgdn mu stanovil novou lhatu k pfedlozeni dokumentace, tentokrat do konce
cervence. Za takové situace tak zalovany pochybil, kdyz o odvolani rozhodl jiz 10. 7. 2015,
tedy pred uplynutim lhity poskytnuté zalobci prvoinstanénim spravnim organem, kdyz
zalobce zcela logicky oc¢ekaval, Ze ma do 31. 7. 2015 moznost spravnimu organu piedlozit to,
co od n¢j pozadoval. Ze strany Zalovaného tak doslo k poruseni z4sady legitimniho ocekéavani,
kteryzto nedostatek mél vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a to za situace, kdy nebylo
mozno akceptovat dalsi tvrzeni uzitd zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Soud totiz dospél k zavéru, ze ani argumentace zalované¢ho o dalSich divodech
k zastaveni fizeni neobstoji.

Soud neposuzoval, zda by ony ,,dalsi divody* byly zplsobilé pro zavér o zastaveni

A%
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Zalobce se totiz tyto zasadni nazory dozvédél az v rozhodnuti, proti némuz (a argumentim
v ném uvedenym) se nemohl branit opravnym prostiedkem. Byla tak porusena dalsi ze zasad
spravniho fizeni, totiz zdsada jeho dvojinstancnosti, ktera ma zamezit vydani tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Zalovanym uzité ,,dalsi d@ivody* proto nemohly byt soudem viibec
brany v potaz. Za téchto okolnosti tak jedinym teoreticky relevantnim diivodem mohl byt
divod pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, o kterém
(a zddném jiném) byl zalobce také pouCen. A ani k tomuto divodu nemohlo, vzhledem
k okolnostem konstatovanym vyse, dojit.

Na zakladé uvedeného proto soud dospél k zavéru, Zze podana zaloba byla ve vyse
specifikovaném rozsahu shledana diivodnou, a napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) s. F. s. zrusSil pro vady Fizeni spocCivajici v podstatném porusSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé,
a soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Celkovy zavér a naklady iizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nékladéi #zeni pfed soudem. Zalobci byla piizniana nahrada divodné
vynaloZenych nédkladl ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku
za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby ve vysi
3.100,-K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za ocenéné ukony pravni sluzby se
povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokéta a nahrada
advokata byly navySeny o ¢astku odpovidajici dani z piidané hodnoty, tj. 1.428,- K¢, kterou je
advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhlita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. {. s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. prosince 2016

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



