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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové ve véci zalobcl a) K. S. a b) M. S., oba bytem O., L. 37,
proti zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, za ucasti osob zucastnénych na fizeni I. K. R., bytem O., S. n..
17, zastoupené JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se sidlem Olomouc, Dobrovského
25all. V.l.as. CR, s. p., se sidlem P. 6, P. J. 5, zastoupeného JUDr. Miroslavem
Svatoném, advokatem se sidlem Lipnik nad Becvou, nam. T.G. Masaryka 93, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2016 €.j. KUOK 14778/2016, ve

véci urcéeni ucelové komunikace,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z G&astnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.
lll. Osoby zuCastnéné na fizeni ne maji pravo na nahradu nakladui fizeni.

Oduvodnéni:
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A.Vymezeni véci

V&as podanou zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcl a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho Ufadu Hlubogky ze dne 19. 10. 2015 &.j. StU/225/07-30/K, jimz
bylo konstatovano, Ze se na ¢astech pozemku parc. €. 2451, 2453, 2455, 2457, 2459
a 2661, vSe v k. u. Hlubocky (dale v rozsudku jen ,pfedmétné pozemky*), nenachazi
ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich (zak. ¢.
13/1997 Sb. — dale jen ,silni¢ni zakon®).

Spravni organ |. stupné po provedeném dokazovani ve spravnim fFizeni
s odkazem na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
22.12. 2009, €. . 1 As 32/2012-42, ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60, ze
dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009-66 Ci ze dne 14. 5. 2011, &. j. 2 As 40/2011-99 a
na rozsudky NejvyssSiho soudu ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3158/2009 ¢i ze
dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005 uzaviel, ze se nepodafilo prokazat, ze by
pfes pfedmétné pozemky vedla vefejné pfistupnd komunikace, kdyz vlastnici
pozemku p. €. 2451, 2453 a 2462 v k. u. HluboCky uvedli, Ze k oplocovani pozemki
zacCalo dochazet jiz pocatkem 90. let minulého stoleti, na pfedmétnych pozemcich
jsou jiz vzrostlé stromy, kefe a drobné stavby vybudované pred desitkami let,
pfedmétné pozemky predstavuji svazity terén a k mnoha chatdm nevede vefejné
pfistupna pozemni komunikace s tim, ze z fotografii pfedlozenych v fizeni je patrné,
Ze jiz v dobé roku 1995 nebyl mozny prljezd po pfedmétnych pozemcich. V dobé
pocatkl chatové osady se autem nejezdilo vibec, pozdéji bylo povoleno ob&asné
projeti se souhlasem vlastnik( pfedmétnych pozemkd, a to pouze témto vlastniku &i
jejich navstévam, tedy omezenému, predem urenému okruhu osob a nejednalo se
tak o uzZivani s pfedem neurenym okruhem osob stim, Ze dotazovani vlastnici
pozemkU nikdy nedali vyslovny ¢&i konkludentni souhlas se zfizenim ucelové
komunikace, coz doklada i budovani studni, posezeni, oploceni a vysazeni dfevin na
pfedmétnych pozemcich, ¢imz se branili prijezdu &i prichodu pres tyto pozemky.
Spravni organ rovnéz uzavrel, Ze Zalobci maji zajistén pfistup k chatam ev. €. 0117 a
ev. €. 046 pres pozemek p. €. 2463, ktery je volné prlchozi po celé délce, bez vétsi
nerovnosti a je Siroky cca 1,5 m s tim, Ze v chatové osadé jsou zfizeny dvé paterni
komunikace vhodné k uziti motorovymi vozidly. Ve vztahu k udrzbé chat ev. ¢. 0117
a ev. €. 046 spravni organ uvedl, Ze tato nebyla provadéna poslednich 30 let, kdyz
posledni dolozitelné stavebni upravy na chatach probihaly v roce 1978, resp. 1979.

Zalovany s ohledem na odvolaci namitky Zalobct s odkazem na rozsudky
NSS ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 32/2012-42, ze dne 22.12. 2009,
€.j. 1 As76/2009 — 60 a na rozsudek NejvyS$Siho soudu ze dne 27.6.2011,
sp. zn. 22 Cdo 3158/2009, uzaviel, Ze spravni organ |. stupné postupoval v fizeni
plné v souladu se spravnim fadem a zakonem o pozemnich komunikacich s tim, ze
v pfipadé tvrzené komunikace vedouci zadni ¢asti pozemkl p. €. 2451, 2453, oba
v k. 0. Hluboc€ky, neni naplnéna podminka obecného uzivani pozemni komunikace,
kdyz tvrzena komunikace by vedla pouze kpozemkim p. €.2455 a 2457
v k. U. HluboCky a nebyla by tak naplnéna podminka obecného uzivani, kdy by
tvrzenou komunikaci uzival pfedem uzavieny okruh osob (vlastnici téchto pozemku a
jejich navstévy) a uvedena komunikace by tak neslouzila Siroké vefejnosti
k zabezpec€eni nutné a niCim nenahraditelné komunikacni potfeby, kdyz vefejnost
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nema ddvodu uvedené pozemky uzivat. Dle Zzalovaného vlastnici pozemki
p. €. 2459, 2461 a 2462 v k. U. HluboCky maji zajistén pfistup ke svym pozemkim
jinym zpusobem, a to z pozemku p. €. 418. Vyjeté koleje v terénu &i na fotografiich
nezavdavaji dukaz, Zze se jedna o pozemni komunikaci, kdyZ puvodni vlastnici
pozemku mohli udélit souhlas s prujezdem uzavienym okruhem osob, nikoli obecnym
uzivanim, pfiCemz ke vzniku pozemni komunikace nestaCi souhlas souseda
k prujezdu ¢&i prichodu pro souseda a jeho navstévy. Dle Zalovaného nebylo v fizeni
prokazano, ze by predchozi Ci sou€asni vlastnici pozemkl, na kterych se ma
nachazet pozemni komunikace, vyslovili vyslovny ¢i konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim tvrzené pozemni komunikace.

B. Zalobni tvrzeni

V zalobé Zzalobci uvedli, Zze jsou vlastniky pozemkl parc. €. 2455 a 2457
s dfevénymi chatami na parc. €. 2454 a 2456, vSe v k. U. Hlubo€ky. Jejich rodice
uzivali nepretrzité od roku 1954, kdy chaty zakoupili, a Zalobci pak od roku 1969
pfijezdovou a pfistupovou cestu vedenou nad chatami pfes horni Cast jejich i
sousedicich pozemku, ktera umoznovala obousmérné spojeni nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi bez jakéhokoliv omezeni. Pfijezdova cesta je
tvofena souvislym, do rovné polohy upravenym pasem terénu ve svahu, prochazi ve
stejné vySce vSemi sousednimi pozemKky a nad krajnimi chatami navazuje z obou
stran vyskoveé i polohové na dalSi komunikace. Vlastnice krajnich chat v fadé nechaly
postupné v mistech napojeni pfijezdové cesty na ucelové komunikace umistit rizné
prekazky. V roce 2007 byl zalobclim pfijezd k chatam oboustranné zcela zamezen.
Existence dopravni cesty propojujici pozemky nad chatami je viditelnd také
z fotografie. Zalobci dale uvedli, Ze umisténi prekazek na pfijezdové cesté k jejim
nemovitostem jim zpUsobilo také prokazatelné Skody na majetku v dasledku
znemoznéni dovozu potfebného materialu k zajistovani preventivni udrzby a rovnéz
Skody na péstitelskych vynosech ze zahrady. Spravni organy obou stupiu uvedly, ze
k nemovitostem Zzalobcl je zcela bezpeCny pfistup prfes pozemek parc. €. 2453
(spravné mélo byt uvedeno 2463 — pozn. soudu), ktery je v katastru nemovitosti
veden jako ostatni komunikace. Ve skuteCnosti se vSak jedna o uzkou uliCku ve
svahu s nerovnym terénem vymezenou vétvemi porostl lemujicich sousedni
pozemKky, s Cetnymi hrboly a vymoly, hloubky mnohde prevysSujici 15 cm s rozdilem
boénich vysek prichodu u zemé 10 az 30 cm. Sitka volného priichodu bézné klesa
pod 30 cm. Tento stav vyluCuje napf. prljezd koCarku s ditétem, prichod starSich
osob, prujezd stavebnich koleCek s materialem, rovnéz donasku kbeliku s vodou
z vefejné studny, kdyz Zalobci nemaji na pozemku studnu vlastni. Zalobci dokazovali
existenci nezbytné, od nepaméti (od pocCatku existence chatové osady) uzivané cesty
nad chatami prohlasenimi ¢tyf pavodnich vlastnikd okolnich chat s tim, Ze pravdivost
Cestného prohlaseni zemrelého B. S. potvrdila svédeckou vypovédi do protokolu pfi
mistnim Setfeni Mgr. A. L. a stim, Zze V. V., byvala majitelka sousedni chaty, uzivala
dotcenou cestu jesté dfive, pfed nakupem chaty rodinou zalobctl. DalSim dikazem je
téZz dfevéna garaz s terénni Upravou napojeni vjezdu na pfijezdovou cestu (pan T.
uzival cestu pro dopravu stavebniho materidlu a kameniva na stavbu garaze a na
vystavbu kuchyné a verandy u chaty), pficemz chatu navstévoval vozidlem
s pfivésnym vozikem jeho syn |. a dale dcera J. s rodinou.
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V podani ze dne 15. 4. 2016 nasledné Zalobci uvedli, Ze osobni zajem
ufednice B. K. zkreslovat okolnosti pfipadu, fadu let zcela znemoziiuje uzivani chat a
zpusobil havarijni stav stfech, zdénych i dfevénych konstrukci a vznikla Skoda
pFevysuje 200.000 K&.

C. Vyjadreni zalovaného a osob zuéastnénych na fizeni

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v dané véci jiz byla dvakrat podana
Zaloba, kdy Krajsky soud v Ostravé vzdy rozhodnuti Zalovaného zruSil a vratil
k novému projednani, pfiCemz nasledné NejvySSi spravni soud kasacni stiznost
Zalovaného zamitl. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti se skutecnostmi
vytknutymi krajskym soudem a NSS v dostateCné mife vyporadal, pficemz
argumentaci zalobcl povazuje za ucelovou, ktera nema oporu ve spisovém materialu
a nerespektuje prava majiteli sousednich pozemku.

Osoba zuc€astnéna na fizeni K. R. ve vyjadieni k zalobé& navrhla jeji zamitnuti
a uvedla, Zze neni pravdou, ze by rodi¢e zalobcl uzivali od roku 1954 a zalobci od
roku 1969 pfistupovou a pfijezdovou cestu, ktera je v jejim vlastnictvi a Zze by tato
cesta umoznovala oboustranné spojeni a prijezd vétSich vozidel. V celé chatarské
osadé Suchy Zleb vybudované po roce 1945 byly pozemky volné priichozi a
neoplocené. Automobily se k chatdm nejezdilo, protoze je v té dobé nikdo nevlastnil.
Pokud se pres pozemek parc. €. 2451 dfive obcCas projelo autem, bylo to s vyslovnym
souhlasem vlastnikd na pozadani, pfi¢emz vzdy po pozemku projel vzdy vlastnik jiné
chaty, nikoli tfeti osoby. Pristup k pozemku maji zalobci zajistén pres pozemek p. €.
2463, ktery je i v katastru nemovitosti veden jako ostatni komunikace a je ve
spoluvlastnictvi zalobce, jez je odpovédny za jeho udrzbu, Sitka pozemku je 1,5 m,
bez vétSich nerovnosti a je tak zcela zpusobily, aby slouzil jako pFistupova
komunikace, pficemz zalobci maji ke svym nemovitostem z tohoto pozemku pfistup
ve dvou smérech (zapadni a vychodni) s tim, Ze Zalobci maji ke svym nemovitostem
téz pristup po pozemku p. €. 418, kde je vybudovana lesni cesta Siroka i pro prujezd
vozidel (vedouci nad chatou p. R. a p. D.), ktera konci u chaty p. D. cca 20 m od
pozemku manzelu S., dale pokracuji pésiny, kterymi lze k pozemkum zalobcu dojit.
V horni Casti pozemkl se jiz dfive nachazela WC a dale drobné stavby, osoba
zuCastnéna na fizeni zde ma dale fadné zfizenou a povolenou studnu a zadny
z maijiteld by nemohl souhlasit s tim, Ze si uprostfed nadvofi své nemovitosti zfidi
vefejné pristupovou komunikaci. Dale osoba zucCastnéna na fizeni poukazala na
judikaturu NSS sp. zn. 6 Ans 2/2007, sp. zn. 5 As 3/2009, sp. zn. 4 As 12/2010, sp.
zn. 5 As 27/2009), nalez Ustavniho soudu sp.zn.[l.US 268/06 a rozsudek
NejvyssSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2178/2012.

Vojenské lesy a statky, s. p. se k Zalobé nevyjadfily.
D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 15. 6. 2009 byla
spravnimu organu |. stupné doruena zadost zalobcl o urleni pravniho vztahu
predmétnych pozemkd, tj. uréeni, Ze se na nich nachazi pfijezdova komunikace. Této
Zadosti predchazelo vice nez dvouleté jednani ve véci umisténi prekazek na
prijezdové komunikaci. Zalobci tvrdili, Ze oboustranna prijezdova cesta byla uzivana
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k prijezdu motorovych vozidel iprlichodu osob vice nez 50 let bez jakychkoliv
pfekazek a ze splhuje pozadavek zakonné definice ucelové komunikace, nebot
dlouhodobé, nepretrzité a se souhlasem maijitelll vSech dotéenych pozemku slouzila
ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Jako pfilohu své
zadosti predlozili Eestna prohlaseni ¢ty byvalych vlastnikG chat Z. B.,B. S., J. T. a V.
V.. DoruCenim oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 11. 2009 spravni organ |.
stupné zahdgjil fizeni o urCeni pravniho vztahu dotenych nemovitosti a souasné
oznamil, ze upousti od ustniho jednani s tim, Zze k podkladdm rozhodnuti se mohou
Ucastnici Fizeni vyjadrfit ve Ihuté 10 dnu od doruceni tohoto oznameni. Dle protokolu
ze dne 4. 12. 2009 pracovnice spravniho organu |. stupné provedly mistni Setfeni na
pozemku parc. €. 2463 se zjisténim, Ze pozemek ma Sifku cca 1,5 m, v celé délce je
fadné udrzovan, je bez vétSich terénnich nerovnosti, bez jakychkoliv pfekazek a
v celé své délce umoznuje bezpecny pruchod. K navrhu Zalobcl se vyjadfila jako
Ucastnice fizeni K. R. a M. D.. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2010 spravni organ
|. stupné rozhodl, Ze se na dot€enych nemovitostech nenachazi ucelova komunikace
s odavodnénim, ze pfistup k nemovitostem Zalobcl je z pozemku p. €. 2448 po
pozemku p. €. 2463 (oba ostatni plocha, ostatni komunikace), pozemek p. €. 2463 je
fadné udrzovan a umoznuje bezpecny prichod, jak bylo zjisténo Setfenim na misté
samém s tim, Ze dalSi mozny pfistup v€etné pfijezdu je po lesnim pozemku p. €. 418,
pfes oznaCené pozemky nikdy komunikace nevedla, vzdy se jednalo o soukromé
pozemky a pouze na zakladé dohody s jejich vlastniky bylo mozno &asti téchto
pozemkU uzivat k prachodu nebo pfilezitostnému prijezdu a nejednalo se o souhlas
se vznikem verejné pfistupné komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 4.5.2010 ¢.j.
KUOK/22563/2010/ODSH-SH/7202, které bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 8. 2010 ¢&. j. 22A 49/2010-22 s tim, zZe rozhodnuti zalovaného
shledal nepfezkoumatelnym pro absenci fadného odlvodnéni. Sou€asné byla véc
vracena Zalovanému Kk dalSimu fizeni, ktery rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014,
C. j. KUOK 29265/2014 zruSil vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organ |. stupné svolal na misto samé ustni jednani, pfi kterém
vyslechl svédky Mgr. A. L., F. R. a A. P.. Z vypovédi svédkyné L. se podava, Ze chaty
nebyly oplocené, pfistupové chodniky existovaly vzdy, kazdy z chataf( ,couvl“ o %
metru, aby byla moznost prlichodu mezi chatami, cesty byly obecné uzivané se
souhlasem chatafl, pozemky se zacaly feSit az po roce 1989, k pfijezdu automobil(i
byly uzivany 2 oficialni cesty, k jednotlivym chatam se jezdilo pouze se souhlasem
vlastniku jednotlivych pozemku, oploceni na udajné komunikaci vzniklo pfiblizné
v letech 1985-1989, po oploceni p. S. chodil lesem, auto nevlastnil. Z vypovédi
svédkyné P. se podava, Zze udajnou komunikaci nikdy nevyuzivali, po jejich pozemku
nikdo nejezdil, pozemky pod udajnou komunikaci byly volné priachozi jako v celé
osadé, auty se po nich jezdilo jen se souhlasem vlastnikl, oploceni je zde cca 30 —
40 let, pfed vybudovani oploceni se prfes pozemek p. R. jezdilo jen s jejim
souhlasem, pfed tim se souhlasem jeji matky. Z vypovédi svédka R. se podava, zZe
zde existoval zakaz vjezdu pred vjezdem do chatové osady, vjezd byl povolen pouze
pro vlastniky chat, pokud doslo k prijezdu vlastnika chaty, tak to bylo bez souhlasu,
p. D. méla souhlas s prijezdem po dobu vystavby chaty, prarodi¢e p. R. nesouhlasili
s prUjezdem aut pfes jejich pozemek, jejich chata byla oplocena zivym plotem od
roku 1950, posledni prijezd vozidla pfes pozemek byl v roce 1994. Z ustniho jednani
na misté samém byla pofizena fotodokumentace, ktera zachycuje stav na misté
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samém od pozemku p. €. 2451 (p. R.) az po pozemek zalobcu a dale stav cesty na
pozemku p. €. 2463 a p. C. 2448 a pfistup z pozemku p. €. 418, to vSe vk. u.
HluboCky. K. R. ohlasila drobnou stavbu — oploceni. Nasledné spravni organ I.
stupné& opétovné ve véci rozhodl dne 11. 12. 2014 rozhodnutim &. j. StU/225/07-23/K
tak, Ze se na dot€enych nemovitostech nenachazi ucelova komunikace, pficemz i po
doplnéném dokazovani setrval na svych argumentech. K odvolani zalobcu Zalovany
uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSil a véc vratil tomuto organu
k dalSimu projednani zddvodu poruSeni procesnich predpistu spocivajicich
v nevydani usneseni o provedeni dikazu ohledanim na pfedmétnych pozemcich
(coz zpusobuje nepouzitelnost dukazu — zjisténi o stavu pozemku), dale ve zkraceni
Ucastnikd fizeni na jejich pravu nahlédnout do spisu, v nepouzitelnosti vypoveédi
ucastnice fizeni M. D. a v nevyporfadani se s namitkami Zalobci do protokolu
sepsaném na mistnim Setfeni.

Spravni organ |. stupné nasledné vydal usneseni o ohledani pfedmétnych
pozemkl na den 25. 8. 2015, pfi kterém byl sepsan protokol o mistnim ohledani, ze
kterého se podava, Zze byly ohledany jednotlivé pozemky p. &. 2451, 2453, 2455,
2457, 2459, 2462 a 2463 v k. U. HluboCky a p. €. 418 v k. u. Velka Stfelna, pficemz
pfi ohledani byla pofizena fotodokumentace na misté samém a zjistény stav byl téz
zakreslen do katastralni mapy. Z uvedenych listin vyplyva, Ze pozemky p. €. 2451 a
2453 jsou oploceny a v misté tvrzené komunikace se nachazi vysazené vzrostlé
dreviny, drobné stavby Ci dfevo s tim, Ze pozemek p. €. 2463 sousedi se vSemi
dotCenymi pozemky, tedy p. €. 2451, 2453, 2455, 2457, 2459 a 2461 v k. U. HluboCky
a je pristupny z pozemku p. €. 2448 v k. u. Hluboc¢ky. Z pofizené fotodokumentace se
pak podava skute¢ny stav uvedenych pozemkl ke dni 25. 8. 2015. Dale se ve
spravnim spise nachazi listiny vztahujici se ke stavebni aktivité na pozemcich
p. €. 2451 a 2453. Nasledné spravni organy vydaly rozhodnuti uvedena v ¢asti A.
tohoto odUvodnéni.

E. Relevantni pravni Gprava

Podle ust. § 2 odst. 1 silnicniho zakona je pozemni komunikace dopravni
cesta urCena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 silniéniho zakona se pozemni komunikace déli na tyto
kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) u¢elova komunikace.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvni silniéniho zakona je ucelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarfovani zemédélskych a lesnich
pozemkd.

Podle ust. § 19 odst. 1 silniéniho zakona v mezich zvlastnich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a
k uelim, ke kterym jsou urCeny (dale jen ,obecné uzivani“), pokud pro zvlastni
pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni pFedpis jinak. UZivatel se musi
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prizpUsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni
komunikace.

F. Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s. f. s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.). Véc vsouladu s § 51 odst. 1 s. I. s. rozhodl bez nafizeni jednani,
kdyZ Zalobci vyslovné s rozhodnutim bez jednani souhlasili a Zalovany se k vyzvé
soudu ve stanovené |hité nevyjadfril.

Silniéni zakon vymezuje pozemni komunikace jako dopravni cesty urené
k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1 silniéniho zakona). Pozemni
komunikace se dale cCleni do Ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 téhoz zakona). Na rozdil od dalnic,
silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi statu, kraji, nebo obci, mohou
byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjekt(. Ugelové komunikace
vymezené § 7 odst. 1 véty prvni silniéniho zakona jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi.

Problematikou ucelovych komunikaci se dlouhodobé podrobné zabyva
judikatura spravnich soudu. Z posledni doby Ize zminit napf. rozsudek NSS ze dne
2.5.2012 ¢.j. 1 As 32/2012-47, v némZ se NSS velmi podrobné zabyva jak vychodisky
vyplyvajicimi z pravni upravy, tak postupem pfi urCovani charakteru konkrétni
komunikace. NSS zde dovodil mj., Ze ,Z pravni upravy Ize dovodit, Ze komunikace
bude mit charakter ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplriovat
zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich) a soucCasné pojmové znaky ucelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2
véta prvni).” Za stézejni pro ucelové pozemni komunikace pak povazuje NSS (stejné
jako pro ostatni pozemni komunikace) rezim tzv. obecného uzivani vymezeny v § 19
silniéniho zakona. Vychazi pfitom z toho, Ze obecné uzivani Ize podfadit pod pojem
.vefejné uzivani® pravni teorii definovany jako ,uzivani vSeobecné pristupnych
materialnich statku, které odpovidaji jejich u¢elovému urCeni, pfedem neomezenym
okruhem uzivatel(l.“ Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt miaze byt
v pfipadé ucelovych komunikaci spojeno s vlastnictvim soukromych osob, proto neni
povazovano za institut soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni,
které ma svUj zaklad nikoliv v ob&anskopravnich predpisech, ale vyplyva ze silni¢niho
zakona (viz rozsudek NSS ze dne 27.10.2004 C.j. 5 As 20/2003-64).

Jak dale dovodila jiz pfedchozi judikatura NSS (napf. rozsudek ze dne
30.9.2009 ¢.j. 5 As 27/2009-66 nebo ze dne 14.5.2011 &.j. 2 As 40/2011-99), pokud
v zakoné existuje verfejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim bylo spojeno poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadifeny vlastnikem. S omezenim vlastnického prava proto musi
vlastnik pozemku souhlasit. Proti vuli viastnika pozemku pak muze vzniknout vefejné
pfistupna ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace. Souhlas vlastnika
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pfitom mudze byt bud vyslovny ¢&i konkludentni. Pokud vlastnik se zfizenim ucelové
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava vtakovém pfipadé omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylou€eno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil ani jeho
pravnimi nastupci (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 2. 2006
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako ucCelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany souhlas, jde o
ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud
vznikne ucCelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku a tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavfit (nalez Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008 sp. zn. Il. US 268/06). Druhou podminkou, kterou judikatura
dovodila pro vznik vefejné pfFistupné ucelové komunikace, je existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potfeby. Existuji-li jiné zplsoby, jak dosahnout
sledovaného cile, aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred
omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpasobim. Obé podminky pak
musi byt splnény soucCasné&, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat
vefejnou cestu, avSak zkoumat je tfeba kazdy z nich zvlast (rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14)

Rovnéz je na misté poukazat na to, jak se judikatura stavi k prokazovani
existence verejné pfistupné ucelové komunikace, pfipadé cest uzivanych tzv. od
nepameéti. NSS v rozsudku ze dne 27.10.2004 ¢.j. 5 As 20/2003-64 konstatoval, Ze
prukaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni nékterého z ucCastniki
uzivany od nepameéti, je vzdy problematicka a sporna. Uvedl, Ze komunikace, u niz
sice nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnikiO obecnému uzivani
vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhave
komunikaéni potfeby, je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. K obdobnym
zavérim dospél i NejvysSi soud, napf. vrozsudku ze dne 7. 10. 2003 sp. zn.
22 Cdo 2191/2002, kde vyslovil, ze ,potize ¢ini dukaz verejnosti starych cest,
uzZivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura vychazela z domnénky
vénovani, bylo-li prokazano, Ze cesty bylo uZivano ftrvale z naléhavé potreby
komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti vefejné uZivana z naléhavé
komunikacni potreby, jde o ucelovou komunikaci®. Na zakladé uvedené judikatury Ize
tedy shrnout, Ze obecné uZivani cesty od nepaméti je nezavislé na prokazani
existence souhlasu vlastnika, nebot jde pravé o ty pfipady, kdy pro zjevnou
prastarost cesty neni mozno vystopovat, zda byl s jejim obecnym uzivanim udélen
souhlas ¢i nikoliv (rozsudek NSS ze dne 2.5.2012 ¢&.j. 1 As 32/2012-42).

V rozsudku ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14 NSS uzavfel, Ze:“za
Jjednoznacné verejné uZivani Ize povazZovat napf. dlouhodoby stav, kdy cestu
vedouci k urcCitému domu a pokracCujici dale do lesa uZziva, vedle vlastnika Ci
vlastniki predmétné nemovitosti, téZ anonymni masa nejriznéjSich vyletnika.
Naopak za ukazkovou vyprosu by bylo mozno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu
uZivali pravé jen vlastnici domu, k némuZz vede, a ti by se dokonce i v pfipadé
pfijezdu navstévy museli vzdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti temto
cizim osobam (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013,
¢j. 1 As 63/2013-49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacemi pak lezi pfipad,
kdy cestu uzZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni priléhaji, avSak pocet téchto
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vlastnika je relativné vysoky. Pak jiz muze hrat roli i to, nakolik si viastnik cesty
zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva. Jisté Ize dat stéZovateli
za pravdu v tom, Ze samotny fakt, Ze pozemek neni oploceny, k deklaraci tucelové
komunikace nepostacuje...... Jestlize vdak cesta naopak tretimi osobami fakticky
uzivana byla, pricemz okruh uzivatelt byl z pohledu viastnika cesty vcelku neurcity,
pak skutec¢né pasivita vlastnika mohla vést ke vzniku vefejné cesty na jeho pozemku
(jsou-li naplnény téz dalSi znaky verejné pristupné ucelové komunikace, véetné nutné
komunikacni potfeby alespori jedné dotcené nemovitosti).“

V posuzované véci je proto primarné nutno zkoumat otazku, zda na
oznacenych nemovitostech viibec existovala (do doby umisténi prfekazek) dopravni
cesta ve smyslu ust. § 2 odst. 1 silniéniho zakona, ktera byla uzivana, v rezimu
obecného uzivani.

Veden vySe uvedenymi judikaturnimi zavéry dospél krajsky soud k zavéru, Ze
spravni organy se s otazkou, zda na predmétnych pozemcich vznikla ucelova
pozemni komunikace, fadné vyporadaly a své zavéry srozumitelné a jednoznacné ve
svych rozhodnutich vylozily, kdyz se spravné zabyvaly obéma podminkami pro
existenci ucelové pozemni komunikace, a to kazdou z nich zvlast.

Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze pfedmétnou pfijezdovou cestu uzivali od roku 1969,
jejich rodice jiz od roku 1954 s tim, Ze pfijezdova cesta na predmeétnych pozemcich
méla vzniknout jiz od pocCatku chatové osady. Spravni organy, vedeny pravnimi
nazory uvedenymi v pfedchozich soudnich rozhodnutich vydanych vtéze véci
(rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, €. j. 22 A 49/2010-222, ze
dne 9. 5. 2013, €. j. 22 A 191/2011-42 a NSS ze dne 19. 12. 2013, €. j. 7 As 55/2013-
32) se nejprve zaméfily na to, zda byl dfive udélen souhlas s obecnym uZivanim
Casti predmétnych pozemkl jako ucelové pozemni komunikace. Plati pfitom, ze
v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu vlastnika pozemku je tfeba rozhodnout
ve prospéch tohoto vlastnika, nebot jinak by se jednalo o nepfiméfeny zasah do
vlastnickych prav. Z dobovych fotografii zaloZenych ve spravnim spise vyplyva, ze
v minulosti vskutku po &asti predmétnych pozemkl jezdila motorova vozidla, a to
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobcl. Fotografie samy o sobé& vSak nemohou
dokladat to, zda takové eventualni uzivani Casti predmétnych pozemkl bylo
obecnym (vefejnym) uzivanim pro potfeby ucelové pozemni komunikace. Obecnym
uzivanim je totiz tfeba rozumét uzivani vdeobecné pfistupnych materialnich statk,
které odpovidaji jejich uCelovému urceni, pfedem neomezenym okruhem osob (viz.
HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani Praha: C. H. Beck,
2012, s. 307).

V fizeni proti sobé stala dvé tvrzeni, jednak tvrzeni Zalobcl, ze d&ast
pfedmétnych pozemku byla od poc€atku chatové osady uzivana pro potieby ucelové
komunikace a jednak tvrzeni ostatnich vlastnikG pfedmétnych pozemku, Ze se pres
tyto pozemky jezdilo vzdy jen se souhlasem jejich vlastnikd v konkrétnim pfFipadé
(nikoliv obecné). Pfi hodnoceni obecného uzivani ¢asti pfedmétnych pozemkl neni
bez vyznamu, Ze tvrzena ucCelova pozemni komunikace se ma nachazet uvnitf
chatové osady, kam neni umozZnén vefejny (obecny) pfistup kohokoliv, ale pouze
vlastnikim jednotlivych chat a osobam, kterym oni pfistup umozni, nebot jak
vypovédél svédek Rak, pfed vjezdem do chatové osady existoval zakaz vjezdu,
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pficemz vjezd byl povolen jen pro vlastniky chat. Tedy jiZ uvedeny zakaz vjezdu
prakticky znemozfioval obecné (vefejné) uzivani ¢asti pfedmétnych pozemku, nebot
pfipadné uzivani bylo urCeno jen pro omezeny okruh osob (vlastniky chat a jejich
navstévy). Navic z mistniho Setfeni ve spojeni se zakresem v katastralni mapé se
podava, Ze tvrzena ucelovd pozemni komunikace méla dale slouzit jesté
omezenéjSimu okruhu osob, a to konkrétné vlastnikim chat stojicich na pozemcich
p. €. 2452, 2454, 2456, 2458 a 2460 v k. u. HluboCky k lepSi dopravni obsluznosti a
k pfistupu k uvedenym nemovitostem. Ostatné v fizeni nebylo tvrzeno, ze by cesta
na casti pfedmétnych pozemcich méla slouzit pro potfeby vSech vlastnikl chat
v chatové osadé. Z uvedeného tak nelze dovodit, Ze by tvrzena pfistupova cesta
méla slouzit obecnému uzivani neomezenému okruhu osob. Ostatné i svédkyné Mgr.
L. a P. vypovédély, ze k jednotlivym chatam se jezdilo jen se souhlasem vlastnikd
jednotlivych pozemku. Nelze tedy dovodit, Ze by z pohledu vilastnik( pozemku p. €.
2451 (R.) a p. €. 2452 (D.) v k. u. Hlubocky byl okruh uzivatell tvrzené cesty vcelku
neurcity, naopak, vzdy se jednalo o urcity, poCetné omezeny okruh uzivatelQ.
Z obsahu spravniho spisu téz vyplyva, zZe vlastnici pozemku p. €. 2459 a p. €. 2461
v k. U. Hlubocky, tedy pozemku lezicich za pozemky zZalobcl, ani tvrzenou cestu
nepouzivaji, nebot pfistup ke svym nemovitostem si zajistuji pres pozemek p. €. 418
v k. 0. Velka Stfelna, coz pfisvédCuje tomu, Ze tvrzena cesta nebyla uréena pro
obecné uzivani. V této souvislosti je tfeba poukazat i na to, ze spravni organy se
spravné vyporadaly s otazkou tzv. ,garaze” na pozemku p. €. 2459. Odkazovali-li
zalobci na uzivani pozemkld v minulosti (jejich rodi¢i a samotnymi Zzalobci), pak
z uvedeného nelze dle zavéru krajského soudu dovodit, Ze by se jednalo o takové
uzivani, které by vedlo ke vzniku ucelové pozemni komunikace, kdyz samotni Zalobci
jeji uzivani spojovali s vlastnictvim nemovitosti sousedicich s tvrzenou cestou s tim,
Zze méla slouzit pravé témto vlastnikim a jejich navstévam, tedy opét omezenému
okruhu osob. Obecnost uzivani nelze dle zavéru krajského soudu dovodit ani
zrezimu uzivani pozemkl pfed rokem 1989, kdy z obsahu spisu vyplynulo, ze
pozemky byly neoplocené, jejich vlastnictvi se nefeSilo a byly volné pfistupné
v celém své vymeére, coz bylo bezesporu odrazem tehdejSiho (socialistického) pojeti
vlastnického prava. Na uvedeném pak ni¢eho nemohou zménit ani Zalobci ve
spravnim fizeni pfedlozena Cestna prohlaseni, kdyz k témto listinam nemohly spravni
organy pfihlédnout (srov. zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2013, &. j. 7 As
55/2013-32) a spravnim organim se nepodarilo vyhotovitele téchto listin vyslechnout.
| pfes uvedené vSak dle krajského soudu mély spravni organy dostatek jinych
dUkazl, na zakladé kterych mohly dostate¢né zjistit skutkovy stav véci.

Z vySe uvedeného tak rezultuje zavér, ze Zalobci tvrzena cesta nebyla cestou
majici charakter ucelové pozemni komunikace, ale toliko pfistupovou cestou, jejiz
uzivani bylo vymezeno omezenému okruhu osob a vazano vzdy na souhlas vlastnik
dotéenych pozemkd, tedy cestou majici charakter vyprosy. Zavéry spravnich organ
ohledné této podminky pro existenci vefejné ucelové pozemni komunikace jsou tak
spravné.

Ani ve vztahu ke druhé podmince, tedy nezbytné komunikacni potfebé spravni
organy ve svych zavérech a hodnoceni dikazl nepochybily. Z obsahu spravniho
spisu se podava, Ze bylo provedeno mistni Setfeni, kde byl zachycen stav
pfedmétnych pozemkd, v€etné pozemku p. €. 2463 v k. 0. HluboCky a pozemku
p. €. 418 v k. U. Velka Strelna. Jak je patrné z katastralni mapy, pozemek p. €. 2463
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v k. 0. HluboCky vede kolem vSech pfedmétnych pozemkl. Jedna se o pozemek,
jehoz Sitka je cca 1,5 m, jak bylo zjiSttno na mistnim Setfeni, bez vyraznéjSich
nerovnosti. Jedna se o pozemek, jak se podava z pofizené fotodokumentace, ktery
zajistuje pristup k nemovitostem Zalobcu, byt nikoliv motorovym vozidlem. Nelze
vSak prehlédnout skuteCnost, Ze k dot€enym pozemkim vede zpevnéna cesta na
pozemku p. €. 2448 v k. u. HlubocCky, ktera je, jak se podava ze spravniho spisu, ve
vlastnictvi zalobcl a je zni pfistupna cesta na pozemku p. & 2463, pricemz
z katastralni mapy a pofizené fotodokumentace z mistniho ohledani ze dne
25. 8. 2015 se podava, ze vzdalenost mezi pozemkem p. €. 2448 a pozemky zalobcl
p. C. 2455 a p. €. 2457 neni natolik velka, Zze by znemoznovala obsluhu nemovitosti
zalobcl pres pozemek p. ¢. 2463. Dostupnost nemovitosti zalobcl pres pozemek p.
€. 2463 sice neni tak konformni jako v pfipadé, kdy by Zalobci mohli ke svym
nemovitostem pfijet pfimo motorovym vozidlem, avSak neni vylou¢ena. Pozemek
p. €. 2463 evidentné je pozemkem, ktery mél byt spojnici pro vlastniky nemovitosti, a
to pozemkl p. €. 2451, 2453, 2455, 2457, 2459, 2461, 2465, 2467, 2470, 2472 a
2474 se zpevnénou cestou na pozemku p. €. 2448 a ktomu je i uzpusoben.
Skute€nost, ze neni pfistupny motorovymi vozidly, z néj nezpUsobilou pfistupovou
cestu necCini, to vSe za situace, kdy pozemek p. €. 2448 a na ném umisténa
zpevnéna cesta evidentné vyhovuje pozadavkum § 20 odst. 7 vyhl. €. 501/2006 Sb.
Z pofizené fotodokumentace se pak dale podava, Zze dodateCné upravy cesty na
pozemku p. €. 2463 (ktery je i tak pruchozi) k zajisténi vétSiho komfortu pfistupu
nevyzaduji neumérné vysoké naklady (tyto by byly pfedstavovany toliko naklady na
odstranéni previslych dfevin). | pfes pozemek p. €. 2463 maiji Zalobci zajistén pfistup
ke svym nemovitostem a neni vylou€eno, aby timto pozemkem byly k nemovitostem
Zalobcu dopraveny véci nezbytné k udrzbé téchto nemovitosti, byt s vynaloZenim
vétsiho usili. Ostatné vylou€en a priori neni ani pfistup Zzalobcu ke svym
nemovitostem pfes pozemek p. €. 418 vk. U. Velkda Stfelna po dohodé s jeho
vlastnikem.

Z vySe uvedeného tak rezultuje zavér, Ze ohledné zalobci tvrzené cesty neni
dana nezbytnost komunikacni potfeby k pfistupu k nemovitostem zalobcu, kdyz tento
pfistup nezbytny pro fadné uzivani a obhospodarovani jejich nemovitosti maji
zajistén.

K namitce podjatosti rozhodujici ufednice spravniho organu |. stupné se
krajsky soud nevyjadfuje, nebot tato namitka byla vznesena zalobci az po uplynuti
zakonné dvoumésicni lhaty k podani zaloby.

Zaver
Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako neduvodnou zamitl, nebot nebylo prokazano splnéni podminek pro
existenci ucelové pozemni komunikace na pfedmétnych pozemcich.
G.Naklady rizeni
O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. .

S., kdyZ plné procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni nevznikly Zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost.
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O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zucastnénych bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s. F. s., kdyZ témto osobam soud v fizeni neulozil Zzadnou povinnost
a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zietele hodné, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni ttmto osobam oddvodnovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o0 z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 21. Unora 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



