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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Gatebo s.r.o.
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupen Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se
sidlem Spitalka 122/33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti Zalovaného rozhodnuti ze
dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2015/12995-421/1

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2015/12995-421/1, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR — pobocky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. MPSV-UP/5533/15/AA, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce
o obnovu fizeni o Zadosti dle ust. § 78 zdkona o zaméstnanosti za 3. ¢tvrtleti roku 2014.

Zalobce uvedl, Ze dne 2. 12. 2014 bylo vydano rozhodnuti o p¥iznani piispévku za 3.
ctvrtleti 2014 o prispévku na mzdy ve vysi 1.538.237,75,- K¢ a o ptispévku na dalsi naklady
ve vysi 496.000,- K¢&. Dne 16. 12. 2014 finan¢ni ucetni zalobce zjistila pii zauctovani tohoto
piispévku, Ze predpis na uctu piispévek od statu je vyssi, nez bylo pfipsano na ucet dne 15.
12. 2014. ProSetfenim zalobce zjistil, Ze pracovnice vypliujici udaje do formulare jmenny
seznam neuvedla skute¢n¢ vynalozené prostiedky na mzdy nebo platy, respektive veSkeré
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mzdové ndklady uvedené ve mzdové listin€, véetné¢ odvodi provadénych zaméstnavatelem.
Ptispévek tak byl zalobci poskytnut na zakladé€ nespravnych udajt, a zalobce tak podal zadost
0 obnovu fizeni o zadosti dle ust. § 78 zakona o zaméstnanosti za 3. Ctvrtleti 2014.

Pokud by spravni organ vychdzel ze spravnych udaji, doSel by k zavéru, ze za 3.
ctvrtleti 2014 Cinilo 75% skute¢né vynaloZzenych mzdovych naklada véetné odvodii celkem
1.837.457,50,- K& a dalsi naklady ve vysi 502.000,- K&. Zalobce informoval spravni organy o
skutec¢nosti, ze pracovnice vyplnujici udaje do formuldife jmenny seznam vykonavala tento
ukon poprvé a zalobce jeji administrativni pochybeni povazuje za dostate¢ny davod
zvlastniho zietele, které by nemélo byt piiéteno k tizi Zalobce. Zalobce také poukazal na
spolecensky zajem na dal§im zachovani pracovnich mist vhodnych pro uplatiiovani osob se
zdravotnim postizenim, ktery by mél byt pifi rozhodovani o zadosti o obnovu fizeni
zohlednén.

Zalobce se dozvédél o skuteGnosti, Ze piispévek byl Zalobci pfiznan na zékladé
nespravnych udajl, az po nabyti pravni moci rozhodnuti pfisluSného spravniho orgénu o
pfiznani tohoto pfispévku. Tyto skutecnosti, které jsou k prospéchu zalobce, nemohl
v pivodnim fizeni uplatnit. Stejné tak zalobce az poté zjistil, ze se ditkazy, které byly ve
spravnim fizeni provedeny, nasledn& ukazaly jako nepravdivé. Zalobce ma za to, Ze pokud by
uvedené skuteCnosti a dikazy byly znamy pied nabytim pravni moci rozhodnuti,
odivodiovaly by pfiznani piispévku ve zménéné vysi, a proto by pfislusny spravni organ
dosel k odlisné vysi piispévku, o jehoz ptiznani bylo rozhodovano.

Zalobce proto nema pochyb o tom, Ze byl naplnén alespon jeden ze zakonnych
predpokladii alternativné uvedenych v ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy Ze se
provedené dikazy ukézaly nepravdivymi, eventudlné¢ také vysly najevo diive neznamé
skutecnosti a diikkazy. Tyto skute¢nosti nebo diikazy mohly odiivodnit jiné feSeni otazky, ktera
byla pfedmétem rozhodovani, spravni organy tak mély zadosti zalobce vyhovét, obnovu fizeni
povolit a v ramci obnoveného tizeni k novym skute¢nostem a diikaziim pfihlédnout.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a
uvedl, Zze predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda jsou dany diavody k obnové
spravniho Fizeni o piiznani piispévku. Zalovany nesdili pravni nézor zalobce, Ze v dané véci
byly splnény zadkonné divody k obnové fizeni, jelikoz skutecnosti, pro které zalobce zada o
obnovu fizeni, nemaji charakter diive neznamych skutecnosti, kdyZz nejpozdéji v dobé
vyhotoveni zadosti o poskytnuti pfispévku jiz musela byt zaméstnancim zalobce vyplacena
mzda a odvedeno pojistné na socialni zabezpeCeni a ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi z vymérovacich zakladli zaméstnanct.
Prvostupiiovy spravni organ vyrozumél Zalobce o stavu skonceni dokazovani pied vydanim
rozhodnuti a poskytl mu moznost se ve lhité 5 dni vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, a to
véetné zptisobu jejich opatieni, popiipadé navrhnout jejich doplnéni. Zalobce prava tcastnika
fizeni nevyuzil a po vydani rozhodnuti se navic vzdal prava na odvolani.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané Zalobé. Pii pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisti — dale téz ,,s.f.s.) a dosp€l k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ zalobce
1 zalovany s projednanim bez natizeni ustniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
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Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce Zadosti ze dne 29. 10. 2014 pozadal
o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté dle § 78 zdkona o zaméstnanosti za 3. Ctvrtleti 2014. Vyrozuménim ze dne 1.
12. 2014 sdélil Uiad prace - krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, Ze zadost o piispévek je
ve stavu skonceni dokazovani pfed vydanim rozhodnuti a urcil lhitu péti dni k moZznému
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Utad prace - krajskd poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. ABA-T-1127/2014 rozhodl ve vyroku I. o poskytnuti
ptispévku ve vysi 1.538.237,75,- K¢ podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti a o poskytnuti
piispévku ve vysi 496.000,- K& podle § 78 odst. 3 zdkona. Ve vyroku II. bylo dale uvedeno,
ze se neposkytuje pfispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postiZzenim na
chranéném pracovnim misté za 3. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi 19.478,25,- K¢ podle § 78 odst.
2 zakona a ve vysi 6.000,- K¢ podle § 78 odst. 3 zdkona. Protoze se k vyroku 1. Zalobce vzdal
prava na odvoldni, stalo se rozhodnuti k tomuto vyroku pravomocné dne 3. 12. 2014.

Podanim ze dne 22. 12. 2014 pozadal zalobce o obnovu fizeni o Zadosti podle § 78
zékona o zaméstnanosti za 3. ctvrtleti roku 2014 s odiivodnénim shodnym jako v podané
zalobé. Tuto zadost prvostupiiovy organ rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015, ¢j. MPSV-
UP/5533/15/AA zamitl s odGivodnénim, Ze obsah mzdovych listi byl nepochybné znamy jiz
v dobé, kdy se vyhotovila zadost o ptispevek, véetné jmenného seznamu, proto se nejednd o
skute€nosti dfive nezndmé. DoloZeni nové Zadosti a nového jmenného seznamu neni dle
spravniho organu dilkkazem, ktery by nepochybné prokazal, Ze plvodni Zadost a jmenny
seznam jsou nepravdivé a ze je zalobce nemohl bez svého zavinéni uplatnit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, které bylo zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuto a bylo odiivodnéno tak, Ze skutecnosti, pro které Zalobce Zada o
obnovu fizeni, nemaji charakter diive neznamych skute¢nosti. Nové predkladané tidaje nelze
hodnotit jako difive neznamé skutecnosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé plivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl uplatnit, kdyz tak ucinit mohl a
pouze jeho vlastnim pochybenim se tak nestalo.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zzaloba. Z vySe uvedené¢ho obsahu spisového
materidlu je zfejmé, Ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci zadosti
zalobce o obnovu piivodniho fizeni.

Podminky pro povoleni obnovy fizeni jsou stanoveny v ustanoveni § 100 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci na zadost ucastnika fizeni obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo
dikazy, které existovaly v dob¢ plivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené dikazy ukazaly byt nepravdivymi.
Podle § 100 odst.1 pism. b) spravniho fadu se fizeni obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti, vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno. V obou ptipadech je stanovena dal§i podminka, podle nizZ musi byt zjisténo, ze
tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtiivodniovat jiné feSeni otazky, ktera byla
predmétem rozhodovani. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze ucastnik fizeni podat
zadost o obnovu tizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3
meésicti ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtize domahat ten, kdo mohl divod obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.
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Obecné je nutno konstatovat, Ze Ucelem obnovy fizeni je ndprava skutkovych
nespravnosti. V dané véci bylo na misté posouzeni, zda jsou splnény podminky, stanovené
v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze zde
uvedeny ditvod obnovy slouzi ke korekci postupu spravniho organu pii zjisStovani podklada
pro rozhodnuti v piivodnim fizeni. Ugelem obnovy fizeni neni pfezkum a piipadna naprava
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢é rozhodovani Naopak ucelem obnovy je to, aby bylo napraveno
nedostatecné skutkové zjisténi a pfihlédnuto k diikaziim a skute¢nostem, které sice existovaly
v dobé plivodniho fizeni, byly vSak pfed ukoncenim tohoto fizeni nezndmé a ucastnik fizeni,
jemuz jsou k prospéchu, je nemohl ztohoto divodu fizeni uplatnit nebo bylo zohlednéno
zjisténi, Ze plvodni dikazy byly nepravdivé a to za splnéni dal$i podminky — moZnost jin¢ho
feSeni otazky, jez byla pfedmétem ptavodniho rozhodnuti.

Za diive nezndmé skutec¢nosti nebo dikazy je nutno povazovat takové skute¢nosti ¢i
diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho rozhodovani, vysly vSak najevo az po ukonceni
pluvodniho fizeni a pted ukoncenim plivodniho fizeni nebyly Gi¢astniku fizeni znamy, proto je
nemohl v fizeni uplatnit. Za dfive nezndmou skutecnost je pak nutno povazovat takovou
skutec¢nost, kterd existovala v dob& ptivodniho fizeni a objektivné ji ucastnik fizeni nemohl
znat nebo nemohl uplatnit (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010 sp.zn.
6 As 39/2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011 sp.zn. 8 As 18/2010,
dostupné na www.nssoud.cz).

Tato podminka v$ak v piipadé Zalobce nebyla splnéna. Zalobce pozadal o piispévek na
podporu zaméstnadvani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté a
skutecnost, ze Zalobce do Zadosti uvedl chybné udaje, resp. tidaje nedostate¢ného rozsahu
v tom, smyslu, ze nebyl uplatnén narok v rozsahu, na ktery by mél zalobce dle svého ndzoru
narok, nelze povazovat za skute¢nost, kterou ucastnik objektivné nemohl znat ¢i uplatnit.

Podle ustanoveni § 78 zdkona o zamé&stnanosti se pfispévek vztahuje vzdy ke
konkrétnimu zameéstnanci, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, a u jednotlivych
zam&stnancll se uvadi uplatiovand vysSe pfispévku. Je pouze na zaméstnavateli, zda o
prispévek pozada a v jakém rozsahu, nebot’ ze zdkona nevyplyva povinnost o piispévek zadat.
Je také rozhodnutim zaméstnavatele, zda bude narokovat piispévek na vSechny své
zaméstnance se zdravotnim postizenim, nebo jen na nékteré z nich, nebo zda zadost nepoda
vibec. Jestlize Zalobce uplatnil poZzadavek na piispévek, musel v tomto okamziku védét, na
které zaméstnance pozadavek uplatiiuje. I kdyby soud akceptoval tvrzeni zalobce, ze
rozhodné skutecnosti existovaly v dobé uplatiiovani pozadavku na piispévek, tedy existovaly
v dobé piivodniho fizeni, nebylo by mozno dospét k zavéru o tom, Ze tyto skutecnosti vysly
najevo az po ukonceni plivodniho fizeni a pfed ukoncenim plivodniho fizeni nebyly G€astniku
fizeni znamy, proto je nemohl v ¥izeni uplatnit. Zalobce netvrdi Z4dné relevantni skuteénosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze o existujicich skute¢nostech v pribéhu plvodniho
fizeni Zalobce nevédél a proto je nemohl uplatnit. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu,
zalobce jako divod obnovy fizeni uvedl, Ze pracovnice neuvedla skutecné vynaloZené
prostiedky na platy nebo platy, resp. nesecetla veSkeré mzdové nédklady, uvedené na
mzdovém listé, véetné odvodii. V takovém piipadé by vSak mohlo jit o pochybeni pracovnika
zalobce a je na statutarnich orgénech, nakolik si vytvoii vnitini kontrolni mechanismus, aby
ptipadné pochybeni jednoho pracovnika bylo zjisténo ptred ukonem, ktery je ¢inén ve vztahu
ke spravnimu organu. Uvedené tvrzené pochybeni nelze povazovat za skuteCnost, kterd
nebyla zndma a z tohoto ditvodu nemohla byt uplatnéna.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce nerozporuje, ze zadost byla poddna osobou opravnénou jednat jménem
zalobce, nelze proto dovodit zavér, ze zalobce uvedenou skutecnost neznal nebo nemohl
uplatnit. Uvaha o rozsahu podané Zadosti je pouze na Zalobci, z toho vyplyva i odpovédnost
zalobce stim spojend. Neni pak rozhodné, jakym zplsobem a kdy svoji zadost Zalobce
piekontroloval, jestlize uvedené skutecnosti existovaly jiz v dobé pivodniho fizeni a Zalobci
mély byt zndmé. Namitku zalobce, Ze byla splnéna podminka pro obnovu fizeni spocivajici
vtom, Ze vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, neshledal soud diivodnou.

Ani Zalobcem tvrzeny diivod obnovy fizeni proto, ze se rozhodnuti opird o dikazy,
které se ukézaly byt nepravdivymi, soud nepovazuje za divodné. Za nepravdivé dikazy je
nutno povazovat diikazy, ve vztahu k nimz je zji$téno, Ze jsou 1zivé, Ze obsahuji tdaje, které
nemaji oporu v redlné skute¢nosti. Za nepravdivé ditkazy by bylo mozno povazovat v této
véci skutecnosti ¢i dikazy, které by prokazovaly, Zze doklady, které Zalobce piedlozil ke své
7adosti, obsahuji nepravdivé tidaje. Tak tomu vSak neni. Zalobce netvrdi, a netvrdil to ani
v priibéhu spravniho fizeni, Ze by jim k Zadosti pfiloZené doklady obsahovaly skutecnosti,
které se posléze ukazaly byt nepravdivymi. Zalobce namita, Ze doklady, které byly k Zzadosti
ptiloZzeny, obsahuji netiplné udaje, nebot’ nebyly secteny veskeré mzdové naklady, uvedené na
mzdovém listé, véetné odvodl. Neuplnost tdajti ale neznamena nepravdivost téch udajt, které
byly uplatnény. Tvrzeni o nepravdivosti vSak nelze zaménit za rozsah provedené¢ho
dokazovani, které odpovidalo rozsahu podané zadosti. Diivodem obnovy fizeni je ale podle
zakona nepravdivost ditkazli, kterd pozdé¢ji vySla najevo. Pravdivost provedenych dikazi
ovSem zalobce nenapada.

Ze vsech vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 za s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepfislusi. Zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



