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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce N. Y., zast. Mgr. TomaSsem TéSitelem, advokatem AK Hradec
Kralové, tf. E. BeneSe 1527/76, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢j. OAM-206/LE-LEO05-LE05-2015, takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni :

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016 zalobci neudélil spravni organ mezinarodni
ochranu, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb. Zalobce proti
rozhodnuti brojil blanketni Zalobou, namital poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho
fadu, soudem ustanoveny zastupce pak zalobu v ulozené [hité fadné doplnil.
V doplnéni zaloby je povazovano rozhodnuti zalovaného ve véci za nezakonné,
zejména z pohledu toho, Ze spravni organ se nevypofadal dostateCné se vSemi
skute€nostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, ¢imz poruSil ust. § 2 a 3
spravniho Fadu. Zalobce v Zadosti o mezinarodni ochranu a v prib&hu pohovoru
uvedl, Ze v pfipadé navratu do zemé puUvodu je ohrozen vaznou uUjmou z divodu
absolutni neznalosti mistnich pomérd v disledku dlouhodobého pobytu mimo uzemi
Ukrajiny, zem opustil v r. 2008. V zemi pavodu by se tak mohl ocitnout zcela bez
prostfedkl a nemohl by se postarat o své zakladni potfeby. Pfed spravnim organem
popsal absenci realné existujicich rodinnych vazeb v zemi plvodu, neni tak ani
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osoby, na kterou by se mohl obratit s pfipadnou Zzadosti o pomoc. Toto dokresluje
dlvod opusténi vlasti — drsny rozvod a neuspokojiva socialni situace. Tyto okolnosti
nejsou v napadeném rozhodnuti zohlednény. Zalovany nevzal v potaz okolnosti,
které Ize zohlednit pomoci ust. § 14 zakona o azylu, a to jsou Zalobcovy vazby na
zdejSim uzemi, které si budoval po celou dobu pobytu. Maji pracovni navaznost a
s t&mito osobami travi veskery sv(j soukromy socidlni &as. Zalovanym opatfené
podklady pro své obecné zaméfeni nejsou zpusobilym podkladem pro posouzeni
Zalobcovy Zadosti a jim uvadéné davody, podklady jsou materialy MV CR a nejsou
tak dostateCné, ostatni pak jsou tendenéni a neobjektivni, zejména z pohledu
aktualni situace na Ukrajiné a zajmy subjektl, které je zpracovaly, na ukrajinské
otazce. Zalobce je rovnéZ nepovazuje za aktualni. Zalovany se pak dle presvédéeni
Zalobce nevyporadal dostatecné se situaci odvedencl, mezi néz by byl po navratu
zafazen a ktefi musi vykonavat vojenskou sluzbu v oblastech boju s proruskymi
separatisty. Samotna branna povinnost neni azylové relevantnim dlivodem, Zalovany
se v8ak nevyjadfuje k situaci branct v oblastech boju, ktera neni dobra a ktera je
znama z dostupnych medialnich zdroju. Je pfesvédcen, Ze tyto osoby jsou ohrozeny
na Zivoté v disledku zoufalého nedostatku zakladnich zasob, jidla a Iékd. Zalobcem
uvedené duvody tak jisté naplfiuji podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany,
minimalné formou humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfipadné
ochrany doplfikové. Zalobce navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadieni Zalovaného ze dne 16. 6. 2016 plyne, Ze spravni organ
nesouhlasi s opravnénosti Zalobcovych namitek, odkazuje na obsah spravniho spisu
a trva na spravnosti vydaného rozhodnuti ve véci. Zalovany je pfesvédéen, ze fadné
zjistil skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se viemi
sdélenymi skute¢nostmi, dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany vSak neshledal.
Zalovany k zalobcem sdélenym skuteénostem shromazdil rozsahlé podklady, které
ve svém vyjadfeni cituje, a které jsou soucasti spravniho spisu, tyto hodnoti jako
dostadujici, objektivni, aktudlni. Zalobce mél dostatenou moznost se s nimi
seznamit a pfipadné navrhnout jejich dopInéni, seznamit se s nimi vSak nechtél,
doplnéni nezadal a nechtél se knim ani nijak vyjadfit. Spravni organ je pak
presvédCen, Ze bezpecCnostni situaci na Ukrajiné zhodnotil dostateCné individualné
k osobé Zalobce, a to na str. 4 a 7 rozhodnuti, jeji slozitost nepopira, zddraznuje
vSak, Zze nejde o vnitfni ozbrojeny konflikt, v jehoz disledku by Zalobci hrozila vazna
ujma. Z informacnich zdroju jasné plyne, Zze probihajicim konfliktem jsou ohrozeny
toliko 2 z 24 oblasti Ukrajiny, zalobce naposledy pobyval v Charkovské oblasti, ktera
stfety mezi bezpeCnostnimi silami a separatisty zasaZena neni. V byté, kde je
Zalobce hlasen k pobytu, Ziji stale jeho rodiée. Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS
ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014, v némz soud oduvodnil, pro¢ na konflikt na
Ukrajiné nelze pohlizet jako na konflikt totalni v souvislosti s pfipadnou hrozbou
vazné ujmy, kdy pak Zadatel musi prokazat dostate€nou miru individualizace a v této
souvislosti pfipomina téz rozhodnuti ze dne 16. 3. 2009, &j. 5 Azs 28/2008. K namitce
pfipadného nastupu vojenské sluzby pak pfipomina i rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015,
¢j. 2 Azs 52/2015 se zduraznénim, Ze branna povinnost je zcela legitimni obanskou
povinnosti, a to i za situace obdrzeni povolavaciho rozkazu a sama o sobé& nemuze
predstavovat realizaci mezinarodniho zavazku non-refoulement, coz povaZzuje
Zalovany za dostate¢né vyargumentované odlvodnénim na str. 3 — 4 a 6 — 7 svého
rozhodnuti ve véci. K namitce o neudéleni humanitarniho azylu zalovany pfipomnél
zasady volné uvahy spravniho organu v tomto smyslu, Zalobcova situace je z tohoto
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pohledu posouzena dostate¢né a fadné, azylové relevantni neni v tomto smyslu ani
existence urcitych osobnich vazeb, ani situace ekonomicka, ale s odkazem na
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 zejména situace, kterou lze
oznacit jako humanitarni katastrofu, vysoky vék, &i velmi Spatny zdravotni stav.
Podana Zadost Zalobce plsobi zcela ucelové s cilem legalizace zdejSiho pobytu,
byla podana po nékolikaletém pobytu v CR a po zaji$téni v ZZC, jakoz i uloZeni
spravniho vyhosténi. Takova situace jiz byla NSS i krajskymi soudy opakované
judikovana s konstatovanim, Ze zakon o azylu nemuze slouZit jako nahrada institutd
zakona o pobytu cizinch. Spravni organ z uvedenych duvodi navrhuje zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

Zalobce, a¢ fadné obeslan, se k jednani soudu dne 13. 3. 2017 nedostavil,
jeho zastupce pak pIiné odkazal na Zalobni namitky shora, Zalobce je presvédcen, ze
podminky mezinarodni ochrany splfiuje a setrvava na svém navrhu. Zada pfiznani
nakladu pravniho zastoupeni, o téch soud posléze rozhodl samostatnym usnesenim.
Zalovany je presvédéen, Ze jeho rozhodnuti ve véci je spravné a v souladu se
zakonem o azylu i spravnim fadem, navrhuje proto zamitnuti Zaloby, nahradu
nakladu fizeni neudtuje.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce poskytl k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 4. 1. 2016 zalovanému nasledujici udaje — je statnim obCanem Ukrajiny,
téZe narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky angazovan, naposledy
bydlel v Charkovské oblasti v obci Kegi¢evka. Do CR pficestoval v r. 2008 za praci,
nevédél, Ze nema platné vizum, lidé, ktefi ho pfivezli, mu sdélovali, ze ma pracovat a
o ostatni se nema starat. Vratit se nechce, nechce jit bojovat. Ma v Rusku znamé a
pfibuzné, nechape, pro€¢ by mél proti nim bojovat a co to ma Poro$enko za politiku.
Téhoz dne byl s zalobcem proveden pohovor, uvedl, Ze od r. 2008 se na Ukrajinu
nevratil, tehdy se rozved|, mél vSeho plné zuby, chtél zménit Zivot a sehnat praci.
Zadné potize v zemi pGvodu jinak nemél. O udéleni mezinarodni ochrany zada kvali
tamni situaci, chce zuUstat zde a pracovat. V armadé nebyl, a to z nabozenskych
ddvodu, slouzil nahradni civilni sluzbu v nemocnici. Dnes ale berou do armady
kazdého, kdyby védél, Ze ho neodvedou, vratil by se. V byté, kde dfive bydlel, stale
bydli jeho rodi¢e. Jsou ale jiz duchodci, bydlet by s nimi nechtél, ma svqj Zivot.
Zalobce byl posléze seznamen s podklady spravniho organu, které jsou pfedmétem
spravniho spisu za ucelem posouzeni situace Zalobce a situace v zemi jeho pavodu,
uvedl, Ze jsou zajimavé a pravdivé, nezadal jejich doplinéni.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz vfizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a po projednani
véci konstatoval, ze argumentace Zalovaného je spravna, nebot soucasti spravniho
spisu jsou veskeré podklady, které Zalovany shromazdil za u¢elem posouzeni situace
na Ukrajiné ve vztahu k pfibéhu Zalobce, tyto jsou uvedeny na str. 2 a 5 — 6
napadeného rozhodnuti, Zalobce dne 4. 1. 2016 podepsal protokol o seznameni
s témito podklady, uvedl, Ze se jedna o zajimavé a pravdivé informace, nezadal
zadného jejich doplnéni. Soud konstatuje, Ze podkladové zpravy jsou jednak
zriznych zdroja, jsou zcela nepochybné objektivniho charakteru, vycerpavajicim
zpusobem vypovidajici o aktualni situaci na Ukrajiné, a to prakticky jak z pohledu
bezpecnostniho, tak i stran lidskych prav a jejich dodrZzovani na celém uzemi zemé.
Zalobcem namitand neaktualnost podkladd, & jejich zaujatost je tak naprosto
nerealna a soud na ni nemohl pfistoupit. Kone¢né, sam zalobce ve spravnim fizeni
prohlasil, Ze podklady jsou zajimavé a pravdivé a nezadal Zzadného jejich doplnéni,
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neucinil ani zadny navrh a sam zadné podklady nedodal, jeho namitka je tak
naprosto licha a soud ji vnima jako ucelovou. O své situaci pfed odjezdem z vlasti
Zalobce vypovédél pouze, Ze byl ve svizelné a nepfijemné osobni situaci po rozvodu
manzelstvi a nemohl sehnat praci, tedy, zcela jisté nelze vyslovit jakoukoliv
domnénku 0 mozném pronasledovani z azylové relevantnich ddvodu, ¢i jakychkoliv
obavach z ného, jednalo se o situaci ryze osobniho soukromého charakteru a
azylové relevantni neni ani nedobra ekonomicka situace pfi malé nabidce pracovnich
prilezitosti, tyto problémy jiz byly dlouhodobé opakované judikovany ¢eskymi soudy,
a to jak Nejvy8Sim spravnim soudem v Brné, tak jednotlivymi krajskymi soudu.
Z uvedeného divodu se proto ohledné argumentace ve smyslu ust. § 12 pism. a) i b)
zakona o azylu krajsky soud pfiklani k odlvodnéni Zalovaného a pIné na néj
odkazuje, konecné, soud pfipomina, Ze Zalobce ani Zadny podobny didvod v pribéhu
celého Fizeni netvrdil. Zalobce tedy nebyl ve své vlasti pronasledovan z azylové
relevantnich duvodd a pfi svém odjezdu naprosto patrné nemohl ani pocitovat
jakékoliv azylové relevantni obavy z pronasledovani, at’ jiz z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢&i pro zastavani
urgitych politickych néazor(i. Zalobce dale nesplfiuje podminky pro moznou tvahu o
existenci podminek § 13 &i § 14b) zakona o azylu.

Ve své Zalobé uvadél, ze jeho situace opravriuje spravni organ k vyuziti ust. §
14, pfipadné § 14a) zakona o azylu. Krajsky soud je pak presvéd€en, Zze v daném
pfipadé tomu tak neni, nebot Zalobce svuj zavér oprel jednak o dlouhodoby pobyt
v CR, b&hem néhoz navazal osobni pratelské vazby téméf rodinného charakteru,
jednak o situaci brancl, ktera je kriticka co do zasobovani Iéky, potravinami a
zakladnimi potfebami. Zde soud pfipomina, zZe takovouto konkrétni skutecnost
Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni neuvedl, sdélil, Ze vojenskou sluzbu nekonal
z divodu svého naboZenstvi, vykonal civilni sluzbu, dnes vSak berou kazdého a
pokud by tento stav nebyl, do vlasti by se vratil. Soud je vtéto souvislosti
prfesvédCen, Ze reakce zalovaného na tyto skuteCnosti byla adekvatni, pokud na str.
3 vydaného rozhodnuti ve véci odkazal na mezinarodni umluvy, stanovisko UNHCR i
aktualni podklady o situaci v zemi pavodu a dovodil, Ze povolavani do vojenské
sluzby neni ani azylové relevantnim pronasledovanim, ani nemudze naplnit divodné
obavy z ného, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem uc€asti na bojovych
akcich ve valec¢ném konfliktu. Toto tedy zalovany zduvodnil dostate¢nym zpusobem, i
s vyuzitim zavérd NSS v jeho rozhodnuti ze dne 22. 12. 2004, pod ¢&j. 7 Azs
321/2004. Zalovany seriozné zkoumal véc Zalobce zcela konkrétné a v této
souvislosti pak odkazal i na pravni upravu nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajing,
kdy konstatoval, ze pfipadny nasledek mlze nastoupit az po prevzeti povolavaciho
rozkazu, ob¢ané pobyvajici dlouhodobé v zahrani€i vSak nejsou povolavani a navic
Zalobce neslouzil zakladni vojenskou sluzbu, jeho odvod je tak vcelku nerealny.
Z pohledu § 14 zakona o azylu je za pfipad, hodny zvlastniho zietele, povazovana
zejména situace vysokého véku Zadatele, pfipadné jeho nedobry zdravotni stav ¢i
podobné vyjime&né situace. Zalovany zadnou takovou z priib&hu spravniho Fizeni
nezjistil, tato uvaha je plné v jeho kompetenci a k jejimu zneuziti co do rozsahu
potfebnych zvaZzeni nedo$lo. Pokud Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné, o mezinarodni ochranu pozadal az po zajisténi a udéleni spravniho
vyhosténi, zcela jisté nastala situace, mnohokrat feSena ¢eskymi soudy jako azylové
nerelevantni a na tomto zavéru, dle presvédcéeni soudu, nemlze zmeénit nic ani
poukaz zalobce na zde vytvofené dlouhodobé socialni vazby. K jejich pfipadnému
naplnéni mohou slouzit pouze instituty zakona o pobytu cizinch. V téchto
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souvislostech soud pIné odkazuje na dosavadni judikaturu, at’ jiz jednotliva
rozhodnuti NSS — &j. 5 Azs 24/2008 z 15. 8. 2008, €i 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10.
2005, i fadu dalSich, pfipadné rozsudky krajskych soudu, napf. Méstského soudu
v Praze €j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, jak uvadi Zalovany ve svém vyjadreni.
K problému situace na Ukrajiné z pohledu bezpecnostniho pak soud plné odkazuje
na mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, tak soudu krajskych,
v nichZ se soudy vyjadfily v prubéhu poslednich obdobi jak k otdzce odmitani branné
povinnosti, tak k hodnoceni bezpec€nostni situace na uzemi oblasti, kde probiha
ozbrojeny stfet (Donecka, Luhanska), tak na ostatnim teritoriu, zde napf. rozhodnuti
NSS sp. zn. 6 Azs 113/2015 ze dne 4. 8. 2015. Konflikt na Ukrajiné nedosahuje
rozsahu konfliktu totalniho, Zzadatelé o mezinarodni ochranu tak musi prokazat
dostateCnou miru individualizace dopadu probihajiciho ozbrojeného konfliktu.
Takovou podminku vSak Zzalobce nesplnil a nemize se tedy ucinné dovolavat
ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. V dalSim pak soud
souhlasi se zavérem zalovaného, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany az po hrozbé& vyhosténi z CR, je mozné tuto Zadost hodnotit
jako ucelovou z davodu legalizace zdejSiho pobytu, k E¢emuz v8ak rozhodné nemuze
slouzit zakon o azylu. Vzhledem ke skute¢nostem, které Zalobce sdélil Zalovanému
v pribéhu spravniho Fizeni, povazoval krajsky soud rozsah dokazovani a
shromazdéné podklady zalovaného za dostateCné a aktuaini.

Krajsky soud zvySe uvedenych dlvodl nemulze souhlasit s opravnénosti
Zalobnich namitek, neshledal ani nezakonnost napadeného rozhodnuti ve véci, ani
zadnou vadu Fizeni a zalobu jako nedudvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s,
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci UspésSny zalovany spravni organ nahradu nakladd fizeni nezadal, zastupci
Zalobce pak soud pfiznal nahradu nakladu pravniho zastoupeni samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. bifezen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



