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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce T. V. T., nar. ..., statni pfisluSnost Viethamska socialisticka republika,
naposledy PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem AK PPS advokati s.r.o., se sidlem v Hradci Kralové, Velké
namésti 135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3.
2016, ¢j. OAM-207/ZA-ZA11-HA08-2016, tak to :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 10. 3. 2016 rozhodnuti, jimZ zastavil Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, a to s odkazem na ust. § 25 pism. j) zékona €.
325/1999 Sb., o azylu. V blanketni Zalobé namital Zalobce naplnéni podminek § 12
pism. bu a § 14a zakona o azylu, nespravnou aplikaci § 25 a dale poruseni § 3
spravniho fadu. Soudem ustanoveny zastupce Zalobce dne 3. 5. 2016 Zalobu doplnil,
uvedl, Ze v daném pfipadé nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 25
pism. j) zakona o azylu, nebot Zalovany se nepokusil zjistit misto pobytu Zalobce, a¢
znéni tohoto ustanoveni stanovi, ze .... nelze-li zjistit misto pobytu ..... , a tedy je
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patrné, Ze zékon pfedpoklada uréitou miru snahy po zji§téni mista pobytu. Zalovany
mél k dispozici pouze sdéleni PoS v Kostelci nad Orlici o tom, Ze Zalobce dne 4. 3.
2016 opustil stfedisko bez povoleni, je vSak zjevné, Ze ve stfedisku i nadale pobyval,
kdyz si zde dne 29. 3. 2016 pfevzal napadené rozhodnuti a dne 7. 4. 2016 podal
Zalobu. Postupem Zalovaného bylo nepfiméfené zasaZeno do prav Zalobce, tento
pfistup je ryze formalisticky, s poukazem na § 10 zakona o azylu Zalobce pfipomina,
Ze zalovany je na zakladé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinen vyzvat
Zadatele pisemnou vyzvou k poskytnuti udaju, dle ust. § 24 se tato vyzva dorucuje
do vlastnich rukou Zadatele a teprve za predpokladu, Ze ji nelze dorucit, se vyvésuje
na ufedni desce prislusného pobytového strediska. Poukazuje pfitom na rozhodnuti
NSS 4 Azs 104/2005 — neni-li ministerstvu znamo misto pobytu Zadatele o azyl,
jehoz pobyt je evidovan v pobytovém stfedisku, poté, co toto azylové zarizeni opustil,
Ize Zadateli dorucit pfedvolani k pohovoru postupem dle § 24 odst. 3 zakona o azylu.
Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti takovy postup neplyne a v uvedené
souvislosti zalobce poukazuje na znéni § 2 a § 3 spravniho fadu, které ukladaji
spravnimu organu, aby postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky § 2. Zuvedenych duvodu je navrhovano zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

O Zzadosti o pfiznani odkladného ucinku zaloby soud rozhodl usnesenim ze dne
25. 4. 2016.

Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadfeni dne 3. 6. 2016, v ném nesouhlasi
s opravnénosti namitek Zalobce, odkazuje na spravni spis, zejména podklady
vztahujici se k dorudovani pisemnosti Zalobci. Zalovany je presvédéen, Ze jeho
rozhodnuti je plné v souladu s platnymi pfedpisy, § 25 pism. j) zakona o azylu byl
pouzit zcela opravnéné, misto pobytu Zalobce nebylo v dobé rozhodovani o zadosti
Zalobce spravnimu organu znamo. Neni sporu o tom, Ze Zalobce svévolné — tedy bez
svoleni spravniho organu dle § 82 zakona o azylu — opustil hladené misto pobytu
v PoS Kostelec nad Orlici od doby 4. 3. 2016 do 30. 3. 2016, kdy se opétovné do
stfediska navratil, Zalovany pak rozhodné nemél povinnost zjistovat misto pobytu
Zalobce, takovou povinnost mu ani zakon neuklada. Zalovany zdiirazfiuje znéni ust.
§ 77 odst. 1 a zejména 2 zdkona o azylu, tedy na povinnost Zadatele o0 zméni mista
hlaSeného pobytu Zzadat pisemné spravni organ, takovou zadost zalobce nepodal.
Ust. § 82 zdkona o azylu stanovi podminky opusténi pobytového stfediska na dobu
delSi nez 24 hodin, tedy formu pisemného oznameni Zalovanému, povinnosti
Zalobce bylo tuto povinnost plnit a téZ oznamit adresu, kde se bude zdrZovat.
Zalobce povinnost nesplnil a musi nést nasledky svého jednani, tj. riziko i pfipadného
zastaveni fizeni. Argument o pfevzeti rozhodnuti dne 30. 3. 2016 je v této souvislosti
s ohledem na obsah spisu lichy, jiz pravomocné rozhodnuti bylo Zalobci pfedano
v dobé navratu do stfediska. K pfedani rozhodnuti a tedy nabyti pravni moci doslo jiz
29. 3. 2016, tedy v den ve vyzvé k pfevzeti rozhodnuti stanoveny ve smyslu § 24a
odst. 2 zakona o azylu. Spravni organ neshledava jakékoliv poruseni zakonnych
predpisu a navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Pfi jednani soudu dne 13. 3. 2017 bylo konstatovano, ze z ufedniho zaznamu ze
dne 4. 1. 2017 vyplyva odchod Zalobce z PoS v Kostelci nad Orlici dne 12. 5. 2016.
Zastupkyné Zalobce poukazala na zalobni namitky s tim, Zze Zalobce setrvava na
pavodnim navrhu zruSeni napadeného rozhodnuti. Povéfena pracovnice zalovaného
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zduraznila, Zze spravni organ nema zadnou povinnost zjiStovat misto pobytu Zalobce
za popsané situace, nema opravnéni policejniho organu patrat po misté pobytu
uCastnika. V zavéreCnych navrzich ucastnici setrvali na navrzich shora, Zalovany
nahradu nakladu fizeni nezadal a zastupkyné Zalobce uctovala naklady pravniho
zastoupeni zalobce, spocivajici ve tfech ukonech pravni sluzby.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zzalobce poskytl Zalovanému udaje k své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 3. 2016, uvedl|, ze je statnim
pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky, vietnamské narodnosti, je bez
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, svobodny, vlast opustil v r. 2008, letecky
pfes Koreu do Prahy. Z Koreje pfiletél na ¢eské vizum za ucelem podnikani. Jako
dlvod své zadosti o MO Zalobce uvedl, Ze mu byl ukon€en pobyt, protoZze prodaval
padélané zbozi. TyZ den pak v ramci pohovoru Zalobce sdélil, Ze ve Viethamu Zil ve
mésté Thai Binh, vdomé rodicl, jeSté se dvéma sestrami. Pracoval jako jefabnik,
vlast opustil, protoze slySel, ze si muze v zahranici vice vydélat. Mél pracovni vizum,
toto po dvou letech zménil na podnikani. Mél na trznici své prodejni misto, prodaval
obledeni, kousek od Ceskych Budé&jovic. Po piijezdu pracoval v Plzni v tovarné
Panasonicu, vyrabél elektronické soucCastky. Kdyz si chtél prodlouzit pobyt, byl jesté
v podmince, takze to neSlo. Pobyt mu byl ukon€en v fijnu 2015. Zpét do Vietnamu
nechce, je tady jiz dlouho a chtél by zde zustat. Nevi, co by s nim bylo, ni¢eho
konkrétniho se neobava. Pokud by se ale vratil, jiz by nemohl zpét. Ve viasti nikdy
zadné problémy nemél. Téhoz dne byl Zalobce seznamen s podklady, které Zalovany
shromazdil za u€elem posouzeni jeho situace a situace v zemi plvodu, uved|, Ze
nechce navrhnout jejich doplnéni. Posléze se ve spravnim spise naléza ufedni
zaznam o svévolném opusténi PoS.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

viv s

rozhodnuti neshledal.

Z ust. § 25 pism. j) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, vyplyva, Ze spravni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

Ze spravniho spisu ve véci je patrné, Zze dne 25. 2. 2016 byl Policii CR — Pfijimaci
stfedisko Zastavka — vypracovan Pfedavaci protokol cizince, ktery podal Zadost o
mezinarodni ochranu na Uzemi CR, ktery byl pfevzat OAMP dne 26. 2. 2016. Tyz
den zadatel podepsal prevzeti Vyzvy k poskytnuti udaji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (téz ve vietnamském jazyce) a Pfedvolani k pohovoru ve Vvéci
mezinarodni ochrany (téz v anglickém jazyce), Pfedvolani k seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (téZ ve vietnamském jazyce), a to na den 1.
3. 2016 v 14,30 hodin. Dne 1. 3. 2016 zadatel sdélil Zalovanému skute€nosti, které
soud uvadi vySe, a to za pfitomnosti tlumoc€nika viethamského jazyka a byl s nim
proveden pohovor. Sou€asné byl Zalobce seznamen s podklady, které Zalovany
shromazdil za ucelem posouzeni jeho situace. Ve spravnim spise se rovnéz nachazi
ufedni zaznam ze dne 14. 3. 2016 o pokusu Zalovaného dorucit pfedvolani k prevzeti
rozhodnuti do vlastnich rukou ve smyslu § 24 odst. 4 zdkona o azylu, se zjiSténim, Ze
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se zde nezdrzuje. Dale je ve spise odkaz na evidenci Spravy uprchlickych zafizeni,
z niz vyplyva svévolny odchod Zalobce z PoS Kostelec nad Orlici dne 4. 3. 2016.
Pokud tedy krajsky soud rekapituluje vySe uvedené skutecnosti, zalobce dne 1. 3.
2016 za pritomnosti tlumoc€nika viethamského jazyka poskytl zalovanému potfebné
udaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byl s nim proveden pohovor a
byl seznamen s dosavadnimi podklady spravniho organu, dne 4. 3. 2016 svévolné
opustil pobytové stfedisko, a¢ mu zakon o azylu v § 82 jasné stanovi povinnost
pisemného oznameni opusténi pobytového stfediska na dobu delSi nez 24 hodin,
v némz musi uvést svoji adresu, kde se bude zdrZzovat a délku pobytu mimo
pobytové strfedisko. Opusténi pobytového stfediska na dobu delSi nez 3 dny je
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné& oznamit ministerstvu
nejméné 24 hodin pfed odchodem z pobytového stfediska.

Soud, s odkazem na vSechny vy$e uvedené skutecnosti tedy po projednani a
prezkoumani véci uzaviel, Ze zalobce jednoznacné nesplnil svoji oznamovaci
povinnost, pobytové stfedisko dne 4. 3. 2016 svévolné opustil a Zalovany rozhodné
nemé&l zadnou povinnost, kone&n& ani moznost, po jeho pobytu patrat. Zalobce se
tak sam vystavil tomu, Ze spravni organ poté, co se dozvédél cit. informaci,
postupoval tak, ze ve véci vydal rozhodnuti, které je s uvedenym porusenim
povinnosti Zadatele svazano. Zalobou namitané skuteénosti tedy soud povazuje
viceméneé za ucelové, nemohl na né vzit zfetel a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna. Tuto tedy, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., jako nedivodnou zamitl.

Zalovany, ktery byl ve v&ci Usp&sny, nahradu nakladd fizeni nezadal, soud proto
rozhodl druhym vyrokem v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s.,, Zze naklady fizeni
nenalezi zadnému z Ucastniki, odména pravniho zastoupeni Zalobce byla feSena
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. bfezen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



