Cislo jednaci: SA 146/2013 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., IC: 64949681, se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, 149 00, zast.
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 30, 120 00, proti
zalovanému: Cesky telekomunikac¢ni uiad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé
proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho uiadu ze dne 18.11.2011, &.j.
CTU-79 154/2011-603

takto:

I Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho uiadu ze dne
18.11.2011, &.j. CTU-79 154/2011-603, se v napadeném vyroku II rusi a véc
se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342,- K¢&
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata
do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani vyroku II v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto, ze zadny z ucCastnikli nemd narok na nihradu naklada
fizeni.

Rozhodnutim piedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne 18.11.2011,
¢.j. CTU-79 154/2011-603, bylo vyhovéno rozkladu Zalobce, kdyZ rozkladovy orgén zrusil
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a spravni fizeni zastavil. Ve vztahu
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k napadenému vyroku II Zalobce uvedl, Ze Zzalovany véc nespravné pravné posoudil, kdyz v
rozporu s ust. § 129 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich Zalobci, jako tcastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, neptiznal prdvo na nahradu nakladi potfebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti iniciatorovi spravniho fizeni, tedy ucastniku,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce zejména uvedl, Ze zcela absentuji informace o tom, na
zakladé¢ jakych skutkovych zjisténi Zalovany o nékladech fizeni rozhodl, proto je rozhodnuti
pfinejmensim v této ¢asti nedostate¢né zdiivodnéné, a proto neptrezkoumatelné.

V fizeni o rozkladu Zalobci zcela objektivné vznikly ndklady, jez predstavuji
vynaloZené naklady na pravni zastoupeni v fizeni pfed spravnim orgdnem druhého stupné.
Zalobce tak byl pfedmétnym rozhodnutim spravniho organu dotcen na svych majetkovych
pravech.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby Zzalovany konstatoval, Ze dle jeho uvazeni Zalobce nema
narok na ndhradu nakladii rozkladového fizeni, jelikoz fizeni bylo zastaveno, aniz by druha
strana sporu toto zastaveni zavinila, a to za situace, kdy zalovany vyslovil, ze zde sice pravni
vztah mezi zalobcem a navrhovatelem vznikl, nicméné nebylo dosud prokazano, k cemu se
navrhovatel uzavienim smluv zavéazal a zda zalobce tedy Uc¢toval sporované smluvni pokuty
po pravu. Spravni fizeni tedy nebylo zastaveno s tim, ze zalobce je stranou v tomto spravnim
fizeni plné usp&$nou a navrhovatel naopak ispéch nemél. Zalovany tak postupoval v souladu
s ust. § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, kdy usoudil, Ze oba i¢astnici mé&li
uspéch CasteCny, a proto rozhodl, ze zadny z ucastnikli neméd na ndhradu ndkladG pravo.
Navrhl tak zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 18.11.2016, &.j. CTU-79 154/2011-603 rozhodl predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu na zakladé rozkladu podaného Zalobcem tak, Ze zrusil
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu, odboru pro zipadoleskou oblast ze dne
27.5.2011, &j. 32323/2009-634/XIX.vyf.-LeM a fizeni zastavil. Soucasné¢ vyrokem II,
nasledné napadenym spravni Zalobou, rozhodl, Ze Zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti, vztahujicim se k ndkladovému vyroku,
se predseda Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu omezil pouze na konstatovani, Ze
,,8 ohledem na okolnosti pripadu zdaroven nebyly ucastnikum Fizeni priznany naklady tohoto
Fizeni .

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale s.f.s.)) a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 76 odst. 1, pism. a) s. f. s., rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda rozhodnuti, neni nutné jednadni natidit.

Dle ust. § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ,, Urad prizna ucastniku
Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu ndkladi potrebnych k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prdava proti ucastniku vizeni, ktery ve veci uspéch nemél. Mel-li ucastnik rizeni
ve véci uspéch jen castecny, mize Urad ndhradu ndkladii pomérné rozdélit, popripadé
rozhodnout, ze Zadny z ucastnikii 7izeni nema na nahradu nakladu pravo. I kdyz mél ucastnik
Fizeni ve véci tispéch jen castecny, mize mu Urad priznat plnou ndhradu ndkladii vizent, mél-
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li neuspéch v pomeérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na vivaze Uradu. Ufad priznd ndhradu ndkladii Fizeni v plné vysi uicastnikovi
Fizeni také v pripade, Ze byl pro chovani dalSiho ucastnika Fizeni vzat zpét navrh, ktery byl
ucastnikem rizeni podan diivodné”.

Dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ,,v oditvodnéni se uvedou ditvody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndvrhy a ndamitkami ucastnikii as jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti”. Chybi-li nékterda z nezbytnych ¢asti odivodnéni, piajde zpravidla o
nepiezkoumatelnost zalozenou na nedostatku divodi rozhodnuti. Pokud soud dospéje k
zéaveru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je.

V posuzovaném piipad¢ se zalovany pii odivodnéni napadené¢ho vyroku omezil pouze
na struéné, obecné konstatovani, aniz by uvedl jakoukoliv skutkovou a pravni Gvahu. Za
danych okolnosti nezbyla soudu jind moznost, nez rozhodnuti v napadeném vyroku II zrusit
pro vady fizeni a véc v tomto rozsahu vratit Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4
s.f.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu divodné vynaloZenych
nakladi fizeni pfed soudem. Naklady vynalozené Zalobcem na dané fizeni spocivajici v
soudnim poplatku zaplaceném z podané Zaloby ve vysi 3 000,- K¢ a dale v nakladech jeho
pravniho zastoupeni advokatem (§ 35 odst. 2 s. . s.). Mimosmluvni odména ¢ini v daném
piipadé tfi ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, replika ze dne 24.3.2015) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu a tfi reZijni pausaly po 300,- K¢
za nadhradu hotovych vydaji zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem 10 200,- K& ProtoZe zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Castka dané ¢ini 2 142,- K& Néahrada nakladi fizeni tak v celkové vysi
¢ini 15 342,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



