Cislo jednaci: SA 120/2013 - 35-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyii Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: J. E., zast.
JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem Slavikova 19, 120 00 Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, ndm. Hrdinl 1634/3,
140 21 Praha 4, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6.2013, ¢j. MV-
120046-3/SO/sen-2012,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
26. 6. 2013, ¢j. MV-120046-3/SO/sen-2012, se rusi a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
12 228,- K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Athanassiose Pantazopoulose, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
uvedeného v zédhlavi tohoto rozsudku, jakoz i rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 5. 10. 2012, ¢j. OAM-3555-
41/PP-2011, kterym byla dle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincl®), zamitnuta Zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na tuzemi Ceské republiky.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav véci fadné, nebot
rozhodoval téméf vyhradné na zéklad¢ ucastnickych vypovédi, aniz by vzal v Gvahu dalsi
skute€nosti a vysledky Setfeni ze dne 21.7.2009 a 27.10.2011. Udajné rozpory mezi
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vypovéd'mi zalobce a jeho manzelky pani B. H. ohledné jejich seznameni lze dle zalobce
vysvétlit Casovym odstupem. Srovnani odpovédi na otdzky, kdo co neji, shledal Zalobce
trapnym. K rozdilnosti odpovédi ohledné¢ péce o nezletilou N. se Zalobce pfirovnal
k primérnému ceskému muzi, ktery si stéZi zapamatuje datum narozeni svého ditéte. Dle
zalobce mistni Setfeni ze dne 21. 7. 2009 prokéazalo opravdové souziti manzelského paru, a
tim vyvratilo hlavni diivod zamitnuti Zadosti, tj. u€elové uzavieni manzelstvi. Z Setfeni ze dne
27.10. 2011 vyplyva, Ze v byté€ zije pani H. s manZelem a détmi; pobyt manzela byl prokdzan
panskym oblecenim a panskou kosmetikou, pficemz nikdy nebylo vyvraceno, zZe by tyto véci
nepatfily Zalobci. Skute¢nost, Ze manzel pani H. nespal jednu noc doma a Ze maji problémy a
neshody, nic neznamend. Tim, Ze spravni organ odmitl vzit pfi svém rozhodovani v ivahu 1
vysledky mistnich Setfeni, dopustil se diskrimina¢niho jednani vici Zalobcei i1 jeho rodiné,
porusil ustanoveni ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zalobce dale namitl, Ze
v disledku realizace napadeného rozhodnuti doSlo k hrubému zasahu do soukromého a
rodinného zivota Zalobce a jeho rodiny, a to dle ¢l. 8 a 14 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Zalobce doplnil, ze uéelovost manzelstvi vyvodily spravni
organy pouze z nékolika neptesnosti ucastnickych vypovédi s absenci jakéhokoli skute¢ného
diikkazu. Klient a jeho rodina je popotahovana kvili barvé své pleti a kvili svému plivodu.
Zalobce dale uvedl, Ze neudéleni pobytu a nasledné nucené vycestovani zpisobi, Ze se
zalobce nebude moci podilet na vychové svého ditéte. Byl tak ignorovan zajem ditéte dle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditdte, nebot’ bylo prokazano, ze zalobce se o svou dceru velmi peélivé
stard, podili se na jeji vychové a piispiva na jeji vyzivu. Zalobce se nedopustil zddného
protipravniho jednani, aby bylo mozZzné trvat na tom, aby vykon svych rodinnych prav
realizoval mimo uzemi Ceské republiky. Zalobci nebylo umoznéno ziskat pobytové
opravnéni, prestoze ma na uzemi Ceské republiky blizkou rodinu, coz mu brani ve zvysovani
zivotni Urovné a kvality Zivota, navzdory tomu, Ze mu jako rodinnému piisluSnikovi ob¢ana
Evropské unie nalezi stejna prava jako obCanu Evropské unie, ¢imz je poruSen ¢l. 2 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zzalobé shrnula pribéh spravniho fizeni,
zopakovala argumentaci uvedenou jiZ v Zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla soudu, aby
zalobu zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, ve znéni
rozhodném, (déle jen ,s.f.s.), soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zédvosti ze dne 23.2.2011 pozadal Zzalobce o povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi Ceské republiky za ucelem ,,slouceni rodiny s obcankou CR* dle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Soucasti spravniho spisu je ddle mimo jiné kopie oddaciho listu o uzavieni manzelstvi
mezi zalobcem a pani B. H. dne 9. 1. 2009 v Praze 7, kopie rodného listu ditéte N. E., zprava
Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy o pobytové kontrole (ze dne 28. 3. 2011)
provedené ve dnech 16., 17. a 25. 3. 2011, protokoly o vyslechu Zalobce a jeho manzelky ze
dne 13.4.2011 a ze dne 19. 12. 2011, sdéleni Utadu méstské &asti Praha 11 o neohlageném
Setfeni (ze dne 2. 11. 2011) konaném dne 27. 10. 2011 a zprava Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy o pobytové kontrole (ze dne 2. 7. 2012) provedené dne 29. 6. 2012.
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Spravni organ prvého stupné svym rozhodnutim zadost zalobce o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu zamitl podle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl, nebot
na zaklad¢ zasadnich rozport ve vypovédich Zalobce a jeho manzelky dovodil ucelovost
uzavien¢ho manzelstvi. Dle spravniho organu prvého stupné se Zalobce snazil obejit zékon
s imyslem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, a legalizovat tak sviij pobyt na uzemi
Ceské republiky.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti poukdzala na rozpory
ve vypovédich zalobce a jeho manzelky tykajici se jejich sezndmeni, osobnich a rodinnych
pomeéril, po¢tu sourozencu zalobce, vzdélani zalobce, svédki na svatbé€, traveni vanocnich
svatkl atd. Otazky kladené manzeliim pfi vyslechu se tykaly situaci, které oba prozili, méli je
prozit spolecné a mohli je popsat individudlng, ptfiCemz vysledkem by méla byt v piipadé
funkéniho svazku v zasadé shodna odpoveéd. Kladené otazky byly zcela urcité, tykajici se
béZznych véci spolecného souZiti; z protokolti o vyslechu nevyplyva, ze by se manzelé
doZzadovali upfesnéni otazek, Ze by jim nerozuméli nebo ze by jim ¢inilo problém na né
odpovédét. Zalovana doplnila, Ze rozhodovéani o tom, komu bude povolen piechodny pobyt
nauzemi statu, pfislusi pouze stitu samotnému, ktery pro rozhodovani vytvaii vSechny
piislu$né mechanismy. Zalovana dale poznamenala, ¢ Umluva o pravech ditéte ptipousti i
oddéleni ditéte od rodici; neudélenim pobytu tak nejsou poruseny piislusné ¢lanky této
Umluvy. Dle Zalované zamitl spravni organ prvého stupné zalobcovu Zadost v souladu se
zakonem, nebot’ bylo prokédzano, Ze se Zalobce dopustil obchdzeni zdkona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi. Zalovana nezpochybiiuje, Ze siatek byl mezi
zalobcem a pani H. uzavien platné. Jedna se ovSem o ukon, ktery mél slouzit k obejiti zakona.
Dle ¢l. 35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu ob¢anli Unie a jejich
rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati (dale jen
»dmérnice*), mohou clenské staty piijmout opatieni k odepteni pobytu v ptipad€ zneuziti
prav nebo podvodi, pficemZ piipadem takového podvodu je i ucelovy siatek. S poukazem
na Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM(2009) 313, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati (dale jen ,,Sd€leni
Komise*), Zalovana uvedla, Ze v posuzovaném piipadé bylo naplnéno nckolik znakt, které
mohou byt zohlednény pfi posuzovani existence umyslu zneuzit prav pfiznanych smérnici.
Zalovana vychazela zejména z okolnosti, za jakych se manzelé¢ seznamili a poté uzavieli
manzelstvi; manzelé neznaji osobni informace o sobé a ve vypovédich jsou rozpory
zpochybnijici fakticky rodinny zivot manzeli.

Mestsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném, nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je
pro spravni orgén zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vCetné¢ toho, co uvedli
ucastnici.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zaddost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona
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s cilem ziskat povoleni k pifechodnému pobytu na Uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho uceloveé prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Prvni zalobni namitka, podle které spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
véci a pfi svém rozhodovani odmitly vzit v uvahu vysledky nékterych mistnich Setfeni, je
diivodna.

Spravni organ prvého stupné, sjehoZz zavérem se ztotoZnila i1 zalovand, dospél
k zavéru o GCelovém uzavieni manzelstvi na zdklad€ pfedchoziho jednani Zalobce, ktery
do Ceské republiky pficestoval dne 12. 10. 2008 na vizum nad 90 dni za Gi¢elem studia, avsak
dne 19. 1. 2009 byl z Univerzity v Pardubicich vyloucen pro neplnéni studijnich povinnosti.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 25. 1. 2010 zamitlo jeho odvolani a
potvrdilo rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 8. 12. 2009,
jimZz byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu. Vizum nad 90 dnt
za Ucelem strpéni zalobce nebylo rozhodnutim ze dne 20. 8. 2010 udéleno. Nasledné zalobce
pozéadal o povoleni pfechodnému pobytu za ucelem slouceni rodiny se svou manzelkou, jehoz
zamitnuti ze strany spravnich organi je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Dle nazoru
soudu vsak z popsaného jednani nelze jednoznacn& usuzovat na opakovanou snahu Zalobce
obejit zakon o pobytu cizincil. Navic rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
25.1. 2010 bylo rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 7A 47/2010-60, z diivodu
nepiezkoumatelnosti zruSeno.

Skutecnost, Ze se v ptipad¢ zalobce jedna o obchdzeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k pobytu, dle spravniho organu prvého stupné potvrzuji zejména rozpory ve vypoveédich obou
ucastnikl spravniho fizeni. Spravni organ prvého stupné uvedl, Ze manzelé odpovidali ,, upiné
rozlisné na otazky tykajici se osobnich udaju, na otazky samotného seznameni, vztahu, traveni
spolecného volného casu a v neposledni rade odlisne odpovidali na otazky tykajici se nezletilé
dcery”. Zalovana ktomu doplnila, Ze , manzelé neznaji osobni informace o sobé a
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ve vypovédich jsou rozpory zpochybnujici fakticky rodinny Zivot manzelii .

Soud nijak nezpochybiiuje, ze ve vypovédich manzelli, zachycenych v protokolech
o vyslechu ze dne 13. 4. 2011 a 19. 12. 2011, existuji urcité rozpory a nesrovnalosti. Soud ma
vSak za to, Ze se v daném piipadé nejednd o rozpory a nesrovnalosti zasadni, které by nebyly
slucitelné s vedenim rodinného Zivota a spole€nym souZitim obou manZzeld a které by svédcily
o ucelovém uzavieni manzelstvi.

Ceska pravni uprava pobytového prava vychazi z prava Evropské unie, coz plyne z § 1
odst. 1 zakona o pobytu cizincil, Ize pojem ucelovy snatek definovat s ohledem na bod 28
preambule Smérnice jako manzelstvi uzaviené vyluéné za Gi€elem ziskani prava volného
pohybu a pobytu, na které by jinak doty¢nd osoba neméla narok. Ustanoveni § 87e odst. 1
pism. e) zékona o pobytu cizinct, které tento pojem rovnéz uziva a na jehoz zaklad¢ rozhodly
spravni organy o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ma
svij zéklad v €l. 35 Smérnice, dle né¢hoz mohou ¢lenské staty pfijmout potiebna opatieni
k odepieni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava ptiznaného touto Smérnici v ptipadé
zneuziti prav nebo podvodu, naptiklad ucelovych snatkl; veskera takova opatfeni musi byt
pfiméfena a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31. Na zéklad¢
tohoto ustanoveni jsou jednotlivé cClenské stity opravnény pfijimat nejriznéjSi opatieni
k ochran¢ pfed zneuzitim prav, mimo jiné i pied uzaviranim snatkti za Gcelem ziskani prava
na volny pohyb a pobyt. Proces zjiStovani ucelovosti uzavieného manzelstvi a proces
pripadného odepieni pobytového opravnéni je tedy pln€ v kompetenci jednotlivych ¢lenskych
statl. Soud zdiraziuje, ze jiz pfed pfijetim citované Smérnice Soudni dvir Evropské unie
ve svém rozsudku ze dne 23.9. 2003, sp. zn. C-109/01, dovodil, Ze fingovand manzelstvi
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uzaviena s cilem obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich ptislusnikii tfetich statt
predstavuji pripady zneuziti prava.

Soubor kritérii, ktera poukazuji na to, Ze v konkrétnim piipad¢ miZe existovat imysl
cizince zneuzit pravo pfiznané Smérnici vyluéné za ucelem obejiti vnitrostatnich pravnich
predpist upravujicich piistéhovalectvi, si mohou ¢lenské staty Evropské unie stanovit samy;
mohou ovSem t€z zohlednit nasledujici faktory uvedené ve Sdéleni Komise:

— par se pred svatbou nikdy nesetkal,

— par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho
setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

— péar nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

— diikaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien
(s vyjimkou penéz nebo darii, které byly ptedany jako véno v kulturach, kde je
to béznou praxi),

— v minulosti jednoho nebo obou manzeli existuje dikaz o predchozich
ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem
bylo nabyti prava pobytu,

— rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl ptijat ptikaz k vyhosténi,

— par se rozvedl kratce potom, co statni dotyény ptislusnik tfeti zemé ziskal
pravo pobytu.

Komise ve svém Sd¢leni dale dovodila, Ze ,, ditkazni bremeno nesou organy clenskych
statii, které se snazi omezit prava podle této smernice. Organy musi byt s to pripad
presvédcive dolozit, pricemz musi respektovat vSechny hmotnépravni zaruky popsané
v predchozich oddilech.

Opravnéni vnitrostatnich organi piihlédnout ke kritériim uvedenym ve Sdéleni
Komise pfi posuzovani, zda bylo manzelstvi uzavieno vyhradné za ucelem legalizace pobytu
jednoho zmanzeli na tzemi Ceské republiky, vyplyva rovnéz zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 2 As 59/2013-33.

V nyni projednavaném piipad¢ spravni organy neprokézaly, ze zalobce uzavtel s pani
H. manzelstvi ucelové ve snaze obejit ustanoveni zakona o pobytu cizinci, a legalizovat tak
svlij pobyt na uzemi Ceské republiky.

Vprvé tadé soud konstatuje, ze spravni organy pii rozhodovani nepftihlédly
k vypovédim manzelii zachycenych zejména v protokolech o vyslechu ze dne 13. 4. 2011,
které sv&dCily ve prospéch zalobce. Manzelé byli pfi vyslechu dotazovani na okolnosti
seznameni €1 prubeh svatby, byly jim téZ pokladany dotazy tykajici se jejich manZelského
souziti, spolecné domécnosti a traveni volného Casu, pfitom jejich odpovédi, kterymi se soud
podrobnéji zabyval v odstavcich nize, se ve vSem podstatném v zasad¢é shodovaly.

Soud, na rozdil od spravniho organu prvého stupné a Zalované, neshledal vyznamnymi
rozdily ve vypovédich manzell ve zpusobu jejich spole¢ného seznameni. Rozhodné je
predevsim to, Ze si manzelé neodporuji v podstatnych skutecnostech tykajicich se seznadmeni,
tj. v mistu, dob¢ a pritbé¢hu sezndmeni. Z vypoveédi obou manzell je patrné, Ze k seznameni
doSlo na podzim na hlavnim nédrazi v Praze, kde Zalobce pani H. oslovil a povidali si. Jelikoz
pak pani H. musela odjet do Teplic, dal ji Zalobce své telefonni ¢islo a dale byli v kontaktu
prostfednictvim SMS. Zalobce pak jezdil za pani H. do Teplic a ona jezdila za nim do Prahy.
Soud ptfipomind, Ze podobné vypovidali manzelé 1 28. 5. 2009, coZ vyplyva z kopii protokoll
o vyjadieni, které tvoii soucast spravniho spisu.
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Neptesnosti ohledné doby seznamenti, tj. zdali se manzelé sezndmili v f{jnu 2008 (jak
uvedl Zalobce) nebo na zacatku listopadu 2008 (jak tvrdila jeho manzelka), a ohledné toho,
kdy ptesné Zalobce pani H. v Teplicich navstivil, tedy jestli po tfech az ¢tyfech dnech (podle
manzelky Zalobce) ¢i v pribéhu dvou tydnt (podle vypovédi Zalobce), povazuje soud za
irelevantni, a to zejména s pfihlédnutim k casovému odstupu dvou a pual let, ktery
od seznameni do provedeni vyslechu ub&hl.

Na pribéhu svatby se oba manzelé zcela shodli, kdyz uvedli, ze obfad se konal
9.1.2009 naradnici v Praze 7, Zalobci Sel za svédka jeho kamarad A. O. a pani H. jeji
kamaradka V. C., obfadu se G&astnilo 10 svatebnich hostll a Ze svatebni oznameni neméli.
Pominout dale nelze vypovéd o spolecném bydleni a vedeni domacnosti, v niz manzelé¢ vérné
popsali budovu, ve které bydli, a obyvaci pokoj svého bytu; nerozporovali si v otdzce hrazeni
nakladii na domacnost, €i jak maji rozdéleny doméci prace. Vypovédi manzelii se nerozchazi
ani v planech do budoucna, nebot’ oba chtéji vést normalni rodinny Zivot a vychovavat své
déti.

Z protokolii o vyslechu ze dne 13. 4. 2011 je déle zfejmé, Ze manzelé znaji své osobni
a rodinné poméry. Rlzné odpovédi na otazku, které jidlo manZelé nejedi, dle nazoru soudu
o ni¢em nesvédci. Ani z vypovédi manzelky, dle niz mé4 zalobce dva bratry a dvé sestry,
zatimco Zzalobce uvedl, Zze ma tfi bratry a dvé sestry, nelze dovozovat Zadné zavéry
o ucelovosti snatku, nebot’ (jak manzelé shodn¢ uvedli) vSichni sourozenci Zalobce Zziji
v Nigérii a manzelka Zalobce se s nimi nesetkala. Stejné tak nepovazuje soud za rozhodné
rozpory ve vypovédich tykajici se sestry manzelky Zalobce. Zalobce uvedl, Ze sestra
manzelky se jmenuje P., je vdand, nezaméstnana, ma syna a bydli s rodinou v Teplicich. Tato
odpovéd’ byt s nepfesnostmi koresponduje vypoveédi manzelky Zalobce, dle niz je jeji sestra
P. na matetské dovolené, svobodna, ma pftitele a bydli v Teplicich. Odchylnd odpovéd’ na
otazku, zda se zalobce setkal se sestrou své manzelky ¢i nikoli, nepfedstavuje zdsadni rozpor,
ktery by byl zplsobily vzbudit pochyby o uzavieném manzelstvi; manzelka zalobce totiz
nemusela byt tomuto setkani pfitomna.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze odpovédi zalobce a jeho
manzelky zaznamenané v protokolech o vyslechu ze dne 13. 4. 2011 nevzbuzuji pochybnosti
a nenasvédcuji ucCelovému uzavieni manzelstvi. Stejné¢ tak ani zdalSiho vyslechu
provedeného dne 19. 12. 2011, pfi némzZ byly manZeliim pokladany predevs§im otazky o jejich
spole¢né dcefi a planti na straveni nadchazejicich véanoc, nelze ucinit jednoznaény zaver
o ucelovém uzavieni manzelstvi.

Soud nerozporuje, Zze zalobce neznal presné odpovédi na nékteré vybrané otazky
tykajici se jeho dcery (napf. kolik dcera vazila po porodu, méla-1i novorozeneckou Zloutenku,
jakou dostava stravu, kolik ma zoubku ¢i jaka je jeji oblibend hracka), dodava vsak, ze se
nejednalo o zdsadni nedostatky, které by odtivodnily zavér, k némuz dospély spravni orgény,
a tedy ze se zalobce o svou nezletilou dceru nezajima a ze zcela zjevné neplni v plném
rozsahu své rodi¢ovské povinnosti. Soud nesdili ndzor sprdvniho organu prvého stupné, ze
., rodic o svych detech vi vSechny informace, tykajici se od narozeni do soucasné doby“. Dle
nazoru soudu je totiz pochopitelné, ze pracujici manzel (byt jde o brigddy), ktery rano
odchazi zbytu a odpoledne ¢i v podveCer se do n¢j vraci, nebude schopen odpovédét
na vSechny otazky tykajici se jeho dcery tak detailné jako jeho manzelka, kterd o dité
celodenné pecuje. Piestoze si zalobce nebyl v odpovédich na nékteré polozené otazky zcela
jisty, ve vypovédich obou manzeld se nevyskytly zadné zavazné rozpory. Manzelé shodné
popsali okolnosti narozeni své dcery, kdyz uvedli, Ze nezletila N. se narodila ... ve ... hod., Ze
zalobce nebyl pfitomen u porodu, Ze porod probéhl klasicky, nikoli cisafskym fezem, ze
zalobce svou manzelku pfijel do nemocnice navstivit a Ze ji doml z porodnice vezl autem
ptitel M. Soud nepfisvéd¢il sprdvnimu orgédnu prvého stupné napiiklad v jeho zavéru
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o rozdilech ve vypovédich manzeld na otazku tykajici se tcasti Zalobce u porodu a odvozu
pani H. z nemocnice, nebot’ jejich odpovédi se nevylucuji, naopak ohledné otazky odvozu
z nemocnice si aZ na malé nepiesnosti koresponduji. Zalobce dile védél, ze jeho manzelka
dceru stale koji a Ze ji pfikrmuje 1 normalni stravou. Vyjadieni Zalobce, Ze dcera dostava i
umélou stravu a kupované mléko, které popiela jeho manzelka, ani ve spojeni s dalSimi
nepiesnostmi ve vypovédich manzeld nepfispivd k zavéru o Ucelovosti uzavieného
manzelstvi. Popis kocarku u¢inény Zzalobcem odpovidd (byt mnohem detailngjsi) vypovédi
jeho manzelky. Stejné tak se manzelé shodli na tom, Ze Zalobce si s dcerou denné hraje, Ze
na ni mluvi ¢esky i anglicky.

Ani v odpovédich na otazku kde, s kym a jak planuji byt na vanoce, si manzelé nijak
neodporuji. Oba se v zasad¢ shodli na vSem podstatném, kdyz uvedli, ze stravi vanoce
s rodinou u jiz koupeného umélého vano¢niho stromku a ze k jidlu planuji bramborovy salat
s masem. Pokud Zalobce uvedl, ze nevi, jestli chce jeho manZelka na vanoce n€kam
odcestovat, a ze je to pravé ona, kdo ma v rodiné posledni slovo, nelze mu takovou odpovéd
klast k tizi. Zadné zavéry nelze dovozovat ani ze skute¢nosti, Z¢ manzelka Zalobce ve své
vypovédi neuvedla, Ze si jeji manzel na vanoce piipravi africké jidlo; sama totiz dale uvedla,
ze zalobce ji jeding africké jidlo, to ¢eské mu nechutna.

Na stran¢ 4 Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, zZe rozpor mezi Gi€astniky
fizeni panoval 1 v otazce prace zalobce. Soud nicméné tomuto zavéru nepfisveédCil, nebot’
manzelé v ramci vyslechu dne 19. 12. 2011 shodné vypovédéli, Ze Zalobce ma v soucasnosti
brigady — d&la malifské a stavebni prace. Zalobce nasledné na dotaz, aby uvedl ,,nazev firmy a
misto v Praze®, odpovédé¢l, Ze v soucasnosti nema konkrétni spole¢nost nebo firmu, pro
kterou pracuje. Na dalsi otazku, zda je nyni bez prace, odpoveédél Zalobce kladnég. Za situace,
kdy zalobce zprvu vypovédél, Ze méa v soucasnosti brigady, a nasledné¢ uvedl, Ze je nyni
bez prace, bylo povinnosti spravnich organii Zadat po zalobci vysvétleni téchto naprosto
protichtidnych odpovédi. Namisto toho spravni organy zcela pominuly vypovéd Zalobce
shodujici se s vypovédi pani H. a bez bliz§iho odlivodnéni ptihlédly vyluéné k vypovédi, ktera
je s vypovedi manzelky zalobce v rozporu.

Dle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
ucastnici. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 10 As 108/2014-
25, doplnil, Ze ,,zdsada volného hodnoceni diikazii, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
spravniho radu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které ditkazy jsou pro
jeho zavery rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je
zjistéen dostatecné jednoznacny, vzdjemné provdzany a vnitiné nerozporny system dilcich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zaveru.“ Prestoze se jedna
o skutkové zcela odlisné ptipady, Ize citovany zavér aplikovat i na nyni projednavanou véc,
nebot’ zde Nejvyssi spravni soud podava pouze obecny vyklad zdsady volného hodnoceni
dikaz.

Zalovana i spravni organ prvého stupné nicméné tuto zasadu popsanou v § 50 odst. 4
spravniho tadu porusily, kdyZ ve svych rozhodnutich pouze shrnuly obsah zpravy o pobytové
kontrole provedené dne 29. 6. 2012, aniz by se k ni jakkoli vyjadrtily, zhodnotily ji ¢i zni
cokoli dovodily. Ze zpravy o pobytové kontrole je ziejmé, Ze dne 29. 6. 2012 v 10:00 byla
v byté zastizena pouze manzelka zalobce, ktera hlidce sdélila, ze jeji manzel momentéalné
brigaddnicky pracuje a ze doma bude po 18. hoding. V 19:00 byl na téZe adrese zastiZen i
zalobce. Oba manzel¢é hlidce na chodb¢ bytového domu sdélili, ze v byté€ zije jejich péticlenna
rodina spole¢né. Dle nézoru soudu uvedené skutecnosti nijak nenasvédcuji tomu, Ze by se
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jednalo o uceloveé uzaviené manzelstvi, pravé naopak svédci ve prospéch zalobce. Bylo tedy
na spravnich organech, aby toto zjiSténi vzaly v Givahu, fadné se s nim v odiivodnéni svych
rozhodnuti vypofadaly a zhodnotily jej jak samostatné, tak ve vzijemné souvislosti
s ostatnimi dikazy, coz vSak neucinily.

Obdobn¢ spravni organy postupovaly 1 v piipadé¢ zpravy o pobytové kontrole
provedené ve dnech 16., 17. a 25. 3. 2011.

K namitce, ze v disledku realizace napadené¢ho rozhodnuti dosSlo k hrubému zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny, uvadi soud nésledujici. Prestoze
podle zakona o pobytu cizincl je tfeba posuzovat zasah do soukromého nebo rodinného
zivota zadatele u rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni piechodného pobytu pouze
z divodu uvedeného v ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. a), judikatura tuto povinnost rozsifila.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 83/2015-31, konstatoval,
ze ,, byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravneni, tak
intenzivni, jako v pripadé spravniho vyhosteni ¢i zruSeni pobytového opravneni, vidy je treba
primérenost téchto méné zavaznych nasledkii zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do
sfery cizince a jeho rodiny. Posouzeni primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota Zadatele tedy ma byt provadeéno i v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
povoleni prechodného pobytu, byt méné prisné nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné
pozadovano. “ Tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny se
vSak soud nemohl zabyvat, nebot’ by tim nahrazoval ¢innost spravnich organi. Uvedena
namitka je Uzce spojena s posouzenim, zda doSlo ze strany zalobce k ucelovému uzavieni
manzelstvi, ¢i nikoli. Pfitom jak jiZ soud uvedl vyse, Zalovana v tomto ohledu pochybila a
bude na ni, aby se s danymi skuteCnostmi opétovné vypotadala. S tim souvisi 1 namitka
o tvrzeném porudeni &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Namitka zalobce, dle niZ se spravni organy dopustily vii¢i Zalobci a jeho roding
diskrimina¢niho jednani a dle niZ je Zalobce popotahovan kvili barvé pleti a svému piivodu,
je nediivodna. Skutecnost, Ze by byl zalobce ze strany spravnich organti jakkoli diskriminovan
(at' uz z ditvodii uvedenych Zalobcem v Zalobé ¢i jinych), ze spravniho spisu nijak nevyplyva.
Navic zalobce v podané zalobé nepoukazal na jediny konkrétni piipad tvrzené diskriminace.
Dlvodem zamitnuti Zadosti Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byl zavér
spravnich organd, ze jeho manzelstvi s pani H. bylo uzavieno tucelove, a to s cilem legalizovat
zalobctiv pobyt v Ceské republice. Nazor Zalobce, ze diivodem takového postupu spravnich
organt byl jeho piivod €i rasa, neni ni¢im podlozen a neni patrny ani z zddnych pisemnosti.
Pro uplnost soud dopliiuje, Ze nelze odhliZet od faktu, ze Zalobce je cizincem (pfitom statni
prislusnost zalobce, pokud jde o stdity mimo Evropskou unii, je zcela nerozhodnd) a
uzavienim manzelstvi s obéankou Ceské republiky mu vznika pravo pobyvat na izemi statu a
pozivat plnéni s tim spojend. Stat je proto opravnén posuzovat okolnosti, za kterych je takové
manzelstvi uzavirano, resp. hodnotit divody, pro které tyto osoby vstoupily do manzelstvi.
Motivaci ¢eskych obCanli nemaji spravni organy diivod hodnotit, protoze uzavieni manzelstvi
¢eskym obcantim oproti cizincim nezaklddd Zaddnou moznost domahat se od domovského
statu jakéhokoli vetfejného prava, kterou by tito obcané jinak neméli. K poruseni ¢l. 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie tedy nedoslo.

S ptihlédnutim ke v8emu shora uvedenému soud uzavira, Ze spravni organy neunesly
své dikazni bfemeno ohledné tcelovosti zalobcem uzavieného manzelstvi, nebot’ zjistény
skutkovy stav véci nenasvédCuje tomu, ze manzelstvi Zalobce a pani H. bylo uzavieno pouze
formalné s imyslem obejit ustanoveni zakona o pobytu cizincl.. Zasadni pochybeni spatiuje
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soud v tom, ze spravni organy zohlednily v odiivodnéni svych rozhodnuti pouze ty dikazy,
které svédcily jejich rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
a jejich zavéru o ucelovém manzelstvi; pii hodnoceni skutkového stavu se tedy zaméfily
vyhradné na zjisténi, ktera Sla k tizi zalobce, aniz by fadné posoudily vSechny dikazy (tj. 1
ditkkazy podporujici tvrzeni zalobce) jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Popsanym
jednanim spravni organy porusily ustanoveni § 3 a § 50 spravniho tadu.

Soud z divodli shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil a soucasné vyslovil, Ze se
veéc vraci Zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud
v tomto zrusSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni Zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nédhrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu nékladd fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l. Naklady, které zalobci
v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vznikly, spocivaji v soudnim poplatku zaplaceném
z podané Zaloby a z navrhu na pfizndni odkladného ucinku Zalobé v celkove vysi 4 000,- K¢ a
dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Mimosmluvni
odména Cini v daném ptipadé dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti véci a piiprava
zastoupeni, podéani Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni rozhodném, a dva rezijni pausaly
po 300,- K¢ za ndhradu hotovych vydaji zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3;
celkem 6 800,- K¢. Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptridané
hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve znéni rozhodném, (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Castka dané &ini 1428,- K&.
Uhrnem je tak Zalovana povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
12 228,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 15. prosince 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



