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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢é rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: S. V. nar. ............. , st. pfislusnost Ukrajina, t.¢. bytem
............................ , zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Piikop 8,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2016,
¢.j. OAM-404/ZA-ZA11-ZA17-2016,

takto:
L Zalobase zamita.
IIL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanémuse nep ¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 10. 6. 2016, doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (déle jen
»krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2016, ¢. j.
OAM-404/ZA-ZA11-ZA17-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto, Ze
zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®), neud€luje.
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I1. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v Zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany
podané dne 25. 4. 2016 (doplnéné dne 28. 4. 2016) zalobce sdélil, Ze je statnim piisluSnikem
Ukrajiny a vyznava pravoslavné kiestanstvi. Je Zenaty a ma dvé déti. Do CR pficestoval dne
23. 4. 2016. Jeho zadost o mezindrodni ochranu je prvni zadosti tohoto typu uplatnénou na
uzemi Clenskych stati Evropské unie. Za divody zadosti Zalobce oznacil odmitani nastupu
vojenské sluzby na Ukrajiné. Béhem jeho pobytu v Rusku mu zacaly chodit povoldvaci
rozkazy a poté, co se vratil na Ukrajinu, byl obvinén, ze se vyhyba vojenské sluzbé. Nasledné
mu byla nabidnuta moZnost se z vojenské sluzby vykoupit, coZ nahlasil na policii. Dle jeho
nazoru se vSak tato skutecnost donesla vojenské spravé, kde mu bylo poté sdéleno, Ze bude
poslan piimo do ohnisek boji a pokud bude chtit po tfech mésicich odejit, bude jeho Zena
nucena zaplatit dvakrat vyssi Castku, nez byla ptivodné pozadovana. Také mu bylo sdéleno, Ze
pokud se pokusi utéct, bude obvinén ze Spionaze.

Dne 28. 4. 2016 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udé€leni mezindrodni
ochrany, a to za pfitomnosti tlumoc¢nice ruského jazyka. V priibéhu pohovoru Zalobce sdélil,
ze divodem jeho zadosti je neville k odchodu do valky ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Pfi svém
pobytu v Rusku, kde pracoval jako restaurator klastera, se setkal svelkym mnozZstvim
uprchlikt z Ukrajiny a nyni by se nechtél dostat do situace, kdy by byl nucen je zabijet. Jiz
v dobé¢, kdy pracoval v Rusku, mu zacaly chodit povolavaci rozkazy. Je vhodnym kandidatem
pro odchod do armédy, protoZe absolvoval zdkladni vojenskou sluzbu jako automechanik
SSSR. Je si také védom toho, Ze v ptipadé nastupu do armady se na né¢j nevztahuje zZadna
zmoznosti alternativni vojenské sluzby, protoZe ta je umoZnéna pouze clenim riznych
nabozenskych organizaci, jakymi jsou nap¥. Svédci Jehovovi. Zalobce za celou dobu pobytu
na Uzemi ve vlasti nepodepsal Zadny povolavaci rozkaz, protoZe si byl védom, Ze od toho
okamziku by se dopoustél trestného ¢inu nenastoupeni vojenské sluzby, za ktery by mu
hrozilo odnéti svobody pfiblizn€ v délce do péti let. Do armady by nastoupil, pokud by mé¢l
jistotu, Ze nebude nucen plnit bojové tkoly, na vojenské spravé mu ale fekli, ze bude nasazen
do prvni linie. Zalobce také podrobngji popsal incident na vojenské spravé, kde mu bylo
sdéleno, ze se muze z vojenské sluzby vykoupit. Poté, co to oznamil na policii, mu na
vojenské spraveé tekli, Ze se nastupu do armady stejné¢ nevyhne, ale pokud pfinese
dvojnésobek ptivodné pozadované ¢astky, mize odslouzit kratkou dobu pouze 2-3 mésict.
Rovnéz mu bylo vyhrozovéno, ze pokud by se rozhodl vycestovat do Ruska, bude obvinén ze
separatismu a Spiondze. Na policii mu v této véci nepomohli a naopak mu sdélili, Zze jeho
oznameni se jevi jako falesné obvinéni a pokud by takovy postup vojenskd sprava iniciovala,
bude jednani zalobce vySetfovano. Zda na n¢j vojenska sprava podala oznameni, zalobce nevi,
nicméné pokud by se tak stalo, hrozi, Ze by byl trestné stihan. V kazdém ptipadé by byl vSak
povolan do armady. Dale zalobce uvedl, Zze v Rusku o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
nemiize, nebot’ by mél ve své vlasti cejch nepfitele. Na uzemi CR nema Zadné piibuzné, ale
rozhodl se sem pfijet, protoze zde v minulosti vykonéval vojenskou sluzbu a zalibilo se mu
zde.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze diivodem Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z povolani do armady a zapojeni do bojli na vychodé Ukrajiny.

Pii posouzeni opravnénosti zadosti zalobce vychézel Zalovany z jeho vypovédi, jim
dolozenych materialti a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné
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vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 21. 5. 2015, &. j. 98848/2015-
LPTP, a ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045-LPTP, z informace Utadu Vysokého komisate
Organizace spojenych narodl pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) — Posouzeni mezindrodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné, aktualizace ¢. 3 ze zati 2015, informace Utadu
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodi pro lidska prava - Zprdva o stavu lidskych
prav na Ukrajiné, 16. srpna az 15. listopadu 2015, ze dne 9. 12. 2015, a vyro¢ni zpravy
Human Rights Watch 2016.

Zalovany nejprve posuzoval naplnéni podminek pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12
pism. a) zdkona o azylu, pficemz dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by udéleni této formy mezinarodni ochrany odivodiiovaly.
PfedevS§im nebylo zjisténo, Ze by zalobce wvyvijel ve své vlasti ¢innost spocivajici
v uplatiiovani politickych prav, za niz by byl azylové relevantnim zptsobem prondsledovan.
Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by Zalobce mohl pocitovat odiivodnénou obavu
z pronasledovani z diivodéi uvedenych vust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany
konstatoval, Ze diivody pro udéleni azylu dle citovaného ustanoveni jsou taxativné vymezeny
a nelze jim tedy podfadit zadné jiné nebezpedi. Zalobcem uvadéna obava z nastupu do armady
azylové relevantnim divodem neni, a to zejména proto, ze brannd povinnost se tyka vSech
obyvatel bez ohledu na jejich rasu, narodnost, ndbozenstvi ¢i politické presvédceni. Branna
povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coZ uznava i Umluva o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951 (dale jen ,,Zenevska konvence®), Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech a Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se vojenské sluzbé, byt by bylo
trestné, diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se na podporu svého nazoru
odvolal i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 508/97.

Zalovany dale uvedl, ze divodem pro udéleni azylu nemiize byt snaha Zalobce
legalizovat pobyt na izemi CR, aby se nemusel vratit na Ukrajinu, kde by byl nucen nastoupit
do armady. Zalobce mé&l a ma moznost vyuzit nékterého z institutii zakotvenych v zakong&
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

Pro udéleni azylu dle nazoru zalovaného nesvéd¢i ani zalobcem popsany incident na
vojenské sprave, nebot’ v ném nelze spatiovat Zadné znaky pronasledovani ve smyslu zdkona
o azylu, ale jedna se spiSe o nezdkonné jednani vykazujici znaky korupce. V této souvislosti
ma zalobce moznost vyuzit ochrany ve své vlasti, kde se mize obratit na policii a pfislusné
organy statni spravy. Pokud tak Zzadatel ucinil a nedostalo se mu pomoci, je nezbytné vyuzit
dalsich prosttedkli ochrany, které zalobci pravni Gprava v jeho zemi ptivodu skyta, tj. obratit
se kuptikladu na nadfizené organy, zejména pak na ukrajinskou prokuraturu. Zalovanému je
z dostupnych zdrojii zndmo, Ze stav statni spravy na Ukrajin€ neni optimalni, nicméné systém
jako celek funguje a prochazi reformami sméfujicimi ke zlepseni. Zalovany rovnéz poukazal
na snahy soucasného ukrajinského vedeni napliovat koncepci pravniho statu vcetné
legislativnich norem proti diskriminaci a korupci.

Zalovany dale konstatoval, 7e ze zjiiténi uéinénych v pribéhu spravniho Fizeni
nevyplyva, Ze by byl v CR udélen azyl n€kterému z rodinnych piislusnikii zalobce ve smyslu
ust. § 13 zdkona o azylu, proto se ani azyl za Gcelem slouceni rodiny zalobci neudéluje.

V souvislosti s posuzovanim naplnéni podminek pro udéleni humanitdrniho azylu dle
ust. § 14 zdkona o azylu se Zalovany zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
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zalobce, pti¢emz piihlédl i k jeho veéku a zdravotnimu stavu. V prib&hu spravniho fizeni vSak
nevyplynul zadny zietele hodny divod, ktery by udéleni humanitarniho azylu odiivodioval.

Vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény divody pro udéleni azylu, jakozto vyssi formy
mezinarodni ochrany, zabyval se Zalovany v souladu s ust. § 28 zédkona o azylu, zda Zalobce
nesplituje diivody pro udéleni doplitkové ochrany.

Zalovany ptedné neshledal, Ze by Zalobci mohla v piipadé navratu do vlasti hrozit
vazna ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Déle se Zalovany zabyval tim, zda Zalobci
nehrozi v jeho vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Pfitom vychazel téZ z relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava, z niz
mimo jiné vyplyva, ze nebezpeci muceni nebo nelidského €1 poniZujiciho zachazeni musi byt
zcela realné a bezprostiedné hrozici. V pribéhu spravniho fizeni vSak nevyplynuly Zzadné
skutecnosti, které by existenci takového nebezpeci pro Zalobce na tzemi jeho vlasti
nasvédcovaly. V ptipadé posSkozeni zplisobeného trestnou ¢innosti je mozné vyhledat pomoc
ukrajinskych statnich orgdnt. Z informaci o situaci na Ukrajin¢ dale nevyplyva, ze by
v disledku dlouhodobého pobytu v zahrani¢i Celily navrativsi se osoby jakymkoliv vétsim
obtizim nez zbyli obcané Ukrajiny. Nedochdzi ani k postihovani netspéSnych zadatelt o
mezindrodni ochranu. Lze pfedpokladat, Ze trestnimu stihani by mohly celit osoby napojené
na byvalého prezidenta J., v pfipad¢ Zalobce vSak zadné takové diivody dany nejsou. Pokud se
jedna o povinnost vykonat vojenskou sluzbu, tuto nelze vnimat jako vaZznou Gjmu, nebot’ se
jedna o jednu ze zakladnich statoob&anskych povinnosti. Zalovany pfipustil, Ze pii
nenastoupeni vojenské sluzby sice skutecné hrozi trest odnéti svobody v délce 25 let, to vSak
az tehdy, kdyz si doty¢ny prevezme povolavaci rozkaz. V ptipadé Zalobce k tomu vSak dosud
nedoslo, a proto ani neni trestné¢ postiZitelny. Na Ukrajiné je zcela b&zné vyhybat se
nastoupeni vojenské sluzby pravé cestou nepiebirani povolavaciho rozkazu.

Zalovany rovnéz neshledal, ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo vazné
ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z podkladi shroméazdénych zalovanym vyplyva, ze na
Ukrajin€ neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.
ZhorSena bezpecnostni situace se tykd predevSim D. a L. oblasti, pfipadné oblasti s nimi
bezprostfedné sousedicimi. Ve zbytku Ukrajiny je v$ak situace stabilni. Zalobce pobyval
v Chmelnické oblasti na zapad¢ Ukrajiny, kde zadné boje neprobihaji.

V neposledni fad¢ dle nazoru Zalovaného neptedstavuje ptipadné vycestovani zalobce
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany proto uzavfel, Ze diivody pro udéleni
dopliitkové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu nebyly shledany. Konecné se zalovany
zabyval t€Z otazkou naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny, aviak konstatoval, Ze v pribéhu fizeni nebylo zjisténo, Ze by byla na tizemi CR
udélena doplitkova ochrana nékterému z piibuznych zalobce.

I11. Zaloba

Ve v€asn¢ podané Zzalob¢ Zalobce uvedl, ze se citi byt napadenym rozhodnutim kracen
na svych pravech. Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zzalovaného, podle niz nelze vyhybani se
vojenské povinnosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
poukazuje na odst. 170 a nasl. Prirucky kpostupum pro urcovani prdvniho postaveni
uprchlikii Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen ,Pfirutka UNHCR®),
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znichz vyplyva, Ze nutnost vykonu vojenské sluzby muize byt divodem pro pfiznani
postaveni uprchlika, pokud je ucast na vojenskych akcich v rozporu se skute¢nym politickym,
nabozenskym nebo mordlnim piesvédéenim nebo opravnénymi pohnutkami svédomi
jednotlivce. Takto tomu nicméné bude pouze v pfipadé, ze se na stran¢ zadatele jedné o ryzi
pfesvédceni a toto presvédceni neberou v tivahu uUfady zemé, kterda vykon vojenské sluzby
pozaduje. Zalobce zdiiraziuje, 7e ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze
vyznava kiestanstvi. Tato skutenost vSak nebyla Zalovanym viibec zhodnocena. Nébozenské
presvédceni pritom zalobci zapovida Gcast na valecném konfliktu, coz vyplyva jiz z Desatera
Bozich piikazani. Zalovany rovnéz viibec nezohlednil, Ze by Zalobce mohl vykon vojenské
sluzby odmitnout pro své moralni pfesvédéeni nebo svédomi. Zalobce se z piesvédéeni
nechce castnit konfliktu, v némz by byl nucen zabijet. Dilkazem ryzosti jeho pfesvédceni je i
skutecnost, ze aby se vojenské povinnosti vyhnul, opustil svoji vlast a rodinu. Pokud mél
zalovany o opravdovosti jeho pfesvéd€eni pochybnosti, mohl si vyzadat dalsi dikazy, nebo se
kupftikladu dotazat zalobce na jeho pohnutky hloubéji pti pohovoru. K ni¢emu takovému vSak
nedoslo. Je povinnosti zalovaného nalezitym zpusobem zjistit skutkovy stav, nebot’ nesmi
zadatele vyhostit nebo navratit do zemé¢, v niz by byl ohrozen jeho Zivot nebo osobni svoboda
(z4sada non-refoulement).

Zalobce rovnéz poukazuje na odst. 173 Pirucky UNHCR, podle néhoz by staty mély
na zakladé¢ doporuceni Rady Evropy zavadét zdkony nebo spravni piedpisy umozZiujici
osvobozeni od vojenské sluzby (zcela ¢i vykonem nahradni sluzby) z divodi ryzich pohnutek
svédomi. Toto vSak ukrajinské zdkony umoziiuji pouze cirkevnim predstavitelim. Ve svétle
tohoto doporuceni je smluvnim statiim ddna moZnost pfiznat postaveni uprchlika i osobam
namitajicim odmitani vojenské sluzby z ryzich pohnutek svédomi.

Dale Zalobce povazuje za zcela irelevantni tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce pochazi
z &asti Ukrajiny, v niZz nepanuje zhorSena bezpeénostni situace. Zalobce byl totiz povolan do
armady, a proto by byl nepochybné do oblasti, v nichz boje probihaji, vyslan. Navic ani
situace na zapad¢ Ukrajiny neni zcela klidnd, coZ je patrné z toho, Ze zde v posledni dobé
probéhly politicky motivované utoky.

Zalobce se vymezuje také vi¢i ivaham Zalovaného k napInéni podminek pro udéleni
doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce sice nemél pied
odjezdem z Ukrajiny zadné potize se statnimi organy, nicméné opakované zduraznil, ze
v pfipad€¢ navratu na Ukrajinu bude pro nenastoupeni vojenské sluzby odsouzen k trestu
odnéti svobody. Muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani je povazovano za
nederogovatelna prava, od nichz nelze ustoupit ani v piipad¢ valky nebo jin¢ho vetejného
ohroZeni statu. Zalobce na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 7. 2015, €. j. 5 Azs 100/2014-68.

Vojenskou sluzbu odmita Zalobce nastoupit mimo jiné téz z obav o sviyj zivot. Tyto
obavy jsou pfitom zcela opravnéné, nebot’ podle zprav UN News Service ze dne 2. 3. 2015
pocet obéti ukrajinského konfliktu toho ¢asu dosahl 6 000 osob.

Pokud se jedna o hrozbu obvinéni ze Spiondze, zalovany ji vyhodnotil pouze tak, ze
zalobce ma moznost domoci se ve své vlasti ochrany. Soucasné uvedl, ze ackoliv stav statni
spravy na Ukrajiné neni optimdalni, systém jako celek funguje a prochazi reformami ke
zlepSeni. Tento zavér je dle nazoru zalobce pouze spekulativni a nenachdzi oporu v zadném
konkrétnim zdroji. Proto povazuje Zalobce napadené rozhodnuti s ohledem na jeho obecnost
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nepiezkoumatelnym a shledavé jej rozpornym se soucasnou judikaturou, kupft. s rozsudkem
NSS ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i rozsudkem téhoz soudu ze dne 16. 7.
2015,¢.j.5 Azs 100/2014 — 63).

Zalobce je piesvédéen, ze kdyby Zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 zédkona o
azylu a vychazel z odlisného rozlozeni dikazniho bfemene v azylovém fizeni, mohlo to mit
vliv na jiné rozhodnuti ve véci samé. Nadto spravni spis neobsahuje zadné podklady, o které
by zalovany mohl opfit svilj ndzor, Ze Zalobci nehrozi na Ukrajiné nebezpeci vazné jmy
podle ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce tedy shrnuje, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Z tohoto diavodu je napadené rozhodnuti soucasné
nepiezkoumatelné a Zalobce navrhuje, aby jej krajsky soud zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k obsahu zaloby vyjadiil s tim, Ze jeho zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti se opiraji o konstantni judikaturu. Jiz z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, ¢. j. 5 A 509/94 — 27, vyplyva, ze odpirani vykonu vojenské sluzby lze za diivod
pro udé€leni azylu povazovat jen ve zcela vyjimecnych ptipadech. Podle rozsudku NSS ze dne
26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 174/2015 — 45, je pak ptedpokladem pro takovou tvahu skute¢nost,
7e bezpecnostni situace na Ukrajiné dosahuje intenzity vnitiniho ozbrojeného konfliktu a
zadatel nemtliZze vyuzit vnitfni ochrany svého statu. Argumentaci zalobce proto povazuje
zalovany za lichou, protoze situaci na Ukrajin€ nelze povazovat za vnitini ozbrojeny konflikt
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Zalovany je pfesvédCen, Ze zalobce neuvedl v priibéhu spravniho fizeni Zadné azyloveé
relevantni skutecnosti. Jeho azylovd Zadost je motivovana vyhradné snahou o legalizaci
pobytu v CR.

Pokud se jedna o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nepovazuje ji
zalovany za diivodnou. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi ivahami se zalovany fidil,
z jakych skute¢nosti vychazel a pro¢ neptisvédCil argumentaci Zalobee. Proto se domniva, ze
napadené rozhodnuti vyhovuje vSem narokliim vyplyvajicim jak ze zékona, tak z judikatury
NSS vztahujici se k problematice pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze priibézné monitoruje politickou a bezpe¢nostni situaci na
Ukrajiné. Z informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 9. 10. 2015, &. j. 115045-
LPTP, vyplyva, Ze v posledni dobé byl zaznamenan pozitivni posun v standardizaci vykonu
vojenské sluzby a v systému vysilani do oblasti bojii na vychod¢ Ukrajiny, vCetné piistupu
statnich organt k postihu za nenastoupeni vojenské sluzby v rdmeci ¢astecné mobilizace. Do
zony antiteroristické operace (ATO) mohou byt nadéle vysilani pouze dobrovolnici, kteti
absolvuji tfimésicéni vycvik. Vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu k nastupu do armady
neni nové ziizenou vojenskou prokuraturou kvalifikovano jako trestny ¢in. Pokud ale osoba,
ktera ptfevezme povolavaci rozkaz, do armady nenastoupi, hrozi ji trest odnéti svobody na 2 az
5 let. V praxi je dodrzovan i zdkon o civilni sluzbég, ktery zavedl institut alternativni sluzby
pro piipad odmitnuti pouziti zbrané napt. z ndbozenskych divodul, a to vykonem vojenské
sluzby v nemocnicich.
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Zalovany tedy shrnul, Ze jeho zavéry maji oporu v informaénich zdrojich, které jsou
justicnimi organy bézné respektovany, jakoz i ve skuteCnostech znamych z médii. Pro uplnost
dodal, ze zemé& plvodu zalobce je hodnocena jako zemé, v niz existuje U¢inna ochrana pied
ujmou ve smyslu €l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice a Zalobce k ni ma ptistup. TotéZ plati 1 pro
moznosti vnitini ochrany v jinych, boji nezasazenych, ¢astech zemé. Pro udéleni mezindrodni
ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu proto neexistuji zadné divody.

Zalovany vyjadfil pfesvédéeni, ze pribéh azylového fizeni byl zcela fadny. Zejména
doSlo k nalezitému zjisténi skutkového stavu a jeho naslednému posouzeni, které nikterak
nevybocuje ze zavéri vyplyvajicich z ustalené judikatury. Zalobu proto povazuje Zalovany za
nedivodnou a navrhuje, aby ji krajsky soud zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz v této
souvislosti shledal, Ze zaloba byla poddna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s. f. s.), ve lhlt¢ stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani, nebot’ UiCastnici fizeni s takovym postupem souhlasili a krajsky soud navic neshledal
ustni projednani véci nezbytnym.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. T. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. T. s.), pficemZ dospél k zavéeru, Ze Zaloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze jsou v ném zaloZeny veskeré pisemnosti, na
néz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvoldval a z nichz vychéazel. Jedna se o zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 4. 2016 (v¢etné jejiho doplnéni), protokol o
pohovoru k podané zadosti ze dne 28. 4. 2016 a podkladové materialy k aktualni situaci na
Ukrajing, tj. zejména informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j.
98848/2015-LPTP, a ze dne 9. 10. 2015, €. j. 115045-LPTP, informaci UNHCR — Posouzeni
mezindarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné, aktualizace ¢. 3 ze zati 2015,
informaci Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro lidska - Zprdva o
stavu lidskych prav na Ukrajine, 16. srpna az 15. listopadu 2015, ze dne 9. 12. 2015, a
vyro¢ni zpradvu Human Rights Watch 2016.

Pravni uprava mezinarodni ochrany formou azylu je na vnitrostatni urovni upravena
vust. § 12 az § 14 zadkona o azylu, institut dopliikové ochrany je pak zakotven v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Zalobce v podané Zalobé& broji toliko proti naplnéni podminek pro
udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu a doplitkové ochrany podle ust. § 14a téhoz zakona.
Z4dna z zalobnich ndmitek tedy nesméfuje proti posouzeni podminek pro udéleni azylu nebo
dopliitkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny ani humanitarniho azylu. Krajsky soud se tedy
nebude v tomto rozsahu piezkumem napadeného rozhodnuti blize zabyvat, pficemz pouze
struén¢ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je 1 co do téchto forem mezindrodni ochrany
fadnym a prezkoumatelnym zptsobem odtivodnéno.



pokracovani 8 33 Az 9/2016

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé@li, , bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

v o6

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/d]opliikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisteno, zZe v jeho pripade jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce za diivod, ktery by mél svéd¢it pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, oznacil obavu znastupu vojenské sluzby na Ukrajin¢ a z ptipadného trestniho
stithani, pokud by do armddy odmitl nastoupit. Mezindrodni ochranu ve form¢ azylu lze
zadateli ud¢lit pouze v zdkonem piedvidanych ptipadech, které jsou taxativné vyjmenovany
v ust. § 12 zakona o azylu. Povinnost nastoupit k vykonu vojenské sluzby pfitom sama o sob¢
divod pro udéleni azylu bezesporu neptedstavuje. Touto problematikou se vramci své
dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou pfistupna na
www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, Ze odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve
staté ptvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, a to predevSim neni-li takové odmitdni spojeno s redlné¢ projevenym
politickym ptesvédcenim nebo nabozenstvim (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012,
¢.J. 2 Azs 17/2012 — 44). Existenci takovych pohnutek k odmitani vojenské sluzby vsak
zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikterak netvrdil, pfi¢emz i argumentace kiestanskym
vyznanim Zzalobce se poprvé objevuje az v zalob& proti napadenému rozhodnuti. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, ze bfemeno tvrzeni nese v azylovém fizeni zadatel o ud¢leni
mezinarodni ochrany, coZ vyplyva i z ustalené judikatury NSS, ktery kuptikladu v rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 — 42, uvedl, ze ,,[s/pravni organ neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl Zada.
Uvedl-li v Fizeni pred pravnim organem pouze ditvody ekonomické, nemiize ucinné v rizeni o
kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. I pism. b) s. . s.], Ze sprdvni orgdn nezjistil presné a
uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval ditvody jiné, zadatelem v Fizeni pred spravnim orgdanem
neuvddené. *

Citované zavéry zajisté pfiméfené dopadaji 1 na projednavany piipad. PakliZze Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze v ndstupu vojenské sluzby mu brani jeho nabozenské
vyznani, stézi lze klast zalovanému k tizi, Ze se touto otdzkou blize nezaobiral, nebot’ ani
nem¢l divod se domnivat, Ze by kiestanské vyznani zalobce bylo rozhodujicim faktorem pfi
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Jako dostatecnou indicii pro Zalovaného
pfitom nelze vnimat pouhou zminku zalobce v zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze
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vyznava pravoslavné kiestanstvi. V pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak
pouze tvrdil, Ze nechce zabijet lidi, nicméné& nikoliv v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym
ktestanskym vyznadnim. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost nebyla Zalobcem v prub¢hu
spravniho fizeni vlibec akcentovéana, povazuje krajsky soud pfedmétnou zalobni ndmitku za
nevérohodnou a veskrze ucelovou. Pro uplnost lze v této souvislosti poznamenat, Ze i
zalobcem citovana Prirucka UNHCR vychazi z pfedpokladu, Ze ryzost ndboZenského vyznani
¢i politického presvédceni je nucen prokazovat Zadatel o mezinarodni ochranu, coz se Zalobci
v prubéhu spréavniho fizeni nepodaftilo. Za divod pro udéleni azylu pak bezesporu nelze
povazovat ani Zalobcovu neochotu zapojit se do boji s ohledem na obavu, Ze by byl nucen
zabijet. Jakkoliv jsou tyto divody lidsky pochopitelné, obdobné obavy jsou zcela bézné u
pfevazujici vétSiny branct. To vSak nic neméni na jejich povinnosti do armady nastoupit.
Nezbyva tedy neZ konstatovat, Ze Zalobce nenaplnil diivody pro udéleni mezinarodni ochrany
ve form¢ azylu dle ust. § 12 zakona o azylu.

Zalobce déle poukazoval na skute¢nost, Ze v piipadé nenastoupeni vojenské sluzby mu
hrozi nebezpeci trestniho stithani a ulozeni trestu odnéti svobody, coz dle jeho ndzoru
ospravedliiuje udéleni doplitkové ochrany. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012 — 46, v némZ jmenovany soud shrnul, Ze
., [h]rozba trestniho stihani Ci jiz zahdjené stihani miize byt sama o sobé azylové relevantni,
pokud osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychické
utrapy ci dokonce smrt jiz jen z ditvodu, zZe v zemi puvodu takové ndsledky trestniho stihani
pravidelné (tj. ve vyznamné casti pripadii) nastavaji, tj. jsou primeérené pravdepodobné (§ 12
a § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Dale tak tomu muzZe byt v pripadech, kdy je z
konkrétnich skutecnosti patrné, zZe u zZadatele se okolnosti jeho stihdani ¢i mozného stihani v
nezadoucim smeru vyznamne a s velmi tizivymi diisledky pro sféru jeho zakladnich prav
vymykaji obvyklym standardiim zemé piivodu, napr. proto, Ze stihani je vedeno z ucelovych
politickych diivodii ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ci jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného
nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz
prostredky k naprave takto ucelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi piivodu
nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné.

V posuzovaném piipad¢ zalobce netvrdil existenci Zzadnych divodu, pro néz by se byl
nucen obavat, Ze mu v ramci trestniho stihani ¢i vykonu trestu odnéti svobody hrozi ijma ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Nadto ani zalovany nemél diivod se domnivat, Ze by
byl Zalobce takové ujmé vystaven, nebot’ z informaci o stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné zadné takové zavéry neplynou. K argumentaci zalobce rozsudkem NSS ze dne
16.7.2015, €. j. 5 Azs 100/2014-68, krajsky soud uvadi, Ze tuto povazuje za nepiipadnou,
nebot’ azylovy piibéh zadatele v fizeni, jehoz se citovany rozsudek tykal, byl znacné odlisny
od situace zalobce, a to zejména v tom sméru, Ze dotéeny zadatel jiz pfimo dolozil, ze je
v zemi puvodu trestné stihdn, pficemz na podporu tvrzeni, ze mu hrozi redlna Gjma, uvadél
zcela konkrétni argumenty. Takto tomu vSak nebylo v ptipad€ zalobce, jehoz tvrzeni zlstavaji
jen velmi povsechna, coz je ostatné pochopitelné, nebot’ proti nému organy vefejné moci na
Ukrajiné ani zadné kroky dosud neuéinily. Zalobce totiz pouze tvrdil, Ze mu bylo na vojenské
spravé sdéleno, ze bude povoldn do armady, nicméné zadny povolavaci rozkaz si dosud
nepievzal. Takové jedndni vSak podle zprav o zemi piivodu neni na Ukrajiné sankcionovano.

Pro uplnost k tomuto bodu krajsky soud doddva, ze brannd povinnost je stale
povazovana za jednu ze zakladnich povinnosti ob¢ana, pficemz nenastoupeni vojenské sluzby
je 1 v soucasnosti bézné ze strany jednotlivych statl postihovéano jako trestny ¢in. Je pravdou,
ze vnekterych statech je povinnost nastoupit vojenskou sluzbu zmirnéna, pricemz i
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kupiikladu v Ceské republice umoziiuje ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
odepreni vojenské sluzby, je-1i jeji vykon v rozporu s nabozenskym vyznanim ¢i svédomim
dotcené osoby. Jak ovSem uvedl NSS v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, €. j. 2 Azs 15/2003 —
81, jedna se spisSe o nadstandardni ochranu lidskych préav, pfi¢emz absentuje-li v zemi ptivodu
zadatele o azyl obdoba ¢l. 15 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, nelze tuto skute¢nost
vnimat jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Na zavér se krajsky soud zabyval téz posledni Zalobni namitkou spocivajici v tvrzeni
ohledn¢ dil¢i nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to ve vztahu k otdzce zlepSeni
pomeérii ve statni spravé na Ukrajing. V této souvislosti je krajsky soud nucen dat Zalobci
castecné za pravdu v tom sméru, Ze Zalovanym uvadéné skutecnosti ohledné zlepSeni stavu
statni spravy na Ukrajiné nenachazi oporu ve spisovém materidlu, a neni tedy ziejmé, odkud
zalovany tyto informace Cerpal. Soucasné vSak nelze ptehlédnout, Ze zpravy o zemi pivodu
nevypovidaji ani o opaku, tj. nevyplyva z nich, Ze by byl stav statnich organi na Ukrajing
natolik neutéSeny, Ze by znemoznoval obcanlim Ukrajiny domoci se ve své vlasti vnitini
ochrany. Krajsky soud vzal rovnéz v potaz, ze veskeré jednani zalobce spocivajici v tom, Ze
se obratil na policii s ozndmenim korupéniho jednani zaméstnancii vojenské spravy,
smefovalo ve své podstaté ke snaze zprostit se povinnosti nastupu do armady. Pro
projednévanou véc to konkrétné znamena, ze tvrzenou hrozici 4jmu podle ust. § 14a zédkona o
azylu, proti niz se zalobce nedomohl ochrany u ukrajinskych organi, pfedstavuje povinnost
nastupu do armady. Jak jiz ovSem krajsky soud opakované zdiiraznil, branna povinnost je
povinnosti zcela legitimni ob¢anskou povinnosti a je soucasti tzv. statoobCanského vztahu.
Ptitom Zalobci v nastupu do armady nebrani Zadné objektivni okolnosti (napt. zdravotni stav),
coz ostatné sam piipustil, kdyZ pfi pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze podle svého minéni je ze vSech rozhodnych hledisek idedlnim adeptem na odvod do
armady.

Jakkoliv tedy krajsky soud nemini zlehCovat zalobcem tvrzeny protipravni postup
vojenské spravy, nemohou Zalobcem uvadéné skutecnosti nic zménit na tom, Ze jeho situace
nenapliiuje podminky pro udéleni jakékoliv formy mezindrodni ochrany. Proto by krajsky
soud povazoval za prehnané formalistické napadené rozhodnuti pro zjistény dil¢i nedostatek
odtiivodnéni rusit, nebot’ ani nové vyhodnoceni otdzky poméra ve statni spravé na Ukrajiné
by vsouhrnu s ostatnimi zav€ry Zalovaného, které odpovidaji zpravam o zemi plvodu a
vychazeji ztvrzeni zalobce ve spravnim fizeni, nemohlo vést k jinym zavérim ohledné
neud¢leni dopliikové ochrany.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Zalobce nebyl v fizeni UspéSny, proceZ nema pravo na ndhradu ndkladli fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad rdamec jeji b&Zné ufedni &innosti, a
proto mu krajsky soud nadhradu nakladl fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon

advokacie.

V Brmé dne 17. bifezna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



