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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: T. D. D., nar. ............. , st. prislusnost ................. , t.¢. bytem
................... , zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem namésti 28.
fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4.
2016, ¢.j. OAM-985/ZA-ZA02-HA08-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016,
¢.j. OAM-985/ZA-ZA02-HA08-2015 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jimz Zzalovany
rozhodl o zamitnuti zZadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobci tak, Ze mezinarodni
ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu*), neud€luje.
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I1. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany wuvedl, Ze Zalobce je statnim
piislusnikem Vietnamu, narodnosti k., je ateistou a nikdy nebyl a neni ¢lenem zadné politické
strany nebo jiné organizace. Proti jeho osobé nikdy nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno
trestni stihani. Ma stfedoskolské vzdélani a je Zenaty. Jeho rodina (rodiCe a sestra) zije ve
Vietnamu v H. M., provincii V. Y. Zalobce odesel z Vietnamu v roce 2008 za ucelem
podnikani v CR, pii¢emz v roce 2012 odcestoval zpét do vlasti a v prosinci roku 2012 se
opétovné vratil do CR, kde Zije spole¢né se synem a s manZelkou. O mezinarodni ochranu
pozéadal proto, Ze jeho pobytové povoleni bylo ukonéeno a hodla na uzemi CR i nadale setrvat
se svou rodinou. Jeho zdravotni stav je dobry. M4 obavu odlouceni od své rodiny, jelikoz
manzelce byl udélen trvaly pobyt v CR a ona se vratit nechce. Jejich syn je jesté maly a
potiebuje péci obou rodici.

Zalovany posoudil véc nejprve z hlediska ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu
(pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod) a dospél k zavéru, Ze Zalobce
neuvedl zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl relevantnim zplsobem
pronasledovan, pficemz nebyl €lenem ani Zadné politické strany ani organizace. Zaroven
zalobce ani neuvedl, Ze by se v priitbéhu svého Zivota zcastnil ve vlasti jakychkoliv aktivit
politického charakteru ¢i se jinak vetejné angazoval. Proto Zalovany dovodil, Ze Zalobce nebyl
ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zdkona o azylu. Déle se zalovany zabyval otdzkou, zda Zalobce nebyl pronasledovan
ve smyslu § 12 pism. b) zédkona o azylu. Po provedeném fizeni nedospél k zavéru, Ze by
zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z divodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot Zalobce neuvedl, Ze by mél potiZe tohoto druhu. Do CR
odjel vroce 2008 za ucelem podnikani a v letech 2012 a 2015 Vietnam navstivil. Podle
zalovaného pozadal Zalobce o mezinarodni ochranu vyhradné z divodu legalizace svého
zdejsiho pobytu, nebot zde hodla v CR setrvat s manzelkou a synem. Zalobce pozadal totiz o
mezinarodni ochranu az v dobg, kdy mu realné hrozilo vycestovani z uzemi CR. Zalovany
rovnéz nezjistil zadné potize, které by souvisely s rasou, pohlavim, ndbozenstvim, narodnosti
&i piislusnosti k ur¢ité socialni skuping nebo zastavani uréitych politickych nézord. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Azs
37/2003 a sp. zn. 7 Azs 187/2004 a dodal, ze sice rozumi snaze Zalobce o setrvani na Gizemi
CR, nicméné zdiraziuje, Ze vy$e jmenovany mél svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou
cestou, tedy podle zédkona o pobytu cizinct.

Zalovany dale vyhodnotil p¥ipad Zalobce ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o azylu a
dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje divody pro udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny.
Stejné tak ani neshledal, Ze by Zalobce spliioval podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Stran podminek pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze vychdzel
z vypoveédi zalobce a dale zinformaci, které nashromézdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné jde o informace z informaéniho systému CIS, informace Ministerstva zahrani¢nich
vécl €.j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015 Zpravu Human Rights Watch 2015 ze dne
29. 1. 2015, Zpravu Freedom House ze dne 28. 1. 2015, Svoboda ve svété 2015, Vyrocni
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zpravu Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, ze dne 8. 4. 2015 a Mezinarodni
organizace pro migraci IOM z fijna 2012 a ze dne 2. 4. 2013.

V prvé tad¢é se Zalovany zabyval podminkami pro udéleni doplitkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu a dospél k zavéru, Ze Zalobce neuvedl Zadné
skutec¢nosti, na zadklad¢ nichz by Zalobci mohla v ptipad¢ navratu do vlasti hrozit vazna jma
uloZenim ¢i vykondnim trestu smrti, ani nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V tomto
ohledu odkazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5. 2015, &,j.
98851/2015-LPTP a uvedl, zZe v ptipadé obcanii Vietnamu je kli¢ové posouzeni diivodu jejich
dlouhodobého pobytu v zahrani¢i, nebot’ soucdsti statni politiky je umoznit vycestovani co
ziskani mezinarodni ochrany v CR, pokud by nebyla podepiena kritikou vietnamského rezimu
¢i dokonce jeho konkrétnich predstaviteldl. Zalovany doplnil, Ze vietnamské statni organy
nejevily o osobu zZalobce zadny zajem pted odjezdem z vlasti, a déle, Ze zalobce nebyl nijak
aktivni v kritice soucasné¢ho vietnamského rezimu, o ¢emz svédc¢i 1 jeho beztrestny néavrat do
Vietnamu v letech 2012 a 2015. Zalovany se zabyval otdzkou zamé&stnanosti ve Vietnamu a
uzaviel, ze pokud by Zalobce po néavratu nemohl ziskat odpovidajici zamé&stnani, nelze to
pficitat azylové relevantnim divodim, ale obecné situaci na trhu prace v zemi pavodu.
Zalovany uzaviel, Ze po zhodnoceni vypovédi Zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti
pfed odchodem ze zemé nedospél Zalovany k zavéru, Ze by mu hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné Gymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

Zalovany se vyjadfil k pfipadné moznosti ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti
z dlivodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho ¢i vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
k ¢emuz uvedl, ze takovy konflikt na Gzemi zemé pivodu Zzalobce neprobihd. Ptipadné
vycestovani zalobce nepfedstavuje podle Zalovaného ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR,
nebot’ je na zvazeni jmenovaného, jakym zptisobem si upravi sviij dal§i pobyt na uzemi CR.
Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze Zalobci nic nebrani v tom, aby vyuzil zdkonnych
prostiedkid k moznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 a nasl.
zdkona o pobytu cizincll). Z uvedenych divodi Zalovany dospél k zavéru, Ze Zzalobce
nespliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zékona o azylu. Zalovany
vylou¢il i moZnost udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14b odst. 1 zakona o azylu, nebot’
z ni¢eho nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych
ptislusnikti Zalobce. Ze vSech shora uvedenych diivodi zalovany zamitl Zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany ve vztahu ke vSem jejim formam jako nedivodnou.

I11.Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Podle
zalobce Zalovany nespravné vyhodnotil obsah Zadosti, resp. divody, pro néz zalobce zadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Dne 19. 6. 2015 se mu narodil nezletily syn T. D. K., pficemz
kratce poté mu zaniklo opravnéni k pobytu na izemi CR, a to z diivodu nedoloZeni dokladt
k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dostal vyjezdni piikaz za
i¢elem opusténi CR. Byl v zoufalé situaci, nebot nechtél nechat manzelku na tizemi CR
samotnou s malym ditétem. ManZelka ma pfitom povoleny v CR trvaly pobyt a jejich syn
také. Pokud by totiz zalobce musel odcestovat, dité by zcela jisté stradalo, nebot’ manzelka pfti
péci o dité nemlze podnikat a ma tak pfijmy pouze z davek statni socialni podpory. Tyto
davky ale nesta¢i na nijem a zakladni Zivotni potieby. V situace, kdy bude Zalobci udélen
vyjezdni piikaz, nemize v CR pozadat o zadné pobytové povoleni. Jedina cesta je vycestovat
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a pozédat o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny na
zastupitelském tfadu CR v Hanoji. Zalobce poukazal na problémy spojené s fungovanim
systému vizapoint, ktery fakticky neumoziiuje podat zddost a dale uvedl, Ze jenom lhlta
k projednéani zadosti ¢ini 270 dnil a je tedy realné, ze k ziskani pobytového opravnéni by
doslo nejdfive za 1 rok. Po tuto dobu by musela matka s ditétem zlstat sama. Nejde o
spekulativni jednani, jehoz uelem je vyhnout se spravnimu vyhoSténi. Piipadné odstranéni
tvrdosti podle zakona o pobytu cizincii nic v pfipadé Zalobce nefeSi, nebot ziskadni
pobytového opravnéni na Gzemi neni mozné. Jeho podani sméfovalo k ziskani mezinarodni
ochrany formou doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o
azylu. V této souvislosti Zalobce namitd zejm. pravo na rodinny a soukromy Zzivot, do né¢hoz
miize byt s odkazem na Umluvu zasaZeno pouze z diivodu udrzeni vefejného poiadku a
vefejné bezpednosti, a dale Zalobce poukazal i na Umluvu o pravech ditéte, zejm. ¢1. 3 odst. 1
a 2 této Umluvy. Doplitkova ochrana je institutem do¢asnym, pfi¢emz lze predpokladat, ze
v dob¢, kdy bude mozno dit¢ umistit do pfedskolniho zafizeni, matka bude moci podnikat a
zajiStovat potieby rodiny, tak jiZz nebude vycestovanim Zalobce hrozit natolik vazné ijma jako
nyni.

IV.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k zalobni argumentaci uvedl, Ze mezinarodni zavazek respektovat rodinny a
soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout
cizinci mezinarodni ochranu automaticky. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71. Dale uvedl, Ze podle judikatury ESLP
miize mit namitany ¢l. 8 Umluvy i extrateritorialni u&inky, pficemz v takovém piipadé je
piislusny organ povinen posuzovat otazku, zda a do jaké miry je zalobci umoZnéno vést
takovy rodinny ¢i soukromy zivot. Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, sp. zn. 9 Azs 3/2010 zakladem pro posuzovani extrateritoridlniho uc¢inku ¢l. 8
Umluvy musi byt dostate¢na tvrzeni zadatele, kterd prokazuji, e v piipadé jeho navratu do
zemé pivodu bude jeho soukromy Zivot, resp. jeho prenos, znemoznén. Zalobce vsak
neprokazal, ze by v zemi ptivodu nemohl vést soukromy a rodinny zivot, neuvedl ani zadné
konkrétni skute€nosti vztahujici se k jeho osobé svédéici o tom, ze by vytvoreni soukromého
¢i rodinného zivota melo byt v zemi piivodu branéno tak, aby spravni organ mohl pfistoupit
k posuzovani extrateritorialniho u¢inku ¢l. 8 Umluvy. Stran neudéleni doplitkové ochrany
zalovany shrnul pravni upravu a odkazal na rozsudek ze dne 28. 5. 2009, sp.zn. 5 Azs
36/2008, jakoz i rozsudek té¢hoz soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68 a uzavtel,
ze podminky vymezené touto judikaturou zalobce nesplituje. Z uvedenych divoda zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,,s. 1. 5.), ve 1huté stanovené ust. § 32 odst. 1 zadkona o azylu.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.”) bez nafizeni Gstniho jedndni, nebot’ Zalovany natizeni
jednani nepozadoval a Zzalobce srozhodnutim véci bez nafizeni jednani neprojevil ve
stanovené lhaté svllj nesouhlas. Krajsky soud navic neshledal ustni projednani véci
nezbytnym.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. T. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSt€éného s piihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), pticemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjist€éném Zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz
vychézel. Ve spravnim spisu jsou zalozeny vSechny podklady, na néZ Zalovany odkazoval
v napadeném rozhodnuti. Z protokolu o pohovoru k Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze
dne 18. 11. 2015 vyplyva, Ze v soucasné dobé Zalobce zije s manzelkou se svym synem
v KroméiiZi, pfi¢emz oba jsou statni piislusnici Vietnamu s trvalym pobytem v CR. Zalobce
disponoval od roku 2008 az do roku 2012 vizem za ucelem podnikani, pficemz v tijnu 2015
dostal zalobce vyjezdni vizum. Do vlasti se nechce vrétit, protoze tu ma rodinu, s niz by cht¢l
zit a pomahat jim. Ve Vietnamu by také tézko shanél praci. Manzelka se v zadném piipadé do
Vietnamu vratit nechce. V soucasné dob¢ si tedy jinak pobyt legalizovat nemuze, pficemz po
vyfizeni své zadosti zkusi podat zadost o udéleni pobytu za uéelem slouceni rodiny. Zalobce
dale ve spravnim fizeni ptedloZil rodny list vydany Mé&stskym Gfadem Krométiz ze dne
1. 7.2015 vztahujici se k ditéti D. K. T. (nar. ............ v K.), k némuz je v tomto rodném
list¢ zapsan jako otec D. D. T. (nar. .............. ). Zalobci byla dana moznost vyjadfit se
k podkladiim spravniho rozhodnuti, pficemz jiz dalsi skute¢nosti ani informace k doplnéni
nenavrhl. Ve spisu jsou téz zalozeny zpravy o zemi plvodu, které zalovany citoval
v napadeném rozhodnuti.

Pfedmétem sporu mezi stranami je pouze otdzka spravnosti hodnoceni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany zalovanym, nebot’ Zalobce ani nebrojil Zadnou ze Zzalobnich
namitek proti hodnoceni podminek pro udéleni azylu, azylu za ucelem slouceni rodiny a
humanitarniho azylu. Z hlediska posouzeni doplitkové ochrany pak Zzalobce nenapadl ani
zavery zalovaného tykajici se doplitkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14b odst. 1 zékona
o azylu. Krajsky soud se tedy vyhodnocenim podminek pro udéleni téchto forem
mezinarodni ochrany bliZze nezabyval, nicméné toliko z pohledu pfezkoumatelnosti této ¢asti
napadené¢ho rozhodnuti konstatuje, ze zavér zalovaného o absenci podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu je fddné zdivodnén. Krajsky soud vyhodnotil zjiStény
skutkovy stav, na némz je postaveno napadené rozhodnuti, ve svétle vznesenych zalobnich
namitek néasledovné.

Zalobce opira svou Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze Zalovany nedostateéné zohlednil
ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy), ktery vede se svou rodinou
(manzelkou a nezl. synem D. K.) na tizemi CR, jakoZ i o dostate¢né zohlednéni zajmi ditéte
(¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte). V tomto ohledu krajsky soud uvadi, Ze Zalovany nepovazoval
existujici rodinny a soukromy Zivot Zalobce na uzemi CR za sporny, pfi¢emz pravni pomér
otcovstvi k narozenému ditéti byl dostatecné prokazan jiz ve spravnim fizeni piedlozenim
rodného listu ditéte. Otdzkou je pouze vyhodnoceni této situace ve vztahu k podminkdm pro
udéleni dopliikové ochrany. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho ptipad¢ jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoZz je stditnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stitniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté¢, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci
vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za vaznou Ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské
republiky.

Podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy plati, ze ,KaZdy md pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, Ze zajem
ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované
vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.

Krajsky soud povazuje za potfebné ivodem svého pravniho hodnoceni podotknout, Ze
piedmétny diavod pro poskytnuti dopliitkové ochrany (vaznd Ujma spocivajici v poruseni
mezinarodnich zavazkii CR spojeném s vycestovanim cizince) neni pokryt rozsahem
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale
jen ,kvalifikacni smérnice*), konkrétné ¢l. 15 této smérnice upravujicim hrozbu ,,vazné tjmy*
a jde tak o Cist€ narodni upravu umoznujici rozsifeni rozsahu harmonizovaného pojmu ,,vazna
ujma“. Aplikace tohoto diivodu pro vznik vazné Ujmy je tak podobné jako uprava tzv.
humanitarniho azylu urcena pro vyjimecné situace, v niz by nesplnénim podminek pro udéleni
doplitkové ochrany a nasledné vycestovani Zadatele pro né¢ho znamenalo naprosto zasadni a
citelnou Gymu v oblasti jeho zakladnich lidskych prav. K tomu je zapotiebi poukazat na to, Ze
mezinarodni zévazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy vsak
nelze chapat jako neomezeny zdvazek poskytnout cizinci mezindrodni ochranu automaticky,
navazal-li v Ceské republice soukromy vztah. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs
46/2008 — 71, se Nejvyssi spravni soud k otdzce rozsahu mezinarodniho zédvazku zalozeného
¢l. 8 Umluvy vyjadiil v tom smyslu, Ze zdsahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by
pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity nepiiméfeného zasahu v intencich judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 — 62, oba pfistupné na www.nssoud.cz).

Ve vztahu k ptipadu Zalobce krajsky soud uvadi, Ze z okolnosti piipadi skute¢né
jednoznacné vyplyva, ze Zalobce sledoval podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pouze to, aby ziskal titul k pobytu na uzemi CR a mohl tu setrvat se svou rodinou, kterou si
zde zalozil. Ve vztahu k zemi pivodu Zalobce zadné podstatné diivody, pro néz by mu méla
hrozit vazna Gjma, neuvedl. K tomu lze podotknout, Ze zalobce tuto skute¢nost piimo uvedl
Jiz v pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany a dale i v Zalob&. Krajsky soud
rozumi snaze Zalobce legalizovat sviij pobyt v CR se svou rodinou a nijak nezpochybiiuje, Ze
zalobce zde zalozil sviij rodinny Zivot v dobé, kdy jeho pobyt v CR byl jesté legalni. Nicméné
ani to nemuze v souhte ostatnich okolnosti véci zdivodnit udéleni dopliitkové ochrany zalobci.
Jeho ptipad neni nijak vyjimecny od ptipadl jinych obfanii Vietnamu, kteti maji své rodinné i
ekonomické vazby v CR a cestou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cht&ji dosahnout
pobytového statusu. Jeho tvrzené problémy spojené s péci o rodinu a jeji socidlni situaci se
rovnéz zadnym zpiisobem nevymykaji béznym Zivotnim situacim. Zalovany dospél v piipadé
zalobce ke spravnému zavéru, Ze jeho situace ma byt v souladu s pravnim fadem CR fesena
podanim zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny na
uzemi (§ 42a zdkona o pobytu cizincit). Je tieba podotknout, Ze institut dopliikové ochrany
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z ditvodu hrozby vazné ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu
nelze chapat jako alternativu zameénitelnou s vyuzitim citovaného ustanoveni, ktera by byla
v dispozici Zalobce. Pokud Zalobce argumentoval rovnéz ¢l. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte,
pak je tfeba podotknout, ze Ceské organy vetejné moci nepochybné maji povinnost piihlizet
ve vSech fizenich z4jmu ditéte. Piipad Zalobce vSak nevykazuje Zddné specifické okolnosti,
které by bylo nutno ve smyslu tohoto mezinarodniho zavazku CR zohlednit. Pée o nezl. D.
K. T. je podle tvrzeni Zalobce zaji§téna ze strany jeho matky, pficemz Zalobce miiZze rodinu
navstivit na zakladé vyuziti kratkodobého viza. Ze Zalobcem uvedenych informaci rovnéz
nevyplyva zadny zdvazny divod, pro¢ by rodina nemohla — byt tfeba na krat$si dobu —
pobyvat v zemi pavodu. Samotna neochota manzelky Zalobce opustit CR, nebot zde ma
fungujici podnikéni a povoleni k pobytu, neni takovym podstatnym divodem, ktery by bylo
mozno zohlednit v rimci posuzovani doplitkové ochrany. Proto ani ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte krajsky soud nespatfuje takové poruseni mezinarodniho zavazku CR, pro
néjZ by bylo tfeba ptiznat Zalobci doplikovou ochranu.

Pokud Zalobce argumentoval obtizemi spojenymi se ziskdnim povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42a zdkona o pobytu cizincli, které souvisi
s problematickym fungovanim systému visa point, pak je tfeba nejprve uvést, zZe tyto obtize
typové nemohou samostatné piedstavovat diivod pro udé&leni doplitkové ochrany. Rizeni o
udéleni dlouhodobého pobytu je svébytnym spravnim fizenim, pfi€emz proti eventualnimu
nespravnému postupu prislusného spravniho orgénu se lze branit i soudné. Podle ustanoveni
§ 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinci plati, Ze ,.Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvaléemu pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad muze v oduvodnénych
pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit. “ Krajskému soudu samoziejmé jsou z jeho
ufedni ¢innosti 1 obecn€ znamy problémy, s nimiZ se cizinci setkavaji pfi pokusu o rezervaci
k podani zadosti v systému Visa point, a to nejen na Ukrajing, ale 1 v jinych zemich. Tyto
obtize jsou dokumentovany i reflexich soucasné praxe spravnich organi v oboru pobytu
cizinct (viz k tomu zejm. Pofizek, P. Brana nebo zabrana — problematické aspekty fungovani
systému Visapoint. In. Jilek, D., Pofizek, P. (eds.) Aktualni pravni problémy azylového a
cizineckého prava. Sbornik ze seminaf. Brno: KVOP, s. 17, 37 — 40). S témito problémy jiz
byla konfrontovana i judikatura NejvySs$iho spravniho soudu, kterd mj. dovodila, Ze jiné
podminky, které by vylucovaly zahdjeni fizeni, ze spravniho fadu a ani ze zdkona o pobytu
cizincl nevyplyvaji. Namitana nezbytna registrace v systému Visapoint neni podminkou pro
zahdjeni spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych ttednich hodin a
plni pouze funkci organizacni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs
282/2014 — 48, pristupny na www.nssoud.cz). Jakakoliv informace spravnich organt o tom,
ze zadost ,,neptijimaji* ¢i ,,vraceji* je tak hlediska pravni skutecnosti, ze Zadost byla podana a
ze fizeni bylo zahdjeno, irelevantni (viz k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 85/2016 — 22, pistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobce nemiize spésné zdlivodiiovat tvrzené
nespravné posouzeni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tim, ze s urcitou mirou
pravdépodobnosti bude mit problémy s podanim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za
ucelem slouceni rodiny. V piipadé potizi pfi podani zadosti mize s odkazem na citovanou
judikaturu vyhledat ochranu spravnich soudd, a to bud’ v fizeni o ochrané proti ne€innosti ¢i
nezakonnym zasahem spravniho orgéanu.
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VI.Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud dospél k zdvéru o nedGvodnosti
zaloby. Proto krajsky soud Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I.

Vyrok II o ndhradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ Zalobce nebyl v fizeni Usp&Sny, profeZ nemd pravo na ndhradu ndkladli fizeni.
Uspé&$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho b&zné tfedni ¢innosti, a
proto ji krajsky soud ndhradu nédklada fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 10. bifezna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



