Cislo jednaci: SAf 15/2013 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce: R. Ch.,
zast. Mgr. Petrem Topkem, advokatem se sidlem Malatova 17, 150 00 Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni
o Zzalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
14.12.2012, ¢j. 18926/12-1100-102079, ¢j. 18927/12-1100-102079 a ¢j. 18928/12-1100-
102079,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéniti:

Podanymi zalobami se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti oznacenych v zéhlavi tohoto
usneseni, jimiz Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo jeho odvolani a potvrdilo
dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9 (dale téz ,,spravce dané) ze dne
30.8.2012, ¢j.  482209/12/009912109947, ¢j.  482711/12/009912109947 a ;.
482998/12/009912109947, kterymi byla Zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
zptijma a podle § 147, § 143 a § 98 zadkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
rozhodném, za zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2009 dle pomtcek doméfena dan z piijml
fyzickych osob a penale.

Zalobce v Zalobach nejprve uvedl, Ze se v ramci své podnikatelské ¢innosti — provadéni
stavebnich praci specializuje pfedevSim na zateplovani nemovitosti, nové fasady a opravy a
natéry fasad. V kontrolovaném obdobi pracoval na menSich zakézkach (prace provadél sdm
nebo se svymi zameéstnanci), ale vétSinou spolupracoval na vétSich zakdzkach (vyuzival
subdodavky od jinych osob).
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Nezakonnost napadenych rozhodnuti Zalobce spatfoval v tom, Ze pro vyméteni dané
na zakladé pomiticek nebyly splnény zdkonem pozadované predpoklady.

Zalobce namital, Ze veskeré spravcem dané pozadované udaje tykajici se provadénych
stavebnich praci piedlozil (konkrétné¢ piedlozil pisemnost doplnéni prokazani vydaji
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, zapisy o pfedani a prevzeti montadznich a
stavebnich praci (dale jen ,,zapisy*), zakazkové listy a fotodokumentaci staveb) a prokazal,
tyto dokumenty vSak nebyly Zalovanym ovéfeny jako dikazni prostfedek. Dle zalobce
nemuze byt problém v tom, Ze zapisy a zakdzkové listy jsou sepsany Zalobcem a Ze v zépisech
neni odkaz na zakézkovy list, jelikoZ ten vznika pro interni potiebu Zalobce; Zalovany dale
neudinil nic, aby predlozené fotografie ztotoznil s pfedmétem €innosti Zalobce.

Hlavnim diivodem nezakonného postupu Zalovaného v fizeni je dle Zalobce nemozZnost
oveéfeni existence piedlozenych dikaznich prostiedkl (zapisti a faktur) u subdodavatelt, a to
z diivodu jejich nekontaktnosti. Zalobce se proto vyjadiil k jednotlivym subdodavateltim,
u nichz zalovany zpochybiioval provedeni konkrétnich praci. Spradvcem dané pouzité otazky
(,,zda svédek byl pfitomen piedavani penéz dalSim dodavatelim* nebo ,,zda muize osveédcit
konkrétni ¢astky pfedavané jinym dodavatelim®) neodpovidaji zasad¢ zakotvené v ustanoveni
§ 92 odst. 2 a § 5 odst. 3 dantového fadu. Spoluprace predvolanych svédki a Zalobce probéhla
na zakladé obchodniho vztahu zalozeného na smluvni dohodé pouze téchto dvou stran; neni
mozné, aby svédek znal finan¢ni otdzky u jinych subdodavatelll. Spravce dané nepfipustil,
aby svédek k zodpovézeni dotazu, jaké konkrétni prace, v jakém obdobi a v jaké vysi byly
fakturovany pro Zalobce, pouzil své poznadmky, pfestoze ustanoveni § 96 danového fadu
takovy postup nevylucuje. Navzdory tomu, Ze svédci osvédcili spolupraci se Zalobcem,
osvedcili, Ze zakéazky probihaly, a osvédcili 1 pfitomnost jinych osob na zakazce, nebyli pro
spravce dan¢ diveéryhodni, nebot’ si nepamatovali piesné svoji ¢innost pro zalobce. Svédecké
vypovédi se tak staly pro Zalobce pfit€Zujici okolnosti. Prit€Zujici okolnosti nemiize byt ani
skutecnost, Ze spolecniky ¢i jednateli dodavatelskych spolecnosti jsou osoby cizi statni
piislusnosti; Zalobce spolupracoval se spole¢nostmi zapsanymi v ¢eském obchodnim rejstiiku.

Podle zalobce se spravce dané domnival, ze zamérn¢ spolupracoval s dnes
nekontaktnimi dodavateli, ¢imz timysIné ovlivnil danovy zéklad za kontrolovana obdobi. Tato
domnénka, resp. umysl zalobce, vSak nebyl ze strany spravce dané béhem danové kontroly
nikdy ani namitnut, a uz vlibec ne prokéazan.

Zalobce brojil proti zptisobu hodnoceni diikazéi zalovanym, ktery je v rozporu se
zdakonem 1 principy spravniho fizeni; Zalovany totiz nebral v potaz dikazy svédcici
ve prospéch Zalobce a naopak z dikazil, které svédCily v neprospéch zalobce, stvoril celé
odlivodnéni svého rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze provadéni novych fasad ¢i jejich oprav je velmi specifickou &innosti,
pii které je nutnd ucast dalSich profesi; jednotlivé druhy praci provadéli na zakladé smluvni
dohody subdodavatelé, ktefi maji k danému druhu prace kvalifikaci, potiebné znalosti a
zkuSenosti. Pokud by byla spravci dané znama stavebni problematika, nemohl by tvrdit, Ze je
nelogické, aby na jedné akci mohlo pracovat n&kolik osob samostatng. Zalobce dale
zpochybnil, zda je spravci dané znama béznd praxe na stavbach, kterou spravce dané ve svém
vyjadieni hodnotil. K tomuto zavéru jej dovedla skuteCnost, Ze si spravce dané nechal
od svédka vysvétlit ,,natahovani barvy* a déle, ze by podle né¢j méla skupina osob pracovat
pod vedenim Zalobce, coz (jak zalobce uvedl) odporuje zdkonu o danich z pfijmi, zakoniku
prace i zékonu o zaméstnanosti; pod vedenim Zzalobce by na stavebnich zakazkdch mohli
pracovat pouze jeho zaméstnanci.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze spravce dané dospél k zavéru o neuneseni diikazniho
bfemene Zalobcem v dusledku hrazeni faktur v hotovosti; volba thrad mezi dodavateli a



pokradovani 3 5Af15/2013

odbérateli vSak neni upravena zddnym pravnim predpisem kromé zdkona ¢. 254/2004 Sb.,
oomezeni plateb v hotovosti, ktery stanovi pfipady, kdy je nutno provést platbu
bezhotovostné. K tvrzeni, Ze z faktur neni zfejmy podil a hodnota vlastni prace Zalobce a jeho
zaméstnancl, Zalobce dodal, Ze pokud by byly vesSkeré prace obstardny dodavatelskym
zpiisobem a nebyla by do zadné zakazky pfipocitana prace zaméstnanct ¢i Zalobce, nemohl
by zalobce nikdy vykazovat zdklad dan¢ a jednalo by se pouze o piefakturaci. DalSimi
okolnostmi, které zpisobily pochybnosti spravce dané o vysi skute¢nych vydajl, jsou piijmy
zalobce v jednotlivych kontrolovanych obdobich; dle Zalobce vSak trend jeho pfijml ni¢im
nevybocuje z celorepublikovych ¢isel.

Zalobce uzaviel, Ze stanoveni dané podle pomiicek bylo provedeno v rozporu se
zakonem a k jeho Skod€. S poukazem na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu dovodil, Ze
ucetnictvi je privilegovanym ditkazem, a aby mohlo dojit ke stanoveni dan¢ dle pomticek,
muselo by byt natolik zpochybnéno, Ze by roli diikazniho prostiedku nemohlo plnit. V daném
pfipadé¢ nicméné bylo moZno danovou povinnost stanovit na zdkladé¢ dokazovani, protoze
zakonné povinnosti byly ze strany zalobce splnény — Zalobce piedlozil potfebné dokumenty.
K tizi zalobce nelze pricist souasnou nekontaktnost jeho obchodnich partnerti, nebot’ v dobé
spoluprace byli kontaktni, predkladali dafiovad pfiznani a ke dni podéani Zaloby jsou vedeni
jako aktivni subjekty v obchodnim rejsttiku. Jelikoz zalobce spravci dané predlozil inventuru
zasob k 31.12.2007, 31.12.2008 a 31.12.2009, nemuze pouhé nepiedlozeni knihy jizd
vyvracet vérohodnost, pritkaznost, spravnost &i iplnost povinnych evidenci. Zalobce doplnil,
ze se spravce dané nevypotadal se vSemi pfedlozenymi diikaznimi prostiedky a podanymi
vysvétlenimi  k ovéfeni danového tvrzeni; nevyvinul maximalni usili piiblizit se
ke skutkovému stavu a stanovit dail na zdkladé¢ dokazovani, nebot’ neni mozné piejit
na pomiicky z diivodu pfevazujici absence relevantnich diikazti. Zalovany se pak nevypoiadal
se v§emi diivody a skute¢nostmi uvedenymi v odvolani.

Zalobce brojil téz proti tomu, Ze na zékladé stanoveni danovych zaklada dle pomiicek
vychazi primémy danovy zaklad cca 200 000,- K¢ mésicné, coz pred¢i plat ustavnich
Ciniteld. Spravce dané pfi stanoveni pomicek neptfihlédl ke vSem vyhodam danového
subjektu a nevzal v potaz prostfedi, ve kterém Zalobce vykonava podnikatelskou ¢innost. Tuto
praci neni mozné provadét za destivého pocasi, a pokud neni primérna teplota alespon 5 °C.
Podle Ceského statistického tfadu byla v roce 2007 tato prace mozna od dubna do fijna,
v roce 2008 od poloviny dubna do poloviny listopadu a v roce 2009 od dubna do fijna.

Zalovany ve vyjadieni k podanym Zalobam predn& odkazal na odfivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti a spisovy materidl spravce dané, pievzal argumentaci v ném
uvedenou a navrhl soudu, aby Zaloby zamitl. Uvedl, ze zalobci byl dan dostate¢ny prostor pro
prokazani skutecnosti, které uplatnil ve svych dafiovych ptiznanich k dani z pfijmt za roky
2007, 2008 a 2009; zalobce vSak dikazni bfemeno neunesl v takovém rozsahu, jehoz
nasledkem byla objektivni nemoZnost dokazovani, a spravce dané¢ tak mél zakonnou
povinnost stanovit mu dan za pomoci pomticek. K namitce, ze se spravce dané nevyporadal se
vSemi pifedloZzenymi dikaznimi prostfedky a podanymi vysvétlenimi, zalovany uvedl, ze
pouze predlozené diikkazni prostfedky neakceptoval a pro tento svij zavér uvedl relevantni
diivody. Zalovany dale poukézal na ustanoveni § 92 odst. 3 dafiového fadu, dle néhoz je
danové tizeni zasadn€ postaveno na diikazni povinnosti daniového subjektu. To Zzalobce byl
povinen prokazat vSechny udaje, které¢ uvedl v danovém piiznani a také to, k ¢emu jej vyzval
spravce dang; pravé na zalobci tedy bylo, aby piedlozil dikazni prosttedky prikazné,
hodnovérné a dostatecné. Tiha dlikazniho bfemene spocCivala na zalobci, pficemz pieneseni
této odpovédnosti na spravce dané¢ namitkou, Ze nevyvinul maximalni usili priblizit se
ke skutkovému stavu a stanovit dan na zdkladé¢ dokazovani, je nediivodnym pienesenim
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dopadl dikazniho bfemene, jez nemd oporu v zdkoné. V ufednim zdznamu o stanoveni dan¢
spravce dan€ naprosto seznatelnym a jasnym zpisobem zdivodnil vybér srovnatelnych
subjektl, relevantné vymezil vycet pomiicek a zdkonny postup v fizeni, jimZ doSlo v souladu
s § 24 zakona o danich zpfijmi ke zvySeni zdkladu dané. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany konstatoval, ze § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatkli, ve znéni rozhodném, nevylucuje, aby nemohlo byt udaji
z GCetnictvi, které neni uplné¢ prikazné, pouzito jakoZto jedné z moZnych pomicek;
pomiickami tedy mohou byt dikazni prosttedky, které nebyly spravcem dan€ zpochybnény.
Zalovany uzaviel, Ze nedoslo k vydani nezdkonného rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,s.ft.s.”) soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze ve véci k Zadosti Zalobce nafidil Gstni jednani, konané dne
15.3.2017, pti némz oba Ucastnici setrvali na svych jiz diive vyjadienych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Spravce dan€ zahajil dne 23.9.2010 u Zalobce danovou kontrolu dané z piijmua
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009. V pribéhu danové kontroly
spravce dané zjistil, Ze Zalobcem piedloZzené doklady (danova evidence, piijaté faktury a
pokladni doklady) nespecifikovaly konkrétni misto provadéni stavebnich praci, o jakou
¢innost ¢i sluzbu se konkrétné jednalo a jak souvisi s Zalobcovym zdanitelnym piijmem, jaké
konkrétni prace byly provedeny ani za jaké obdobi byly provedeny. Tyto doklady vyvolaly
ve spravci dané pochybnosti o tom, zda vydaje v nich uvedené (v protokolu o ustnim jednani
ze dne 2. 11. 2010 piehledné roziazené do tabulek dle jednotlivych zdanovacich obdobi) byly
skutecné vynaloZeny v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce — v roce 2007 se jednalo
o vydaje v castce 3 870 790,10 K&, vroce 2008 v Castce 5250 321,45 KE a vroce 2009
v Castce 4 562 154,34 K¢. Spravce dan€ proto Zalobce vyzval (k pfevzeti vyzev doslo
2.11.2010), aby prokazal, ze vydaje, u nichz spravce dané vyjadiil svou pochybnost, byly
skutecné v plné vysi vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu
§ 24 zakona o danich z pfijma.

K prokazani téchto skutecnosti zalobce spravcei dan€ mimo jiné predlozil pisemnost
ze dne 25. 11. 2010 nazvanou doplnéni prokazéni vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi, zapisy o pfedani a pfevzeti montdznich a stavebnich praci, zakazkové
listy a fotodokumentaci staveb; navrhl téz provedeni vyslechu svédkii. Nasledn¢ Zzalobce
spravci dané predlozil vybrané nabidkové listy.

Z Gfedniho zaznamu o stanoveni dan¢ podle pomticek ze dne 21. 5. 2012 je ziejmé, Ze
z ditvodu, Ze Zalobce neprokdzal uskutecnéni veskerych subdodavek v jim tvrzeném objemu,
svij zisk z téchto subdodavek, ze neprokazal skute¢nou spotiebu materialu a skute¢nou cenu
materialu, kterou vyuctoval odbératelim, ani skutecnou hodnotu prace (jak jeho, tak jeho
zaméstnancl), rozhodl se spravce dané pii konstrukci vypoctu dané podle pomuicek pouzit
vypocet minimdlniho mozného dosazené¢ho zisku v jednotlivych kontrolovanych rocich a
z n¢ho 1 stanoveni sporného objemu subdodavek a nésledné¢ zdkladu dané a dané. Spravce
dan¢ pro vypocet pouzil 10 % ,,zisku* k subdodavkam prace, na material 7,5 % ,,zisku®, 54 %
na praci zaméstnanci a vlastni praci zalobce ohodnotil na 250,- K¢/hod. jako préaci
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kvalifikovanou, a to pfi bézném poctu pracovnich dnli za rok a 8 hodin za den. Vyhody pro
zalobce dle § 98 odst. 2 danového fadu spocivaly v tom, Ze spravce dang:

— pouzil i udaje z zalobcovy danové evidence tam, kde to bylo mozné,

— nevyloucil veskeré sporné vydaje, a to na zaklad¢ logické uvahy, ze objem praci musel
byt proveden i dodavatelskym zplsobem, a to i ve vétSim objemu neZ prokazaném
svédky, a ze zalobce musel ke své Cinnosti pouzivat vozy, i kdyz skute¢nou vysi
vydaji neprokazal, obdobné téz zasoby,

— pouzil pro vypocet dané podle pomiicek srovnatelné danové subjekty a zjisténi z nich
pak pouzil pti dolni hranici zjisténi nebo primérem.

Na zdklad¢é druhu pouzitych pomtcek a zpisobu vypoctu dan¢ spravce dané konstatoval, ze
se Slo o kvalifikovany odhad podle zjisténych a dostupnych skute¢nosti v rdmci predmétnych
danovych kontrol, v rdmci porovnani se srovnatelnymi dafiovymi subjekty.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 23. 8. 2012 spravce dan¢ uvedl, ze byly splnény
podminky pro opravnénost pouziti pomticek. Zalobce totiz porusil zakonnou povinnost, kdyz
nesplnil vyzvu spravce dané¢ a neprokdzal skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti dokazovanim, tim, Ze:

— neprokazal skute¢ny stav zadsob a pohyb zasob v navaznosti na piedlozené inventury,

— evidoval a uplatnil v danové evidenci i vydaje vrozporu se zdkonem o danich
z ptijma,

— neprokazal jim uplatnéné vydaje na dodané prace a sluzby od ,,spornych* dodavateld a
vydaje spojené s provozem aut,

a to vtakovém objemu, ktery vyvraci vé€rohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci a dalsich dikaznich prostfedki uplatnénych Zalobcem. Zalobce
neprokazal, ze tidaje evidoval vzdy v souladu se skutecnosti, a neunesl tak diikazni biemeno.
V disledku toho nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim, a spravce dané ji
proto stanovil podle pomtcek. Pfi¢inné souvislost mezi obéma podminkami je ziejma.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 8. 2012 vyméfil spravce dané zalobci podle
pomucek dan zpiijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 2007 v ¢astce 113 198,- K¢,
za zdanovaci obdobi 2008 v castce 118 305,- K¢ a za zdanovaci obdobi 2009 v Castce
106 470,- K& (za toto obdobi byla Zalobci zruSena danova ztrata a danovy bonus byl stanoven
na 0,- K¢); soucasné vznikla Zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dang.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobce a dodateéné
platebni vyméry spravce dané potvrdil, nebot’” dospél k zavéru, ze podminky pro stanoveni
dané podle pomiicek dle § 98 danového tadu byly splnény; soucasné neshledal Zadné
nespravnosti nebo nezédkonnosti, které by mély vliv na vyrok rozhodnuti spravce dané. Uvedl,
ze Zalobcem piedloZzené doklady samy o sobé neprokazuji, Ze ¢astky jimi fakturované byly
vynalozeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Skutecnost, ze
zakazkové listy ¢i zapisy (vypracované zalobcem) jsou podepsany a oznaceny razitkem
dodavatele praci sama o sob& neprokazuje, Zze prace byly timto dodavatelem skute¢né
provedeny v uvedeném objemu a hodnoté. Na zapisech neni uvedena zadna konkrétni osoba
odpovédna za predavané prace a zapisy neobsahuji odkaz na ptislusny zakazkovy list.
Terminy Gdajného provedeni praci jsou v mnoha ptipadech uvedeny v listopadu a v prosinci,
coz je v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze tyto prace bylo mozno provadét pouze od dubna do
fijna. Zalobce dale nepiedlozil z4dné doklady slouzici jako podklady pro vypracovani
zakézkovych listli, podklady na jejichz zaklad¢ byla vykalkulovdna cena subdodavky.
Zakéazkové listy nebylo moZzno zdavodu nekontaktnosti vétSiny dodavateli ovéfit.
Z fotodokumentace neni ziejmé, zda se skutecné jedna o uvedené objekty, jaky byl stav
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objektu ptfed provedenim praci a jaké konkrétni prace byly provedeny. Chybi ndvaznost
na ostatni doklady a tvrzeni Zalobce. Zalobce dile nevedl evidenci zasob; jeho tvrzeni
o spotiebovani vesSkerého nakoupeného materialu na konkrétnich zakazkach tak nebylo
prokazano. Zalobce nepiedlozil Zzadnou evidenci, zniz by bylo zfejmé, jaky material a
v jakém mnozstvi byl nakoupen na tu kterou zakazku a zda byl spotiebovan. Zalobce
nedoloZil, k jakym zakazkdm se vztahuji jim vykdzané stavy zasob ke dni 31.12.2007,
31.12.2008 a 31.12.2009. Jelikoz zalobce nevedl evidenci jizd, neprokédzal, Ze jim
uplatnéné vydaje v souvislosti s pouzivanymi vozy byly v plné vysi vynalozeny na dosazZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pijmi. Zalovany dodal, Ze pii vyslechu svédki byl dodrzen
postup dle § 96 danového fadu a ze zalobce proti prubéhu jednéni ani obsahu protokola
nevznesl zadné namitky. Nekontaktnost ani cizi statni pfislusnost Zalobcovych dodavatelt
nebyla Zalobci pfi¢itdna ktizi. Zalovany s odkazem na ufedni zdznam o stanoveni dané
uzavfel, Ze spravce dané¢ postupoval tak, aby se jeho kvalifikovany odhad dané v maximalni
mozné mife priblizoval skute¢nosti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, (dale jen ,.zdkon
o finan¢ni spravé®), jenz nabyl u€innosti dne 1. 1. 2013, byla finan¢ni feditelstvi zfizend podle
zakona €. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, zruSena. V souladu se zavére¢nymi
ustanovenimi zdkona o finan¢ni spravé piesla piisobnost zruSenych finan¢nich teditelstvi
na nové¢ vzniklé Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se s ohledem na § 69 s. . s. stalo pasivné
legitimovanym subjektem v tomto fizeni.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm0 vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptedchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlaStnim pravnim piedpisem nékteré ucetni operace
kompenzovang, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi piijmd s nimi
souvisejicich, obdobn¢ jako by byly uctovany odd€lené naklady a vynosy.

Podle § 92 odst. 3 daflového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 98 odst. 1 daiového tadu nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfi stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 dannového tadu stanovi-li spravce dan¢ dan podle pomiicek, ptihlédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 danového fadu pomickami jsou zejména diikazni prostfedky, které

nebyly sprdvcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych
subjektl a jejich danovych povinnosti, vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

Podle § 264 odst. 1 datového fadu fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich ptfedpist, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
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povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Podle § 264 odst. 2 véta prvni daniového fadu pravni tkony, zejména rozhodnuti vydana
spravcem dang, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona, zlstavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona s tim, Ze jejich u€inky se posuzuji podle tohoto zdkona.

Na uvod soud poznamenava, Ze v souladu s ustanovenim § 264 danového fadu se
danova kontrola, kterd byla u zalobce zahdjena podle § 16 zakona o spravé dani a poplatkd,
ode dne 1. 1. 2011 tidi ustanovenimi dannového tadu.

Vzhledem k uplatnénym Zalobnim namitkdm se zdejsi soud nejprve zaméfi na zplsob
stanoveni dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2009, tj. zda byly
v konkrétnim piipad€ splnény vSechny podminky pro dométeni dané podle pomiicek. A pro
piipad, ze soud dospéje k zavéru, Ze takové stanoveni dan¢ bylo provedeno v souladu se
zakonem, posoudi pfiméfenost uzitych pomucek, tzn. zda spravce dané stanovil dan
dostate¢né spolehlivé a zda vzal vlvahu vSechny ekonomicky relevantni okolnosti
o podnikani Zalobce.

Dan se zasadné stanovi pomoci dokazovani, vyméfeni dané za pouziti pomicek
predstavuje az sekundarni zplsob jejiho stanoveni. Neplni-li daflovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho neni
mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim, pfistoupi spravce dané ke stanoveni dané
na zakladé pomicek. K dalSim zakonnym podminkdm pro stanoveni dané¢ pomlckami patii
povinnost spravce dané piihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt (i kdyZz jim nebyly uplatnény), a dostate¢na spolehlivost takto stanovené dané.
Pomickami mohou byt zejména dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich
danovych povinnosti ¢i vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

Danové fizeni je vystavéno na zasade¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dai
pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, a soucasné povinnost své tvrzeni dolozit, tzn. Ze ma i
bfemeno dikazni. Toto bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni vedeném pied
spravecem dang. Je tedy na danovém subjektu, aby prokazal vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a ve svych dalSich
podanich. Podle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2011, ¢j. 5 Afs 79/2010-98) ,,ne kazdy uplatneny vydaj (naklad) miize obstat jako vydaj
danove uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj (naklad) zanese do svého ucetnictvi a ndsledné
danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, zZe jej skutecné vynalozil, a to
tim zpusobem, jaky deklaroval na prislusném ucetnim dokladu.

Ustavni soud tuto zasadu ve svém nalezu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
upfesnil vtom smyslu, Zze zdkon nedavéd spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokézani ¢ehokoliv, nybrz vyluéné k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam; takova
uprava dikazniho bfemene v dafiovém fizeni neni v rozporu s Gstavné zaruenymi pravy a
svobodami. Citovany nalez lze aplikovat i na nyni projedndvany piipad, a to piesto, ze
Ustavni soud vychézel ze zdkona o spravé dani a poplatkii, ktery jiz nebyl v dobé provadéné
danové kontroly G¢inny, nebot tato pravni uprava diikazni povinnosti daitového subjektu byla
do ustanoveni § 92 odst. 3 daitového fadu pievzata v téméi nezménéné podobg.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.1.2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119,
konstatoval, ze ,,darnovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
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ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze sprdavce dané
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) d. F.], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového
subjektu neverohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost
prokazat, zZe udaje o wurcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danoveho subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
nepritkazné ci nespravné. Jen takto totiz miize unést své diikazni bremeno vyplyvajici z § 31
odst. 8 pism. c) d. i.““ Zdejs$i soud k tomu dopliiuje, ze uvedena povinnost je 1 v danovém fadu
stanovena obdobné jako v ptfedchozi pradvni Upravé, nebot’ podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici veérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, U€etnich zdznamil, jakoz i jinych zaznamd, listin a
dalSich dikaznich prostfedkli uplatnénych daiiovym subjektem.

S ohledem na shora uvedené lze zalobci prisvedCit v tom, ze dafovy subjekt zdsadné
prokazuje svéa tvrzeni pfedlozenim tucetnictvi a jinych povinnych zdznami. Pokud vSak
spravee dané tyto Ucetni a dalsi doklady zpochybni, je na danovém subjektu, aby sva tvrzeni
prokézal jinym hodnovérnym zplisobem; mé€lo by se jednat o takové dikazni prosttedky, které
neveérohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné tcetnictvi nahradi nebo doplni.

Vnyni projednavaném piipadé vznikly spravci dané vramci danové kontroly
za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 pochybnosti o tom, zda Zalobcem v daniovych
pfiznanich uplatnéné vydaje (konkrétné vydaje za subdodavky) byly skute¢né¢ vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmut dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptfijm;
piedlozené doklady totiz nespecifikovaly konkrétni misto provadéni stavebnich praci, o jakou
¢innost ¢i sluzbu se konkrétné jednalo a jak souvisi s Zalobcovym zdanitelnym piijmem, jaké
konkrétni prace byly provedeny ani za jaké obdobi byly provedeny. Spravce dané proto
zalobce vyzval, aby prokazal, Ze se fakturované prace a sluzby skutecné uskute€nily a co bylo
jejich obsahem, a dale aby prokézal souvislost zpochybnénych vydajt s jeho podnikatelskou
¢innosti. V reakci na tuto vyzvu zalobce spravcei dané predlozil dal§i dokumenty, a to
vyjadifeni nazvané jako doplnéni prokazani vydaji na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi, zapisy o piedani a pfevzeti montdznich a stavebnich praci, zakdzkové
listy a fotodokumentaci staveb, ndsledné¢ pak nékteré nabidkové listy. Soucasné Zalobce
navrhl provedeni vyslechti svédkl. Ze spravniho spisu je dale patrné, Ze vyslechnuti svédci
osvedcili, ze s zalobcem v pribehu dotazovanych let spolupracovali. Spravce dané proto vzal
za prokazané fakturované castky, které mél zalobce v letech 2007, 2008 a 2009 uhradit panu
K., M., J., M., S. a pani L.; to vSak byl jen zlomek zpochybnénych vydajt. Platby udajné
provadéné Zalobcem v hotovosti dal§im subdodavatelim prokadzény nebyly, pticemz
k osvédéeni zbylych plateb nepiispéla z divodu nekontaktnosti téchto subdodavatelli ani
provedena dozadani u mistné ptislusnych spravct dané.

Namitka zalobce, Ze spravcem dané pozadované udaje prokazal predlozenim shora
uvedenych dokumentd, je nediivodna. Zalovany se s jednotlivymi Zalobcem piedlozenymi
dokumenty nalezité a srozumitelné vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti, pti¢emz soud
se s touto argumentaci ztotoznuje. Predné soud zduraznuje, ze jak zdpisy o pfedani a prevzeti
montaznich a stavebnich praci, tak zakazkové listy byly vypracovany Zzalobcem a piestoze
meély zakazkové listy tvofit zédklad pro zapisy, zapisy odkaz na jednotlivé zakdzkové listy
neobsahuji. Zalobce spravci dané neposkytl zadné dalsi dokumenty, které by slouzily jako
podklad pro vypracovani zakazkovych listl, napiiklad emailovou korespondenci se
subdodavateli. Predlozené doklady tedy neprokazuji, Ze vnich uvedené prace byly
subdodavateli skutecné provedeny. Na tento zavér nemd vliv ani skuteCnost, ze zapisy byly



pokradovani 9 5Af15/2013

podepsany a oznaCeny razitkem dodavatele, nebot” pochybnosti o vérohodnosti Zalobcem
uplatnénych danovych vydaji byly opodstatnéné. Pochybnosti spravce dané pramenily téz
ztoho, Ze v zapisech nebyla uvedena Z4dnd osoba, kterd by byla za pfeddvané prace
odpovédna, ze dle dozadani je vétSina zalobcovych hlavnich subdodavateli nekontaktni, a
nelze proto ovéfit, zda byly prace skutecné provedeny a zda dodavatelé pievzali Zalobcem
tvrzené Castky, a napiiklad Ze Cestna prohldseni jednoho z Zalobcovych dodavateli za roky
2008 a 2009 ziskana dozadanim dokonce odporuji tvrzenim Zalobce. V ptipad¢ pisemnosti
zalobce ze dne 25. 11. 2010 nazvaného jako doplnéni prokazani vydaji na dosazZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmt se dle ndzoru soudu nejednd o dikaz, ale o prosté vyjadieni
zalobce, a tak k nému pfistupoval 1 spravce dané.

K nabidkovym listim za roky 2007, 2008 a 2009, které mély byt dle vyjadieni Zalobce
sestavovany pred samotnym zahajenim stavby, resp. po obdrzeni poptavky a které mély byt
predpokladem (kalkulaci) dané stavby, soud nepfihlédl. Navzdory tomu, Ze dafiova kontrola
za predmétna zdanovaci obdobi byla u Zalobce zah4jena jiz dne 23. 9. 2010 a dne 2. 11. 2010
byl Zalobce vyzvéan k prokazani, Ze jim uplatnéné vydaje byly skutecné v plné vysi vydaji
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, ptedlozil Zalobce tyto dokumenty spravci
dan¢ az pfti Gstnim jednani konaném dne 20. 2. 2012, tedy po vice nez jednom roce, a to bez
jakéhokoli bliz§iho odiivodnéni. Nelze téZ odhlédnout od skutecnosti, Ze zalobce spravcei dané
poskytl jen vybrané nabidkové listy, a nikoli vSechny. Pochyby spravce dané o tom, zda byly
nabidkové listy skutecné vyhotoveny pfed provedenim praci jako soucast nabidky praci a
jejich ceny provadénych zalobcem, jsou dle ndzoru soudu vzhledem k datu jejich predlozeni
namiste.

Nedivodna je namitka Zalobce tykajici se pfilozené fotodokumentace. Jak spravné
konstatoval spravce dané i Zalovany, z jednotlivych fotografii neni zfejmé, kdo stavebni prace
provedl, jaké konkrétni prace byly na stavbach provedeny, jaky byl (u nékterych staveb) stav
pied provadénim stavebnich praci atd. Soud tedy uzavird, Ze pfedmétna fotodokumentace
neprokazuje vynaloZeni konkrétnich ¢astek, jakozto vydaji na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

Soud souhlasi se Zalobcem, Ze danovy subjekt nemlZe nést odpovédnost
za nekontaktnost jeho obchodnich partnerti ani za to, Ze si tito dodavatelé neplni své zakonné
povinnosti. Z dafového fizeni je nicméné patrné, Ze spravce dané tuto skutecnost nekladl
k tizi zalobce. Divodem pochybnosti o vysi skuteénych vydaji zalobce nebyla nekontaktnost
jeho dodavatelli, nybrz to, Ze Zalobce neunesl ditkkazni bfemeno a neprokézal, Ze by zdanitelna
plnéni pfijal praveé od jim deklarovanych spolecnosti a v jim tvrzené vysi. Jak jiz konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.5.2015, ¢. 9 Afs 181/2014-34,
., nekontaktnost dodavatele v daném ohledu jeji pozici (mysleno stézovatelky - pozn. soudu)
nezhorsuje, ale, nutno konstatovat, ani nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno zastihnout
dodavatele, neni mozno vyuzit ditkazni prostredky, které by se pripadné nachazely ve sfére
dodavatele (napr. jeho ucetnictvi, jeho svedectvi o obchodni transakci apod.), a danovy
subjekt je tak odkdzan jen na ty ditkazni prostredky, ktera ma k dispozici sam. Nekontaktnost
dodavatele miize vSak hrdt tu roli, Ze se stane podkladem pochybnosti, které vedly spravce
dané k vydani vyzvy danovému subjektu k prokazani jim tvrzenych skutecnosti (...)"“.
Nekontaktnost zalobcovych prednich dodavatelli ve spojeni s vySe uvedenymi skute€nostmi
ptispéla k oprdvnénym pochybam spravce dané o skutecném provedeni montaznich a
stavebnich praci a o opravnéném uplatnéni vydaji tvrzenych zalobcem.

Nedivodna je nadmitka zalobce, dle niz nelze dodavatele vedené v obchodnim rejstiiku
jako aktivni subjekty ani subjekty podavajici dafiova ptiznani shledat nekontaktnimi. Udaje
zjistitelné z vefejnych registrii, tj. i z obchodniho rejstiiku, totiz nijak nesouvisi s tim, zda
zalobce prokazal, ze Castky fakturované za prace provedené jednotlivymi subdodavateli
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zahrnul do danové uznatelnych vydajl opravnéné; uvedené registry o téchto skute¢nostech nic
nevypovidaji. Pro uplnost soud dodava, Ze za nekontaktni je tfeba povazovat takové subjekty,
jimZ se nedaii dorucovat, které nepiebiraji zasilky a nelze se s nimi spojit, které se nezdrzuji
na adrese svého sidla. Pro zavér o nekontaktnosti konkrétni osoby tedy neni rozhodny stav
v obchodnim rejstiiku.

S nazorem zalobce, Ze cizi statni ptisluSnost spole¢nika ¢i jednateli dodavatelskych
obchodnich spolecnosti nemtlize pro danovy subjekt piedstavovat ptit€ézujici okolnost, se soud
ztotoznuje. Spravce dané nicméné tuto skutecnost jako pfitézujici pro zalobce nehodnotil,
pouze ji ve vztahu k nekontaktnosti né¢kterych subdodavatelli konstatoval, coZz neodporuje
zékonu.

Némitka o tvrzené zamérné spolupraci Zalobce s dnes nekontaktnimi dodavateli je
nedivodna. Soud upozoriiuje na skutecnost, ze se spravce dan¢ v zddném dokumentu
nevyjadfil, ze by mél za to, Ze zalobce spolupracoval s nekontaktnimi dodavateli s cilem
ovlivnit danovy zaklad. Ve zpraveé o danové kontrole spravce dan¢€ pouze poukazal na Cetnost
vyskytu nekontaktnich dodavatelii praci za kontrolované obdobi, coz jej ve spojitosti s dalSimi
skute¢nostmi vedlo k pochybnostem o Zalobcem ptedlozenych dokladech a uplatnénych
danovych vydajich.

Namitku, kterou zalobce brojil proti zplisobu hodnoceni dikazi Zalovanym, shledal
soud neopodstatnénou, nebot’ zalovany i spravce dané piihlédli ke v§em tvrzenim Zalobce a
ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, a obstarali si dostatek podkladli k vydani rozhodnuti.
Hodnoceni véci Zalovanym, vyjadiené v Zalobou napadeném rozhodnuti, ma tedy dostate¢nou
oporu ve spravnim spise a shromazdéné dikazni prostiedky ve svém souhrnu zavéry
zalovaného potvrzuji.

Neduvodna je dale namitka zalobce tykajici se hrazeni faktur v hotovosti. Skute¢nost, ze
zalobce zasadné hradil faktury svym subdodavatelim v hotovosti (a to 1 faktury znéjici
na nezanedbatelné ¢astky — vice nez 300 000,- K¢ bez DPH) a Ze pfedavani penéZ nebyli
pfitomni Zadni svédci, pfedstavovala jeden z divodd, na jehoz zakladé mél spravce dané
divodné pochybnosti o tom, zda zalobcem uplatnéné vydaje byly skute¢né¢ vynalozeny
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti. Hrazeni faktur v hotovosti tedy samo o sobé
nevedlo spravce dané k zdvéru o neuneseni dikazniho biemene Zalobcem. Dalsim divodem
vzbuzujicim pochybnosti o opravnénosti uplatnénych vydaji byla skute¢nost, Ze
z predlozenych faktur neni ziejmd ani cena, ani podil prace zalobce a jeho zaméstnancii.
Na této skutecnosti nezméni nic ani tvrzeni Zalobce, Ze pokud by byly veSkeré prace
obstarany dodavatelskym zpiisobem, nemohl by nikdy vykazovat zaklad dan€. Pochybnosti
ve spravei dané vyvolala téz skuteCnost, ze prestoze piijem Zzalobce Ccinil ve vsSech
zdanovacich obdobich okolo 10 milioni K¢, vykazany zaklad dané¢ kazdoro¢né klesal, resp.
v roce 2009 Zalobce dokonce vykézal danovou ztratu; podil praci fakturovanych spolec¢nosti
CALDARE spol. sr.o. (ktera byla na zdkladé¢ dozadani hodnocena jako nekontaktni,
s virtudlnim sidlem a bez zaméstnancll) se zvySoval, zatimco vydaje na nakup materidlu se
snizovaly.

Némitka, v niz Zalobce zpochybnil, zda je spravci dané skutecné zndma béznd praxe
na stavbach, je irelevantni. Podstatou sporu v nyni projednavaném ptipadé je otazka, zda
zalobce po zpochybnéni jim uplatnénych daniovych vydaji pochybnosti spravce dané vyvratil
a sva tvrzeni uvedena v podanych danovych pfiznanich za jednotlivd zdanovaci obdobi
prokazal. Posouzeni, zda na stavbach mtze pracovat nékolik osob samostatné nebo jestli musi
pracovat pod vedenim jedné osoby, neni pro rozhodnuti ve véci podstatné.

Soud nepftisveédcil ndmitce zalobee o pochybenich spravce dané pii provadéni vyslechli
svédka. Jak vyplyva z protokolli o vysleSich, spravce dané se svédkil nejprve dotazoval
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na jejich spolupraci se zalobcem v kontrolovanych zdanovacich obdobich, nasledné svédky
zahrnul otazkami tykajicimi se piipadné spoluprace zalobce a dalSich subdodavateli.
Smyslem téchto otazek bylo zjistit, zda nemaji néktefi ze sv€dkli povédomi o kooperaci
zalobce s jinymi dodavateli na konkrétnich zakazkach a zda nebyli pfitomni predavani penéz
témto subdodavateliim. Pokud by tomu tak bylo, mohl by spravce dan€ (bez nutnosti zalobce
predkladat dalsi diikazni prostfedky) vzit za prokazané i tyto ¢astky hrazené Zalobcem, a to i
v pfipadé nekontaktnosti subdodavatele. Vypovéd'mi sv&€dkl vSak konkrétni spoluprace
zalobce s dal§imi subdodavateli prokazana nebyla; vypovédi byly vtomto ohledu zcela
nekonkrétni a neprikazné. Prestoze nékteti svédci ve svych vypovédich uvadéli kiestni jména
osob, které mély na stavbadch se zalobcem spolupracovat, a néktefi znali spolecnost
CALDARE spol. s r.0., nikdo z nich nebyl schopen spravci dané sdélit, na jakych konkrétnich
zakazkach Zalobce surCitym subdodavatelem spolupracoval, piipadné zda zalobce
za provedenou préci platil.

Namitka, Ze spravce dané nepfipustil, aby svédek k zodpovézeni dotazu pouzil své
poznamky, prestoZe ustanoveni § 96 daniového fadu takovy postup nevylucuje, je irelevantni,
jelikoz spravce dané nakonec vzal za prokdzané vSechny fakturované castky, které meél
zalobce dle svych tvrzeni v kontrolovaném obdobi uhradit vS§em svédkim, ktefi spolupraci
s nim pii vyslechu potvrdili.

Na dal$i pochybnosti (neprokdzani vydaji spojenych s provozem aut, neprokazani
skutecného stavu zdsob) spravce dané poukézal nikoli ve vyzvach ihned po zahdjeni danové
kontroly, ale az v jejim prib¢hu. K tomu soud dodava, Ze dle judikatury (rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 25.9.2007, ¢j. 8 Afs 36/2005-79) neni danovy subjekt zkracen
na svych pravech, pokud spravce dané vyjevi své pochybnosti o urcitych skutenostech teprve
ve zpravé o danové kontrole; 1 v této fazi fizeni je totiz danovy subjekt stale opravnén
vyvracet pochybnosti spravce dané poddvanim navrhl na provedeni dalSich diikazi, a splnit
tak svoji dikazni povinnost.

Zalobce si ve viech kontrolovanych zdafiovacich obdobich jako dafiové uznatelné
vydaje ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu vy¢islil vydaje spojené s provozem vozidel
(v fadech statisicti K¢), aniz by vedl evidenci jizd, kterd by prokazovala opravnénost uplatnéni
danovych vydaji na pohonné hmoty, a vydaje za nakup materialu (v fadech milionti K¢), aniz
by vedl skladovou evidenci zasob, jez by prokazovala jeho tvrzeni, ze veSkery nakoupeny
materidl byl vzdy spotfebovan na konkrétnich zakdzkach. Skutec¢nost, Ze nevedl skladovou
evidenci ani evidenci jizd, uvedl Zalobce do protokolu o Gstnim jednani pifi zahajeni danové
kontroly; v prubéhu danové kontroly navic nenavrhl zadné dikazni prosttedky, které by
prokazovaly tadné uplatnéni vydaji na provoz vozidel a na ndkup materidlu jako vydaja
danové uznatelnych. V Zalobé Zzalobce upozornoval toliko na to, ze v pribéhu danové
kontroly spravci dané ptedlozil inventuru zasob k 31. 12. 2007, 31. 12. 2008 a 31. 12. 2009,
z ¢ehoz dovodil, Ze pouhé nepiedlozeni knihy jizd nemuze vyvracet vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci.

Prestoze zakon vyslovné neurcuje zplsob prokazani vydaji spojenych s provozem
vozidel, pouhé zaevidovani téchto vydaji v danové evidenci je vSak zcela nedostacujici.
Vydaje uplatnéné v souvislosti s provozem vozidel je tfeba nalezit¢ prokazat, zejména
ptedloZzenim evidence jizd, kterd by obsahovala datum jizdy, cil jizdy, pocet ujetych
kilometrt, a v ptipadé ze bylo vozidlo uzito k podnikatelské ¢innosti (a nikoli pro soukromou
potfebu) téZ konkrétni ucel jizdy. K prokdzani, Ze tyto vydaje byly skute¢né vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych ptijmi, mohl zalobce spravci dan¢ dale
predloZit napt. parkovaci listky ¢i navrhnout vyslechy svédkd.
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Podle § 7b odst. 1 zdkona o danich z pfijmt danova evidence zajistuje zjiSténi zakladu
dan¢ z piijml a obsahuje udaje o pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potiebném pro zjiSténi
zékladu dané, a udaje majetku a zavazcich. Zalobce viak spravci dané neptedlozil Zzadnou
evidenci (zdsob), zniZ by bylo moZno zjistit druh a mnoZstvi materialu, ktery Zalobce
nakoupil na konkrétni zakazku, a zda a pfip. v jakém mnoZstvi byl tento material pfi realizaci
zakazky spotfebovdn. Ani shora zminéné inventury tuto evidenci nenahrazuji, nebot
vypovidaji pouze o stavu zasob vzdy k poslednimu dni pfedmétného zdanovaciho obdobi;
neni z nich seznatelny pohyb zakoupeného materialu v pribéhu roku, tzn. jakym zplisobem
s nim bylo naloZeno. Bez fadné¢ vedené evidence skladovych zasob tak zasadné nelze urcit,
zda nakup materidlu pfedstavuje vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijma.

Namitka zalobce, ze se spravce dan¢ nevypotadal se vSemi predloZzenymi ditkaznimi
prostiedky a podanymi vysvétlenimi a Ze se Zalovany nevypofddal se vSemi divody a
skuteénostmi uvedenymi v odvolani, neni opodstatnéna. Zalobce totiz sva tvrzeni blize
neupfesnil a neuvedl, s ¢im konkrétné se Zalovany a spravce dan¢ opomnéli vypotadat; pouhy
obecny odkaz nanamitky uplatnéné v podanich ucinénych v piedchazejicim fizeni
pfed spravnimi organy nepostacuje. Veskeré Zalobni ndmitky je nutné vymezit srozumitelnym
zpusobem a dostatecné je konkretizovat, jelikoz ukolem soudu neni obecné uplatnéné Zalobni
body za zalobce domyslet a odhadovat, co vSe by se dalo pod tato obecna tvrzeni podiadit.
V obecné roving€ vSak soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti odpovida pozadavkim
stanovenym v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném, Zalovany
rozhodnuti spravce dan¢ tadné ptezkoumal a svlij zavér nalezité a logicky odivodnil —
vypofadal se s odvolacimi ndmitkami zalobce, jmenoval skutecnosti, ze kterych vychazel, a
uvahy, kterymi se pti rozhodovani fidil.

Jak spravné konstatoval spravce dané (v protokolu o ustnim jednéni ze dne 1. 2. 2012),
na zakladé objemu celkem vykézanych ptijml v kontrolovanych letech lze ptedpokladat, ze
zalobce téchto piijml dosahl vyuZitim subdodavek od dodavateld, a to nejen od téch, ktefi
za sebe vydaje zalobce osvedcili, ale téZ dodavkami od dalSich subdodavatelti. To vSak nic
neméni na zavéru, Ze piesnou vysi vynaloZenych vydaji (pfevaznou ¢ast vydaji za dodané
prace a sluzby od subdodavatel, vydaje spojené s provozem vozidel Zalobce a vydaje
na pofizeny materidl, jenZ m¢l byt dle tvrzeni Zalobce pii jednotlivych zakédzkach vzdy
kompletné spottebovan) nebylo mozné dokazovanim stanovit. Spravce dané ani zalovany tedy
nijak nepochybili, kdyz dan z pfijmt fyzickych osob za pfedmétnd zdanovaci obdobi Zalobci
stanovili na zakladé pomticek.

Soud uzavira, ze na zéklad¢ predlozenych dokumentii vznikla spravci dan€ divodna
pochybnost o vysi skuteCnych vydaji uplatnénych Zzalobcem v danovych pfiznanich
za predmétna obdobi, kterou zalobce ani v pribéhu danové kontroly neodstranil. Podle nazoru
zdejsiho soudu postupoval spravce dané v souladu se zdkonem, kdyz dospél k zavéru, ze
po vylouceni vSech neprokazanych vydaji (podstatné Casti vydaju za praci od nekontaktnich
subdodavateli, vydaji spojenych s provozem vozidel a vydaji nanakup materidlu) by
zalobce nemohl dosdhnout jim vykazanych ptijmi, a za této situace dovodil, Ze bylo zapotiebi
stanovit dai na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu podle pomucek. Uvedeny postup odpovida
ustalené judikatuie Nejvy$§iho sprdvniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 5. 6.2015, ;.
5 Afs 162/2014-27, konstatoval, ze ,, pri vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskdalniho zajmu
statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi sprdavné stanovené. Nelze proto akceptovat pouze
prijmy danového subjektu, aniz by bylo zcela odhlizeno od vydaju, které maji redlny zdaklad “.
Soud k tomu ve shod¢ s zalovanym dodava, Ze podminky pro stanoveni dan¢ pomiickami byly
splnény, ponévadz vérohodnost a prikaznost zalobcem vedené danové evidence byla
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zpochybnéna a pro absenci relevantnich diikaznich prostfedki (evidencich jizd a evidenci
zéasob) zaroven nebylo mozné stanovit presnou vysi uplatnénych vydaji dokazovanim.

Jelikoz soud shledal zédkonnym postup spravce dané€, jimz byla Zalobci stanovena dan
prostiednictvim pomucek, byl dale povinen posoudit, zda pouziti pomiicek predstavovalo
kvalifikovany odhad, tedy zda se dan stanovend pomoci pomiicek co mozZna nejvice blizila
realité.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010-103,
.,V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet z premisy, Ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt proto
pouze v pripadé, Ze danovad povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlive, nebot sprdvce
dané pouzil zcela neprimerené pomiucky a prekrocil tim meze, které mu zdkon stanovil.
Zdejsi soud ma za to, Zalovany ani spravce dané v posuzovaném fizeni nepochybili a dan
z ptijm zalobci za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 stanovili na zdkladé
pfiméfenych pomucek dostatecné spolehlive.

V dutsledku toho, Ze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, pfistoupil spravce dané
k jejimu stanoveni na zaklad€é pomfcek, pficemz neopomenul piihlédnout ke vS§emu, z ¢ehoz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt — Zalobce. Pii vypoctu dané dle pomicek spravce dané
tam, kde to bylo mozné, uplatnil Udaje z zalobcovy danové evidence. Zcela logickou a
srozumitelnou tivahou pak dospél spravce dané k zaveru, ze vzhledem k vysokému objemu
vykéazanych piijmi musel Zalobce vyuzivat téZ subdodavky, a to nejen téch, ktefi pii svédecké
vypoveédi svou spolupréci se zalobcem osveédcili. Obdobné spravee dan€ uvazil o motorovych
vozidlech ¢i zasobach (pfestoZe nevedl potifebné evidence), které zalobce jisté ke své Cinnosti
uzival.

V souvislosti s ndmitkami sméfujicimi proti vysi doméfené dané odkazuje soud
predevsim na Gfedni zdznam o stanoveni dané podle pomicek ze dne 21. 5. 2012, v némz
spravce dan€ konkrétni vypocet dan€é podrobn& popsal. V odstavcich nize se soud zaméfil
pouze na ty pomucky, vii¢i nimz zalobce v podané zalobé brojil.

Dle nazoru soudu nezkratil spravce dané zalobce pouzitim udajli o podnikani jinych
danovych subjektt, nebot’ tyto subjekty A a B (jak byly oznaleny v ufednim zadznamu
o stanoveni dan€ podle pomicek) jsou se Zalobcem srovnatelné — podminky a vysledky
podnikani srovnatelnych subjektti odpovidaji podminkam, za nichz uskutec¢nioval svou ¢innost
zalobce, a nebot’ pii stanoveni dan€ pouZzil vypocet minimalniho mozného dosaZeného zisku.
Oba srovnatelné subjekty podnikaji ve stavebnictvi v hlavnim mésté Praze, ve vétSiné piipadii
vyuzivaji subdodavky od jinych fyzickych ¢i pravnickych osob, veskery materidl nakupovaly
samy a prijaté faktury obsahovaly pouze praci; objem piijmt subjektu A byl cca 8 milionli
K¢, subjektu B cca 4 miliony K¢. Podle nazoru soudu tak nic nebranilo tomu, aby udaje
o ptijmech a vydajich srovnatelnych subjektech byly vyuzity v nyni projednavaném piipade
jako pomicky. Spravce dan¢ odhadl predpoklddany zisk znakupu materidlu primérem
na 7,5 %, zisk k subdodavkam urcil pfi dolni hranici na 10 %, vlastni praci zalobce ohodnotil
na 250 K¢/hod (tedy v hodnoté srovnatelnych subjektl) a zisk na praci zalobcovych
zaméstnanc mél predstavovat 54 % (i zde zvolil spravce dan¢ dolni hranici).

Ve vztahu k vydajim spojenym s provozem vozidel spravce dané uvedl, ze vychazel
z vlastnich poznatkti, dle nichz nevedou-li danové subjekty evidenci jizd vibec nebo
nevedou-li ji fadné, odhaduji vydaje souvisejici s provozem aut na 10 % az 30 %. Podle
nazoru soudu nelze postupu spravce dané, ktery v ramci pomticek zkratil zalobcem uplatnéné
(neprokazané) vydaje za jednotlivd zdatovaci obdobi o 10 %, tedy o nejmensi moZnou
hodnotu, nic vytknout.
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K namitce zalobce, ze spravcem dané stanoveny prumérny danovy zaklad vychézi cca
200 000,- K¢ mésicné, coz pred¢i plat prezidenta anebo ustavnich Cinitelt vlady, soud uvadi
nasledujici. Jak jiz bylo konstatovano vyse, ke stanoveni dané¢ pomutckami se pfistoupi, pokud
danovy subjekt pochybi v nékteré ze svych zakonnych povinnosti; za takové situace musi nést
nasledky v podobé stanoveni dan¢ kvalifikovanym odhadem. Dan stanovend na zakladé
pomicek neodrazi vérné realitu, to by nebylo ani dost dobie mozné, nybrz se snazi této realité
co nejvice priblizit.

Shora uvedeny zavér podporuje 1 NejvySsi spravni soud, jenz v rozsudku ze dne
20. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 9/2010-99, dovodil, Ze ,, stanoveni dané pomiickami nelze vnimat jako
sankci Ci restrikci vici danovému subjektu, ale jako zpiisob, skrze ktery je zajistovano
nekraceni statniho rozpoctu i pres pasivitu danového subjektu. Vysledna danovd povinnost
stanovena pomiickami byva zpravidla méné presna, nez kdyby dan byla zjistéena dokazovanim,
nicméné i tak se nesmi mijet s realitou. Naopak, musi se pokusit realite co mozna nejvice
priblizit. Neni proto mozné, aby dan stanovend pomiickami byla neprimérené a
nepravdepodobné vysoka nebo naopak nizka“.

Ani ve svétle citované judikatury soud neshledal, ze by spravce dané pfi stanoveni dané
dle pomiicek pochybil, nebot’ daflovou povinnost Zalobce stanovil vzhledem k pouzitym
pomiickdm dostatecné spolehlive.

Jako nedivodnou shledal soud namitku, Ze spravce dané nepiihlédl ke viem vyhoddm
vyplyvajicim pro danovy subjekt, nebot’ nevzal v potaz, Ze tuto praci nelze provadét za desté a
neni-li primérnd teplota alespont 5 °C; v letech 2007 a 2009 bylo dle zalobce mozZno praci
vykonavat od dubna do fijna a v roce 2008 od poloviny dubna do poloviny listopadu. Soud
nespatfuje pochybeni v tom, Ze spravce dan¢ pii vypoctu dan¢ dle pomtcek vychazel z poctu
cca 250 pracovnich dnli v roce a odpracovani primérn¢ 8 hodin denné, tedy ze do vypoctu
zapocital 1 pracovni dny v mésicich listopad az biezen, v nichz podle nazoru Zalobce nebylo
mozno stavebni prace kvili nepfiznivym klimatickym podminkdm vykonavat. Toto tvrzeni
totiz vylucuji nckteré Zalobcem piedloZzené zéapisy o pieddni a pievzeti montdznich a
stavebnich praci, které uvadi jako termin provedeni praci v predmétnych zdanovacich
obdobich téz Zalobcem vyloucené mésice (napiiklad zapis ze dne 15.12. 2007 o provedeni
praci na objektu Stedni $kola civilniho letectvi Ruzyné spolec¢nosti CALDARE spol. s r.o.
v terminu od 12. 9. 2007 do 13. 12. 2007, zapis ze dne 1. 3. 2008 o provedeni praci na objektu
Rodinné domy Psary spolecnosti CALDARE spol. sr.o. vterminu od 15.1.2008
do 28.2.2008, zapis ze dne 30.11.2008 o provedeni praci naobjektu Sklady firmy
Terranova-Weber spolec¢nosti Korkad v terminu od 1. 11. 2008 do 30. 11. 2008 nebo zapis ze
dne 16.9.2009 o provedeni praci na objektu Hasi¢ska zbrojnice obec Reporyje spoleénosti
CALDARE spol. s r.0. v terminu od 10. 2. 2009 do 15. 9. 2009). Pro tplnost soud dodava, ze
se jednotlivymi vyhodami pro Zalobce, které vzal spravce dané pii stanoveni dané v potaz, jiz
zabyval v odstavcich vyse.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavird, ze zalobce nedostal svym povinnostem
vyplyvajicim z datiového fadu, zejména povinnosti prokdzat vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich;
nasledky neuneseni ditkazniho bfemene danovym subjektem pak spocivaji ve stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem na zakladé pomticek. Spravce dané tedy k dométeni dani z pfijmt
fyzickych osob pouzil pomicky zcela divodné a opravnéng, pfiCemz na jejich zaklade
stanovil zalobci dané za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 dostatecné spolehlive;
v fizeni pouzil pfiméfené pomicky a nijak nepiekro¢il meze stanovené zdkonem. Zalovany
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poté napadena rozhodnuti naleZit¢ odivodnil a vypotadal se s zalobcem uplatnénymi
odvolacimi ndmitkami.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimZ je nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, soud zamitl podané Zaloby jako nediivodné dle
§ 78 odst. 7 s. T. s.

o w7

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.T. s., dle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalob¢€ nevznikly zadné néklady nad radmec jeho bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



