Cislo jednaci: 8A 14/2016 - 83-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: R. M.,
bytem P., V., proti Zalovanému: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
936/3, 2) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27,
o zalobé& proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu,

takto:
L Zaloba proti zalovanému Ministerstvu vnitra se zamita.
II. Zaloba proti zalované Policii Ceské republiky se odmita.
II1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhal uréeni nezakonnosti zasahu piislusnikil Policie
Ceské republiky ze dne 17. 11. 2015, ktery spo¢ival ve vytvofeni zatarasu v Praze v ulici Na
Slupi mezi 15. - 16. hodinou, dale v ulici VySehradskd v dob&é mezi 15:20- 15:40 hodin a
v ulici Benatska v dobé mezi 15:40-16:00 hodin.
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Zalobce v 7alob& uvedl, ze dne 17. 11. 2015 se zadastnil demonstrace poiadané
spolkem Blok proti islamu na podporu prezidenta MiloSe Zemana, ktera se konala od 14:00 na
Albertove. Po skonceni demonstrace se zalobce rozhodl, Ze se pfipoji k pruvodu Tahle Zemé
patii vSem - Refugees welcome, ktery potadaly iniciativy Zleva proti nenavisti a Proti
projevim xenofobie (ohlaSovatel J. C.). Tento privod mél na Albertov dorazit z ndmésti
Miru. Zalobce se spolu s dal§imi uc¢astniky demonstrace vydal do ulice Na Slupi, kde jim
ovSem v pfipojeni se k demonstraci zabranil kordon ptislusniki Specialni potfadkové jednotky
Policie CR (dale jen ,,SPJ PCR*), jenz neprody3n& uzaviel ulici u vchodu do nemocnice sv.
Alzbéty. Zalobce se policistii dotazal, jakym zptisobem se lze shromazdéni Refugees welcome
zucCastnit, a jeden znich mu odvétil: ,, Presné takové lidi, kdyz vidim, tak jim rikam tady
doprava, obejit, prijdete jim do zad a miizete se demonstrace zucastnit, pokud s nimi
souhlasite.“ Déle zalobce informoval o tom, ze opatfeni zatarasti bylo pfijato na zadost
zastupcl shromazdéni Refugees welcome. Zalobce se tedy v cca 15:17 hodin vydal uréenou
trasou ulicemi Boti¢skéd a VySehradska. Pred Gstim ulice VySehradské do ulice Na Slupi, kde
se v tuto chvili nachdzelo shromazdéni Refugees welcome, byl ovSem postaven dalsi zataras
(v cca 15:20 hodin), ktery tvofily policejni vozy a pfislusnici SPJ PCR. Zde vsak jiz se
zalobcem zadny z policistli nekomunikoval a neposkytnul informaci o tom, zda lze zataras
nekudy obejit a demonstrace se tak zucCastnit, vyjma strohych pokynl (,,nemohu vas pustit*
.je to uzavieno®). Kromé pfislusnikii SPJ PCR v pfilbach a kuklach tam nebyl zadny jiny
nemaskovany policista piitomen. Zalobce se pokousel volanim kontaktovat &leny anti
konfliktniho tymu v reflexnich vestach, ktefi se nachdzeli v prostoru mezi zitarasem a
shromazdénim Refugees welcome, ti ale nikterak nereagovali. V prostoru pfed zatarasem
stalo asi sto lidi, hloucek byl poklidny a nedochazelo k zddnym konfliktlim, pfi kterych by
bylo nutné pouzit donucovaci prosttedky. Zataras zde stal asi 20 minut. Ptiblizn€é v 15:40
hodin, kratce poté, co shromazdéni Refugees welcome opustilo kiizovatku ulic Na Slupi,
Vysehradska, Trojicka a Benatska, byl zataras vulici Vysehradské uvolnén. Zalobce
pokracoval dal s imyslem pfipojit se k privodu do ulice Benatské, kde byl opét zataras
tvofeny ptislusniky SPJ PCR. Zalobce se pokusil navazat se zakroGujicimi policisty dialog,
snazil se od nich zjistit, jaké jsou divody jejich zakroku, ptipadné jakym zplsobem se miliZze
zucastnit shromazdéni. Nékteti ptislusnici nereagovali viibec, jini pouze stroze a bez odpovédi
na kladené otazky (,,nemulZete projit“, ,,jste povinen poslechnout®, ,,mam své rozkazy*). Jeden
z policistd, nejspis velitel, reagoval podrazdéné az agresivné, vybizeje Zalobce, aby si ,,drzel
odstup® a aby se, ma-li dotazy, ,,obratil na tiskového mluv¢iho nebo na linku 158“. Pred
policejnim kordonem byla skupinka asi ¢tyficeti lidi, jichz postupné ubylo na dvacet.
Atmosféra mezi nimi byla poklidnd, nejvétsi rozruch zplisobovali zakrocujici policisté.
Zataras v ulici Benatské udrzovali policisté asi dvacet minut, a to i ve chvili kdy se hlouc¢ek
shromazdénych osob sniZil asi na patnact az dvacet. Uvolnén byl piiblizné v 16:00 hodin,
kdyz konec shromazdéni Refugees welcome postoupil do ulice Katefinské. Zalobce poté
shromézdéni dostihl cca v 16:15 hodin a asi po 60 minutich se k nému piipojil.

V tivodu své pravni argumentace Zalobce uvedl, Ze Zalobu podal z pfesvédceni o tom, ze
by policejni slozky demokratického pravniho statu mély zodpovédnéji zvazovat omezovani
obcanll na jejich zdkladnich pravech. Svych pravomoci by mély vyuZzivat spiSe restriktivné,
aby Slo vzdy jen o takova opatieni, ktera jsou ,,nezbytna“ a ,,nevyhnutelnd* k ochran¢ pravem
chranénych zdjmi, jak to poZaduje Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,.LZPS).
Zalobce se domniva, Ze mu bylo vy3e popsanym zasahem zasaZeno do jeho shromazd’ovaciho
prava, které mu zarucuje LZPS. Dale zalobce konstatoval, ze vytvofenim zétarasu na ulici Na
Slupi, Vysehradska a Benatska nebyl dodrzen pozadavek subsidiarity bezprosttednich zasahil,
ani zasada primefenosti postupu. Podle nazoru zalobce doslo také k diskriminaci podminéné
nazorovou orientact.
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Prvni Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé pifedevS§im vznesl ndmitku nedostatku své
pasivni legitimace, maje za to, Zze pfisluSna bezpecnostni opatfeni realizovalo Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, které je spravnim organem. Proto jednani, které ma
byt podle Zaloby zdsahem, nelze pficitat Ministerstvu vnitra. Pokud se jednd o véc samotnou,
prvni Zalovany nesouhlasil s Zddnym z bodil Zaloby, ani s kone¢nym navrhem Zalobce. Uved],
ze na zaklad€ rozkazu feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ¢. 109 ze
dne 11. 11. 2015, jimz se vyhlaSuje bezpecnostni opatieni k zajisténi klidu a vetejného
poradku v dob€ oslav Dne boje za svobodu a demokracii probéhlo dne 17. 11. 2015 v dob¢ od
8:00 do 20:30 hodin bezpecnostni opatieni v ramci hlavniho mésta Prahy. V souvislosti
s Gcasti prezidenta republiky bylo mozné ocekavat vyrazné protesty a v piipadé vysokého
poctu odpilirci rovnéz aktivni pokusy o naruSeni pribéhu akce, pfipadné aktivni obranu
prezidenta od jeho ptiznivci, proto byli policisté nadmiru obezietni. Pokud jde o diivodnost
zatarasl, zalovany uvedl, Ze krom¢ dalSich ozndmenych a uskute¢nénych shromazdéni na
uzemi hlavniho mésta Prahy probéhlo téZ Zalobcem uvedené shroméazdéni svolavatele J. C.,
nazvané ,,Shromazdeni proti rasové a naboZenské nesnasenlivosti, proti imigraci a
islamskému ndaboZenstvi", jehoz se zicastnilo cca 1000 osob a které bylo zahdjeno na Namésti
Miru v 13:15 hodin. Ugastnici shromazdéni vyrazili pochodem smérem na Albertov po trase
Rumunska - Londynské - Belgicka - Lublanska - Wenzigova - Sokolska -

Apolinafska - Vini¢na. V Case 14:35 hodin doSel pravod na kiiZzovatku s ulici Na Slupi, kde z
divodu zajisténi bezpecnosti a kolize s dalSim ozndmenym shromazdénim na Albertove
svolavatelky J. V., nazvanym ,,Podpora prezidenta republiky, demokracie a svobody", s Casti
asi 1000 osob, s mistem konani a trasou privodu ulice Albertov - ulice Na Slupi, po ulici
Studnickova a kiizovatka Albertov a Studni¢kova, byl privod po dohodé se svolavatelem
Janem Cemperem zastaven z divodu zajiSténi trasy odjezdu chranéné osoby - prezidenta
republiky. Po odjezdu prezidenta republiky Sel priivod bez omezeni dale na ulici Na Slupi,
kde doslo k oddéleni privodu od tucastniki dalsiho shroméazdéni na Albertove, které zde
kon¢ilo. Svolavatel J. C., ktery byl po celou dobu priivodu v kontaktu s Policii CR, sdélil, Ze
na Albertov jiz dal pokrac¢ovat nehodl4 a piijde dale po ozndmené trase. V 14:50 hodin privod
tedy vyrazil obracenym smérem ulici Na Slupi - ulici Benatskou - ulici Lipova - Stépanska a
dale po nahlaSené trase. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu shroméazdéni doSlo ze strany
ucastniki shromdzdéni k jednani zakladajicimu podezieni z naruseni vetfejného poiadku a
ohroZeni Zivota a zdravi osob, tedy spachéni pfestupkll podle zakona o ptestupcich, a rovnéz k
poruSeni zédkona o pravu shromazdovacim, pficemz ani na zakladé¢ vyzvy tyto osoby od
tohoto jednani - mimo jiné ve formé pouziti nasili a pouziti pyrotechnickych ptedméti, piimo
ohrozujicich zivot a zdravi osob, pfipadné majetek — neupustily, bylo nutno pouzit
donucovacich prosttedki a rovnéz zabrénit tomu, aby v diasledku pouziti téchto
pyrotechnickych prostfedkti nedoslo k ohrozeni dalSich osob. Je nutno vzit v vahu, ze v dobé
zakroki c¢ital dav lidi jiz témef 2000 osob, nebot’ doslo ke spojeni s dalSim shromazdénim,
pricemz v ptipadé paniky nebo vytvoreni stresové situace by mohlo dojit k pfimému ohrozeni
zdravi a zivota osob v disledku néhlého a rychlého presunu takového mnozstvi osob.
Vzhledem k pfitomnosti prezidenta republiky na Albertové, kterému Policie CR jako
ustavnimu ¢initeli, zajist'uje podle zadkona o policii bezpe€nost, bylo rovnéz piijato opatieni -
uzavieni ptistupovych tras za podium ulice Apolinarska, ulice Ke Karlovu a Horni - a dale
bylo provedeno opatieni ze strany Utvaru ochrany prezidenta republiky v blizkém okoli.
Prislusné opatieni byla pfijata i na zéklad¢ dalsich operativnich zjisténi - kromé jiného bylo
zjisténo, ze skupina asi 30 osob ma zamér zucastnit se shromdzdéni na Albertové, pficemz
tato skupina byla obleCena v maskacich, kanadach a v kuklach a byla vybavena tycemi a
daldimi nebezpetnymi predméty, které Policie CR béhem kontroly zajistila. Ze zdznami
Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy k danému bezpecnostnimu opatieni
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vyplyva, ze v privodu svolavatele J. C. doslo v Case, ktery zalobce v Zalob€ uvadi jako dobu
povedeni zatarast, k n€kolika jednanim zakladajicim podezieni ze spachéani prestupku, rovnéz
za pouziti pyrotechniky, kdy existovalo podezieni na ohrozeni vefejného potadku, zdravi a
zivota osob a majetku. Déle byly provedeny zékroky pod jednotnym velenim, naptiklad v
ulici Na Slupi, kde doSlo k Gtokiim mezi obéma skupinami, a shromézdéni svolavatele J. C. v
ulici Benatskd - Na Slupi, ¢itajici jiz asi 1000 osob, se zastavilo, v disledku ¢ehoz hrozilo
nebezpeci dalSich konfliktnich situaci. V ulici VySehradska byl proveden zdkrok pod
jednotnym velenim proti osobam, které byly podezielé ze spachani ptestupku ve smyslu
zdkona o pravu shromazd’ovacim. V dusledku zajisténi popsanych zdkrokd bylo nutno
piistoupit k omezenim, ktera uvadi zalobce v zalobé, a to pravé z divodu zajisténi
bezpecnosti osob, jejich zivota a zdravi, kdyz je nutno brat v uvahu skutecnost, Ze jednani
davu je odligné od jednani jednotlivych osob v obdobné situaci. Policii CR zvolené postupy -
mimo jiné docasné piehrazeni konkrétnich ulic - tak rozhodné& nebyly motivovany snahou
znemoznit komukoli ucast na jakémkoli vefejném shromazdéni, ale byly pouze plnénim
ukold, jez policii uklada zékon, a to v reakci na protipravni jednani Gc€astniki n€kterého ze
shromazdéni. Zajemclm o ucast na vSech konanych shromazdénich nebylo branéno v ucasti
na téchto shromazdénich, pouze byli smérovani jinymi trasami mimo pichrazené ulice.
Docasné piehrazeni ulic tak nepfedstavovalo Zadnou policejni svévoli, ale nezbytné a
pfimé&fené opatieni umoziujici splnéni zikonného ukolu Policie CR pii zajisténi bezpeénosti
urcenych osob a zejména veiejného poradku. S odkazem na ust. § 6 odst. 3az6,§ 7 a §
14 zakona &. 84/1990 Sb. zalovany uvedl, Ze Policie CR je nadana pravomoci k eventualnimu
represivnimu jednani, a to za podminek zakonem vymezenych. Pokud tedy nastanou okolnosti
svédcici tomuto postupu a jsou splnény zakonem stanovené podminky, nelze takovy postup
hodnotit jako poruSeni zékladnich principli pravniho statu. Namitka tidajného naruseni prava
zalobce se pokojné shromazd’'ovat a omezeni jeho prava pohybu je zcela nediivodnd, nebot” k
7adnému omezeni prava na shromazdéni nedoslo, Policie CR plné akceptovala toto piedem
ohlaSené shromézdéni, coz dala najevo nejen spolupraci a jednanim s organizatory pied timto
shromazdénim, ale rovné€z tim, ze sjednavala fadné vefejny potradek v pribehu celé akce tak,
aby nebyla nikomu zptisobena z4dna ujma. Zalovany dale odmitl Zalobni ndmitku o poruseni
ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., podle kterého je policista povinen postupovat tak,
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz sméfuje ukon, ¢i osob nezucastnénych
nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonem, nelze rovnéz piisvédcit.
Z tohoto ustanoveni policistovi plyne opravnéni pouZit takového prostredku, ktery je jeste
realné schopen umoznit dosazeni ucelu sledovaného zakrokem, je tedy dostatecné ucinny,
soucasn¢ je vSak nezbytny k zajisténi tohoto ucelu. Kterého konkrétniho prosttedku Policie
CR vyuzije, musi vzdy zhodnotit sama, resp. zasahujici policista sam, a to s ohledem na
okolnosti dané situace, na ucel sledovany zdkrokem, na miru a povahu nebezpeci ohrozené
hodnoty, dale na celkovy charakter situace atd. Zakon o Policii CR pfitom v ust. § 43 odst. 1
dava policii opravnéni prikazat kazdému, aby po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou
uréené misto. Zalovany dale poukazal na to, Ze opatieni Policie CR, ktera jsou predmétem
zaloby, nikterak nebrédnila Zalobci zucCastnit se shroméazdéni, na které sméfoval, pficemz
zalobce sam uvedl, ze ke shromdzdéni, k némuz smétoval, se posléze piipojil. Vzhledem k
casovym intervalim, po které byly zéatarasy vytvoreny, jak je uvedeno v zalobé, je ziejmé, ze
vzdy existovala variantni pfistupova trasa, po které se mohl zalobce, a to zcela jisté i s
dostateCnou Casovou rezervou, dostat k uvedenému shromazdéni. Navic Zzalobce v podané
zalob¢& pfipousti, ze Casovy usek nemusi byt zcela pfesny a ze neni zcela jisté, zda v
uvedeném cCase opravdu k zatarasu doslo. Pokud Zalobce zpochybiiuje diivody pro vytvoreni
zatarasu, pfiemz argumentuje svymi subjektivnimi nizory na bezpeCnostni situaci v
uvedenych lokalitach, je tieba zdaraznit, ze s nejvétsi pravdépodobnosti jsou jeho nazory
ovlivnény toliko mistné omezenym vnimanim situace. Policie CR uéinila opatieni pii
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zhodnoceni bezpecnostni situace v daném case a misté na zaklade¢ Sirokého spektra informaci,
takze jeji povédomi o situaci a nutnosti pouziti danych zdkonnych opatieni bylo nesrovnatelné
rozsahlejsi. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem vyjadiil zalovany nazor, ze v ptipadé
zalobce nedoslo k omezeni jeho prava shromazd’ovaciho ani prava pohybu, tak jak jsou tato
prava chranéna ¢lanky 19 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod, a postup Policie CR, byl
zcela v souladu s pfisluSnymi obecné zavaznymi pravnimi piredpisy. NedoSlo proto
k nezdkonnému zasahu do prav Zalobce a Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Druhy Zzalovany, Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské, ve svém
vyjadfeni k Zalob¢ uplatnil namitku nedostatku pasivni legitimace na své stran¢, a navrhl, aby
soud Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem proti nému odmitl.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud piedevsim konstatoval, ze zalobu piivodné podali dva zalobci, J. K. a R. M., avSak
J. K. vzal posléze svou zalobu zpét, jak je zfejmé z usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 8 A 14/2016-54. Rozsudkem proto bylo rozhodnuto jen ohledné Zalobce R.
M..

Déle se soud musel vyporadat s namitkami nedostatku pasivni legitimace, jak je
uplatnili oba Zalovani. Namitku vznesenou zalovanym Ministerstvem vnitra soud shledal
nedivodnou. Prvni Zalovany argumentoval tim, ze pfedmétny zasah provedli policisté
podfizeni Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, pfi¢emz toto krajské teditelstvi
je spravnim organem, nebot’ je organem moci vykonné. Ministerstvo vnitra by bylo moZzno za
zalovaného povaZovat pouze v piipadé, pokud by zasahoval ozbrojeny bezpe€nostni sbor,
ktery neni spravnim organem.

S touto argumentaci se soud neztotoznil. Ve véci neni sporu o tom, ze zasah, ktery je
pfedmétem Zaloby, provedla Policie Ceské republiky jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor,
nikoliv vSak jako spravni organ. Krajské teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy sice je
spravnim organem, ale jen v n€kterych pravnich vztazich. Neplati totiz, Ze jakdkoliv jeho
innost je vykonem vefejné spravy. V postaveni spravniho orginu kona Policie Ceské
republiky a jeho utvary jen tehdy, pokud v konkrétni véci skutecné vykonava vetrejnou spravu
na useku ji svéfeném. Tak tomu je v pfipadech, kdy policie kond ve vécech upravenych
napiiklad zdkonem ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a sttelivu (zdkon o zbranich),
zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakont, nebo zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakoni (zékon o silniénim provozu). Pravé a pouze v takovych piipadech je ¢innost
policie vykonem vefejné spravy, a proto je-li podédna zaloba proti jejimu nezidkonnému
z4sahu, musi sméfovat vii¢i ptislu§nému organiza¢nimu Gtvaru Policie Ceské republiky. V
projednavané véci je vsSak ziejmé, ze Krajské teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
nekonalo jako organ vefejné spravy, nebot nevykonavalo vefejnou spravu na zadném ze
svétenych usekl, ale z vyjadieni prvniho zalovaného k zalobé je zjevné, Ze policisté podiizeni
krajskému feditelstvi zasahovali podle zakona o Policii Ceské republiky. Zasah vii¢i zalobci
tedy provedla Policie Ceské republiky jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, proto v fizeni o
zalob& na ochranu pred nezdkonnym zdsahem podle ust. § 83 soudniho fadu spravniho je
pasivné legitimovano Ministerstvo vnitra. Zalobce jej tedy spravné oznaéil za zalovaného a
soud s nim takto jednal.
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Za tohoto stavu véci pak ovSem nemohlo byt pasivné legitimovano Policejni prezidium
Ceskeé republiky, a soud proto zalobu sméfujici proti nému odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) soudniho tadu spravniho.

Dale soud zvazoval, zda jsou z pfedlozenych vyjadieni dostatecné ziejmé skutkové
okolnosti Zalovaného zasahu. Soud zde vySel ze skutecnosti, Ze Zalovany nijak nezpochybnil
popis udalosti, podany Zalobcem, a soucasn¢ ze zalobce nevznesl zaddné vyhrady vuci
skutkovym tvrzenim Zzalovaného Ministerstva vnitra, a dospél k zavéru, Ze neni nutno
provadét dokazovani.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni namitky, Zalobce pfedev§im namitl, Ze bezprostfedni
zéasah musi byt pouzit pouze v téch piipadech, kdy nelze nebezpeci odvratit jinym zplsobem.
Zalobce ma za to, ze v piipadé zasahu v ulicich Na Slupi, VySehradska a Benatska nebyl
pozadavek subsidiarity bezprostiedniho zasahu dodrzen, nebot’ podle né€j nebylo vytvoreni
zatarasu nezbytné k ochrané pravem chranénych zdjmi. Podle jeho ndzoru pouha existence
hypotetick€é moznosti, Ze se sttetnou dvé nazorové odlisné skupiny lidi, mezi nimiz by mohlo
dojit ke konfliktu, nesta¢i k ospravedInéni predmétného zdsahu. Zde vSak doSlo ze strany
policie k neadekvatnimu zhodnoceni situace. Nadto se tyto skupiny lidi potkaly jak v prostoru
pfed zatarasy, tak jiz difive na demonstraci na podporu prezidenta MiloSe Zemana na
Albertové, pricemZ mezi nimi doslo maximalné k vzajemné vyméné nazord. Policii pfitom
podle ust. § 10 odst. 1 zakona o Policii CR naleZi pouze odstrafiovat ohroZeni nebo poruseni
poradku a bezpeénosti, nikoliv jejich vzniku preventivné piedchazet. Zalobce sice nemtize
vyloucit, ze v ur¢itém case a po urcitou dobu neexistovaly divody k provedeni vytykaného
opatfeni, ale o zatarasech ulic VySehradské a Benatské s jistotou soudi, Ze nezbytné ani
nevyhnutelné nutné nebyly. Ochrany zdkonem chranénych z4jm bylo mozno docilit i
mirngj$imi prostiedky, které by Zalobce nezasdhly na jeho shromaZzdovacim pravu a na
svobodé€ pohybu, napt. monitorovani pribéhu shroméazdéni a zdsahu viici konkrétnim osobam,
které by je narusovaly.

Dale zalobce uvedl, Ze na zasahy vetejné moci se krom pozadavku nezbytnosti vztahuje
i zasada pfiméfenosti postupu, jak ji opakované dovodil ve své judikatute Ustavni soud, napf.
v nalezu sp. zn. P1. US 28/98. Zasadu ptiméienosti postupu dale upravuje i § 2, odst. 3 a 4
zdkona c. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a nachazi se i v § 11 zdkona o Policii Ceské
republiky. Pozadavek ptiméfenosti dovozuje i teorie, viz napi. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 264. Zalobci soudil, ze pfi
vytvoteni zatarasu v ulici Na Slupi doslo pravé k poruseni této Casové dimenze zasady
ptimétenosti, kdy doba jeho trvani byla protazena az do chvile, kdy jiz Zddné bezprostiedni a
zjevné nebezpe€i nehrozilo (hrozilo-ti vibec dfive). To dovozuje pfedevSim z relativné
malého poctu poklidné vystupujicich osob, které se v ulici Na Slupi pohybovaly v dobé&, kdy
se zde nachazel i zalobce. Zatarasy v ulicich VysSehradské a Benatské pak povazuje za
nepiimétené stran volby prostiedkl, kdy bylo k ochrané zdkonem chranénych zajmi mozno
volit mirnéj$i metody, které by zalobce nezasahly na jejich shromazd’ovacim pravu a svobodé
pohybu. Je tfeba upozornit na to, ze z piivodni asi stovky lidi, ktefi se shromazdili v ulici
Vysehradské, jich nakonec diky obéma zatarasim pravod dostihlo asi jen deset; ostatni tedy
policejni manévry skute¢né odradily od tcasti na vefejném shroméazdéni. Bez ohledu na to,
ze zasahy v ulicich VySehradské a Benatské povazoval zalobce a priori za neopravnéné,
poukazal 1 na okolnostem zjevné nepfiméfenou formu jejich provedeni, kdy s nim vyjma
strohych faktickych pokynt (,,nedrazdéte toho psa", ,ustupte”, ,bézte vic dozadu") nikdo
nekomunikovat, diivod zdsahu mu nevysvétlil a nikdo z policisti neposkytnul informaci o
predpoklddaném trvani zakroku. Zalobci se nedostalo ani informace o tom, zda lze zataras
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jinymi ulicemi obejit a demonstrace se tak ztcastnit, nebo zdali i v dalSich ulicich jsou nebo
piipadné budou vytvofeny obdobné policejni zatarasy branici v pfistupu na dané shromazdéni.
Podle § 13 zékona o policii je policisto povinen pied provedenim ukonu poucit osobu
dotéenou tikonem o pravnich divodech provedeni ukonu, a jde-li o tkon spojeny se zadsahem
do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani
povaha a okolnosti tukonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.
Vyjma informace o nutnosti uposlechnout pokynil zasahujicich policistli a o tom, Ze maji-li
dotazy, maji se zalobci obratit na tiskového mluvciho ¢i linku 158, se jim ovSem zadného
takového pouceni nedostalo. Jedinou vyjimku tvofila informace policisty zasahujiciho v ulici
Na Slupi o tom, Ze zataras Ize obejit ulici VySehradskou a demonstrace se tak zucastnit, ktera
se nicméné pozdé¢ji ukazala jako nepravdiva. Podotknéme rovnéz, Ze vSichni policisté byli
obleceni v zasahové vystroji a zahaleni v kuklach a pfilbach, coZ ma nepochybné zastraSujici
psychologicky efekt na ty, vii¢i nimz je zasahovano. V ulici Benatské k tomu na shromazdéné
po celou dobu St€kal policejni pes. Na polozené dotazy policisté bud’to nereagovali vibec
nebo reagovali stroze, misty az podrazdéné. To Zalobci nepovazuji za pfiméfenou formu
zéasahu vici malému hloucku pokojné se chovajicich osob, zvlasté, dochazi-li k omezovan
[jejich zakladnich prava svobod.

Kone¢né Zalobce namital, ze Gc¢ast na shroméazdéni nemize byt podminéna ndzorovou
orientaci jednotlivce a jeho nevpusténi na né odivodnéno pouze tim, Ze zastava odliSné
postoje, nez potadatelé shromazdéni - jak Zalobei naznalit zakrocujici policista v ulici Na
Slupi (,,pokud s nima souhlasite, mizete se k nim ptidat"). Prdvo pokojné se shromazd’ovat,
mezi néz patii i pravo projevit svij, byt odlisny, nazor, takovou formou, ktera nebude rusit
prabéh shroméazdéni, svéd¢éi kazdému, bez ohledu na jeho politické ¢i jiné smysleni. Opacny
pfistup by byl v rozporu se zdkazem diskriminace vyjadieném jednak v ¢l. 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jednak v €l. 3 Listiny.

Soud Zadnou z téchto namitek neshledal duvodnou.

Pokud by méla byt &innost Policie Ceské republiky v projednavané véci povazovana za
nezékonny zasah, muselo by byt prok4zéano, Ze se jednalo o tikon orgdnu vefejné spravy, ktery
neni rozhodnutim, piesto je schopen zasahnout do sféry prav uréité fyzické osoby. Zaloba by
tedy sohledem na znéni § 87 soudniho fadu spravniho byla diivodna tehdy, byly-li
kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten piimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z
uvedenych podminek splnéna, nemize soud deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat
(ptfimétené viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 [603/2005 Sb. NSS]).

Pokud jde o skutkové okolnosti, soud na zdkladé tvrzeni zalobce i Zalovaného
konstatoval, ze dne 17. 11. 2015 se krom¢ jinych vefejnych shroméazdéni organizované
formou privodu z Namésti Miru po trase Rumunskd — Londynsk4 — Belgicka- Lublanska —
Wenzigova — Sokolska — Apolinafskd — Vini¢nd na Albertov. V pribéhu konani tohoto
privodu doslo ze strany nckterych jeho tcastnikl k naruSeni vetejného potadku a ohrozeni
zdravi a zivota osob, v disledku ¢ehoz zasahla proti nim policie s pouzitim donucovacich
prostfedkil. Taktéz v ulici Na Slupi doslo ke stietu mezi timto shromazdénim a dal$i skupinou
osob, a rovnéz v ulici VySehradska byl proveden policejni zakrok proti osobam podezielym
ze spachani prestupku podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Za téchto okolnosti byla
policie nucena pfistoupit k opatfenim smétujicim k zajisténi bezpecnosti osob, jejich zivota a
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zdravi, a to 1 s pfihlédnutim ke specifikiim chovani davu ve srovnani s chovanim jednotlivych
osob. Policii zvoleny postup, zahrnujici téZ docasné piehrazeni konkrétnich ulic, nebyl
motivovan  snahou znemoznit komukoliv ucast na jakémkoliv vefejném shromézdéni.
Osobam, jez mély zajem zucastnit se na konanych shromdzdénich, nebylo v této ucasti
branéno.

Soud mé shodné se Zalovanym za to, ze v opatfenich, ktera jsou pfedmétem Zaloby,
nelze spatfovat nezakonny zésah do prav zalobce.

Nesporné je, ze ukolem Policie Ceské republiky je chrdnit bezpecnost osob a majetku a
verejny porddek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho 7adu a dalsi ukoly na
useku vnitrniho pordadku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouZitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen
., mezindrodni smlouva ) — viz ust. § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Obecné je povinnost policisty konat v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitiniho
poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolu policie, a tedy povinnost provést
ukon v ramci své pravomoci (dale jen ,,ukon*) nebo prijmout jiné opatieni, aby ohrozeni
nebo porusent odstranil, stanovena v ust. § 10 odst. 1 zakona o Policii CR.

Soucasné¢ je policii v ust. § 11 pism. a) az c¢) ulozena povinnost dbat ptimétenosti jejiho
postupu, kdyZ policista a zaméstnanec policie jsou povinni
a) dbat, aby Zadné osobé v diisledku jejich postupu nevznikla bezduvodna ujma,
b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobdam, jejichz bezpecnost je
ohroZena, bezdiivodna ujma,
¢) postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, viici nimz smeéruje tikon, nebo
osob nezucastnenych nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného vikonem.

Tyto pravomoci je Policie Ceské republiky opravnéna vykonavat i pii zajistovani
vetejného potfaddku v souvislosti s konanim vefejného shroméazdéni. Pfitom neni limitovana
jen pravomocemi podle norem zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, které jsou sice specidlni, avSak nijak nezbavuji policii zmocnéni konat
vzdy v souladu s jejim ukolem podle ust. § 2 a § 10 zakona o Policii CR.

Soud ma tedy za to, Ze pokud v prubéhu konani vefejného shromazdéni (jehoz se chtél
zalobce zii¢astnit) vysly najevo skuteénosti, opraviujici Policii Ceské republiky, povéfenou
zajistovanim vetejného potradku v souvislosti s konanim tohoto vefejného shromazdéni, byla
policie zmocnéna provést takova opatieni, aby k ohroZeni nebo poruseni vetejného poradku
nedoslo. Divody pro realizaci opatieni k zajisténi vefejného potadku zalovany dostatecné
jasné uvedl a soud nema diivod jeho vyjadieni nevéfit; ostatné ani zalobce nijak nezpochybnil
tvrzeni zalovaného o tom, ze do$lo jednak k prestupkovému jednani ze strany ucastnika
tohoto shromazdéni a jednak k jeho konfrontaci s jinou skupinou osob. Soud proto neshledal
divody pro zpochybnéni diivodnosti vytvotreni predmétnych zatarast.

V této souvislosti soud shledava nediivodnou namitku Zalobce o tom, Ze Policie CR
nema pravomoc konat tak, aby prredchdzela ohrozeni nebo poruseni vetejného poradku, nebot’
se miji se skutkovym stavem. Byla-li totiz opatieni k zajisténi vefejného potadku - tedy
pfedmétné zatarasy — realizovana v reakci na to, Ze doSlo jednak k ptestupkovému jednani
n¢kterych ucastnikid tohoto shromézdéni a jednak k jejich konfrontaci s jinou skupinou osob,
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pak se nejednalo o postup preventivni, ale nesporné az nasledny. Tomu neodporuje ani to, ze
v okamziku, kdy se k pfedmétnému shromézdéni chtél ptipojit zalobce, tak na mistech, na
kterych se nachédzel, k zddnému naruSovani vefejného potfadku nedochézelo, takze
bezprostiedni divod k udrzovéani zéatarasu tam nebyl patrny. Soud ma za to, ze obdobna
opatieni vzdy vykazuji jisté dynamické zpozdéni, nebot’ jsou az naslednou reakci na ménici
se situaci. Proto soud shleddva souladnym se zdsadou pifiméfenosti, jestlize zatarasy byly
odstranény az ve chvili, kdy se policie v zavislosti na vyvoji situace ujistila o tom, Ze divod
pro jejich udrzovani jiz v celé §ifi odpadl, pfipadné Ze nehrozi jeho opakovani. DalSim — a
podle soudu povahou véci danym — divodem je skute¢nost, ze o odstranéni zatarasii bylo
rozhodovéno centralné, takZe k jejich odstranéni dochazelo nutné s casovym zpozdénim.

Soud dale zvazoval pfimétenost samotného vytvotfeni zatarast, které skute¢né po jistou
dobu a na jistych mistech znemoznovaly pfistup tfetich osob ke shroméazdéni. Za stavu, kdy
doslo jednak k naruSeni vetfejného potadku ze strany ucastnikili tohoto shromazdéni a jednak
k jeho ohroZeni jinymi osobami zvenci, pfichdzelo v Gvahu nékolik opatfeni k zajiSténi
vefejného potfadku. Postup zvoleny policii, tedy zabranéni pfistupu k jiz probihajicimu
shromazdéni,  povazuje soud za opatfeni piiméfené a zhlediska realizace prava
shromazd’ovaciho za mirnéjsi, a tedy vhodné&;si. Jestlize je obecné nutno k regulaci prava
shromazd’'ovaciho pfistupovat tak, aby bylo v konkrétnim pfipadé mozno toto pravo
realizovat, pak pfedmétny postup povazuje soud za rozhodné vhodné€jsi nez by byl naptiklad
zasah do jiZ probihajiciho shromadzdéni v podob€ bud’ nucené zmény mista konani, odklonéni
trasy pravodu, Casového omezeni jeho priibéhu anebo jeho uplné rozpusténi. Bylo-li tedy
mozno piedejit moznym konfliktim tak, Ze po jistou dobu a v jistych mistech byl pfistup
k probihajicimu shromézdéni znemoznén, ma soud za to, Ze se jednalo o opatieni pfimefend a
odpovidajici zdkonu. Pribéh predmétného shromazdéni nebyl nijak naruSen a omezeni
pfistupu byla pouze docasna.

V této souvislosti je téZ nutno poukazat na ust. § 6 odst. 3 zdkona o pravu
shromazd’'ovacim, podle néhoz je-li ditvodnd obava, Ze shromadzdeni bude ruseno, miiZe
svolavatel pozadat urad nebo Policii Ceské republiky, aby shromazdeni byla poskytnuta
ochrana.

Zalobce v zalobé totiz uvedl, Ze u zatarasu v ulici Na Slupi mu jeden z policisti sdélil,
Ze opatteni bylo pfijato na zadost zastupcii shromazdéni. Za této okolnosti by jen obtizné bylo
mozno konstruovat zavér o svévolnosti policie pii vytvoireni zatarasii, pokud k nému doslo ze
zakonem ptredpokladaného ditvodu, a to na zadost svolavatele.

K namitce zalobce, ze v pripadech, kdy k omezovani zakladnich prav jiz dochazi, ma
byt vii¢i dotCenym osobam postupovano piiméiené a zdvoftile, soud konstatuje, Ze takto
postupovano bylo. Zalobce sam uvedl, Ze u prvniho zatarasu mu policista poradil, jak zataras
obejit a dostat se ke shromazdéni. U dalsiho zatarasu sice piislusnici Policie CR pfi
komunikace se zalobcem uzivali podle jeho slov pouze strohé faktické pokyny, ale to samo o
sob& nemusi nutné znamenat, Ze nejednali pfimefené a zdvoftile. Mira zdvofilosti nepochybné
bude zaviset na povaze aktudlniho zasahu, takze jednalo-li se zde o zdsah za ucelem zajisténi
vetejného poradku, bylo 1ze ocekavat veétsi miru strohosti ¢i odméfenosti. Ani zalobce sam
netvrdil, Ze by snim jednotlivi policisté jednali hrubg, urdzlivé ¢i dokonce vulgarné.
Soucasné ma soud za to, Ze pokud policisté zasahoval pod jednotnym velenim, nebylo mozno
predpokladat, ze by snimi bylo mozno vést diskusi ohledné divodnosti ¢i nezbytnosti
vytvoieni zatarasu, protoze v takovém piipadé konali podle rozkazi svych nadfizenych a
konkrétni diivody jim nemusely byt znamy. Se Zalobcem Ize souhlasit v tom, Zze v obdobnych
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situacich by mé&l byt na misté pfitomen alesponl jeden policista, jenz by mohl tfetim osobam
podat informaci jak o divodech vytvoreni zatarasu, tak o pfedpokladané dobé jeho udrzovani
¢i pfipadné o moznosti jej obejit. Nemoznost ziskat na misté takové informace miize byt
davodné pocitovana diskomfortné, avSak podle nazoru soudu z toho nelze vyvodit zadvér o
nezékonnosti jednéni policie.

Déle zalobce namital, ze nezbytnou soucésti zivota v demokratické spolecnosti je
vzajemny dialog, a to 1 mezi témi, kdoz zastavaji odliSné nazory. Policejni slozky by proto
vzajemnému setkavani byt nazorové odliSnych skupin nemély branit jen s odkazem na
hypotetickou moznost stfetii. Podle Zalobce by policie méla postupovat zdrzenlivé a byt
pfipravena zasdhnout teprve ve chvili, kdy to bude nezbytné nutné k ochrané¢ né&kterého ze
zakonem chranénych z4jmu. S tim souvisi 1 namitka, Ze G€ast na shromazdéni nemiiZze byt
podminéna ndzorovou orientaci jednotlivce a jeho nevpusténi na né¢ odivodnéno pouze tim, ze
zastava odliSné postoje, nez poradatelé shromazdéni - jak Zalobcim naznacit zakrocujici
policista v ulici Na Slupi (,,pokud s nima souhlasite, miiZete se k nim
piidat"). Pravo pokojné se shromazd’ovat, mezi néz patii i pravo projevit sviij odliSny nazor
takovou formou, kterd nebude rusit pritbé¢h shromazdéni, svéd¢i kazdému, bez ohledu na jeho
politické ¢i jiné smysSleni.

Ani tuto namitku soud neshledal diivodnou. Neni sporu o vyznamu dialogu mezi
zastanci riznych ideji a stanovisek, a soud souhlasi stim, Ze policie by neméla branit
vzajemnému setkdvani zastdnci odliSnych ndzord je sodkazem na moznost stietd.
V projednavané véci, jak vylozeno vyse, vSak ne$lo o pfedchazeni hypotetickému stietu, ale o
to, aby jiz probihajici stfet byl ukoncen a aby bylo zabranéno jeho pokraCovani, resp.
opakovani. Jak soud naznalil shora, pfi regulaci vykonu prava shromazdovaciho je
nepochybné na misté zdrzenlivost ze strany policie, jiz vSak nelze zaménovat s nerozhodnosti
a liknavosti tehdy, pokud jiz ke stfetu dojde. V takové situaci je namisté bezodkladné jednat
tak, aby stfet neeskaloval, ale aby byl v zarodku potlacen a aby nehrozilo jeho opakovani.

Zalobce ma v$ak nesporné pravdu vtom, Ze podminkou Ulasti na vefejném
shromaZzdéni neni to, Ze konkrétni osoba zastava nazory shodné s potadatelem shromazdéni a
s jeho ucastniky. Vetejného shromazdéni se tedy mize z(c¢astnit i ten, kdo s i¢elem konani
shromazdéni a jeho cili nesouhlasi, pficemZz ma pravo dat tento nesouhlas najevo — za
predpokladu, Ze nebude rusit pribéh shroméazdéni. V tomto sméru se tedy mylil policista,
ktery podle tvrzeni zalobce jej instruoval o moZnosti piipojit se k pfedmétnému shromazdéni
vyrokem ,, ... miizete se demonstrace zucastnit, pokud s nima souhlasite*.

Obecné by tedy odporovalo zakonu, pokud by policie standardné ,,provétovala“ osoby
hodlajici zucastnit se vetejného shromdzdéni, zkoumala, zda jejich nazory jsou souladné
s jeho ucelem, a zastance nazoru opacnych do shromazdéni nepoustéla. Soud vSak musi opét
poukazat na situaci, za jaké k vytvofeni zatarasii doSlo, tedy jednak poruSeni veifejného
potadku ze strany ucastnikd predmétného shromazdéni, jednak stiet s dalsi skupinou osob a
konecné zddost svolavatele o poskytnuti ochrany podle ust. § 6 odst. 3 zdkona o pravu
shromazd’ovacim. Pokud ucelem zatarasi bylo docasn¢ a na konkrétnich mistech izolovat
shromézdéni od rusivych vlivil a predejit tak moznym stietim, pak pokyn policisty vyjadieny
slovy ,, ... miizete se demonstrace zucastnit, pokud s nima souhlasite neptedstavuje vyboceni
z mezi zédkona, nebot’ by nemélo smysl zfizovat zataras, jestlize by ptes néj byli za dané do
shromazdéni vpousteéni i jeho odpurci. Jakmile diivod pro zfizeni zatarasu pominul, byly cesty
uvolnény a zalobce se podle svych slov mohl ke shromazdéni ptipojit.
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Zavérem tedy soud musi konstatovat, ze pfedmétné zatarasy ztidila policie jen docasné,
na dobu neptevysujici jednu hodinu, jak sam Zalobce uvedl, a ve chvili, kdy divody pro jejich
zfizeni pominuly, policie je odstranila. Vzhledem ke v§em okolnostem véci tak ma soud za to,
ze ani hlediska délky trvani tohoto omezeni se nejednalo o zdsah nepfiméieny.

Méstsky soud tedy po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zfizeni zatarasu dne 17. 11.
2015 v Praze v ulici Na Slupi mezi 15. a 16. hodinou, déle v ulici VySehradské mezi 15:20 a
15:40 hodin a konecné& v ulici Benatské v dobé mezi 15:40 a 16:00 hodin nebyl nezdkonnym
zasahem ve smyslu ust. § 82 soudniho fadu spravniho.

Jeak uvedeno vyse, ve smyslu ustidlené judikatury by zaloba na ochranu pied
nezakonnym zasahem byla diivodna jen pokud by byly kumulativné splnény tyto podminky:
zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka); neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nemiize soud
deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat.

Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna 3. podminka uvedeného
pétiprvkového testu, nebot’ Zalobcem popsany zasah nebyl zasahem nezdkonnym, nemohl
zalobé vyhovét, a tedy ji zamitl podle ust. § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu naklady
nevznikly.

PoucCeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu



