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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: K. Y., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2015, ¢. j.
MV-81441-6/SO-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astniki mem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud” ¢i ,,zdejsi soud™) dne 8. 12. 2015 domadhal zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného (dale také ,,napadené rozhodnuti*), které fesilo odvolani Zalobce proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I.
stupn¢é®) €. j. OAM-2255-14/TP-2015 ze dne 10. 4. 2015. Spravni orgén I. stupné zamitl
zéadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(déle jen ,zdkon o pobytu cizinci“) a to na zdkladé dvou divodi uvedenych zvlast
ve dvou vyrocich. Ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti spravni organ zadost zamitl podle
§ 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl pro divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
zavaznym zptsobem narusit vefejny potadek, protoze byl v CR odsouzen za nasilny trestny
¢in. Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti spravni organ zadost zamitl podle § 87k odst. 1
pism. g) zékona o pobytu cizinci, nebot’ se v fizeni nepotvrdily divody podle § 87h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinctl, respektive se nepotvrdilo, Zze by zalobce na uzemi pobyval
na zaklad¢é opravnéni k ptfechodnému pobytu po dobu 2 let.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani &asteéné vyhovél, nebot’ zrusil vyrok
II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vyrok I. ovSem potvrdil, nebot’ dospél ke stejnym
zaveérim, jako spravni organ I. stupné.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce predné poukazal na procesni vadu, jiz bylo celé fizeni o zadosti zatizeno. Tato
vada méla spocivat ve skutecnosti, ze ackoliv bylo spravnim organtim znamo, Ze Zalobce Zzil
ve spolecné domacnosti se svou zdkonnou manzelkou, jezZ méla eminentni z4jem na fizeni
a ktera je pfimo dotcena vysledkem daného fizeni, neumoznily ji uplatiovat jeji procesni
prava a viibec s ni jako s ucastnici fizeni nejednaly, ackoli byla osobou dot¢enou rozhodnutim
dle § 27 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni tad*) poptipad¢ podle §27 odst. 2 spravniho fadu. Déle zalobce uvedl, ze
mél v pribéhu spravniho fizeni s manzelkou cekat dit¢. Napadena rozhodnuti proto dle
zalobce zasadnim zplsobem zasahuji do rodinného Zivota nejen jeho, ale i jeho manzelky
a ditdte, piestoze v dob& vydani pfedmétnych rozhodnuti dosud nenarozeného. Zalobce také
nad ramec uvedeného poukdzal na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct €. j. MV-166234-3/SO/sen-2014 ze dne 22. 04. 2015, ve véci zadosti Zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, kde Komise ohledné postaveni manzelky jako druhé
ucastnice fizeni uvedla, ze s pani P. Y. je tfeba nakladdat jako s tucastnikem fizeni
a musi ji byt pfiznana vSechna pfislusna prava s timto postavenim souvisejici.

Zalobce dale namital nedostateéné zjistény skutkovy stav véci v rozporu s § 3
spravniho fadu, nebot’ napadena rozhodnuti byla ve vztahu k existenci diivodl pro zamitnuti
zadosti vyluéné odiivodnéna odsuzujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 11 To 277/2013 (jednani se m¢l dopustit po poziti alkoholickych napojt, na které nebyl
ze své domovské vlasti zvykly, a tedy jej spachal ve stavu zménéném). Zalobce nehodlal
bagatelizovat jednéani, pro které byl odsouzen, nicméné se jednalo o ojedin€ly exces
za pomérné dlouhou dobu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, kdy nelze posuzovat
pouze délku pobytu pied spachdnim trestného Cinu, jak nespravné dovodily spravni orgény,
ale celkovou délku pobytu Zalobce na uzemi, presahujici délku péti let, béhem niz se skute¢né
dopustil pouze jedin€ho trestnépravniho jednani, jehoz upiimné lituje. Navic se dle svych
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moznosti snazil nahradit poSkozenému Skodu a dbal na to, aby se jiz deliktniho jednani
nedopoustel. Od doby spachani trestného ¢inu zil fadnym Zivotem, a proto nebylo mozné dané
jednani posoudit jako aktudlni nebezpeci, jez by mohlo vést k zdvaznému naruseni vetejného
potadku. Dle zalobce nebyla ve spravnim fizeni prokazana aktudlnost hroziciho nebezpeci,
resp. se o prokazani aktudlnosti hroziciho nebezpeci spravni organy nepokusily a odivodiuji-
li tedy spravni organy zamitnuti zadosti o trvaly pobyt tvrzenou skutecnou a aktualni hrozbou
naruseni vetejného potradku ze strany zalobce, pak tento zavér nema oporu v podkladech pro
vydéni rozhodnuti a rozhodnuti je tedy v tomto sméru zcela nepfezkoumatelné.

Zalobce také odkazal na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 07. 2011, sp. zn. 3As 4/2010, ve kterém kasacni soud ve vztahu k ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES mimo jiné uvedl, Ze pouziti opatreni
z ditvodu verejného poradku musi byt provedena v souladu se zdsadou primérenosti a musi
byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby, které musi predstavovat skutecné,
aktuadlni a dostatecné zdavazné ohrozeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti. Smérnice
pritom jesté upresnuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti takovych
opatreni jesté neoduvodinuje. Ve vztahu ke konstantni rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie pak k tomuto uvedl, ze Soudni dvur stanovil obecny test pouziti vyhrady
verejného poradku, ktery predpoklada kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji
veskera poruSeni prava, existenci skutecneho, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozZeni
nekterého ze zakladnich zdjmut spolecnosti, tedy nestaci pouhé poruseni prava, ale musi
existovat skutecnd a dostatecné zavazna hrozba, dotykajici se zdkladniho zajmu spolecnosti.
Spravni organy se tedy prezkoumatelnym zplisobem nevypotadaly se zhodnocenim, zda
v daném piipadé¢ existuje skuteCné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmi.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana odkazala na &ast III. odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 in fine zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.), ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincli], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu
pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce vyjadfil souhlas s takovym
projednanim, zalovany se ve stanovené lhuté¢ nevyjadiil, ze s takovym projednanim véci
nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkouméni Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych
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zalobnich bodt, jakoz i zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce predné v podané zalobé uplatnil namitku
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zzalované, krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho pfezkumu. Piipadna
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
davodi) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud ptihlizi z Gfedni povinnosti
(ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zruseno.

V této souvislosti zalobce namital, Ze se Zalovand v napadeném rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpisobem nevypotadala se zhodnocenim, zda v daném piipad¢ existuje
skutecnd, aktualni a dostatecné zdvazna hrozba naruseni veiejného poradku a dale Zze v ném
absentuje uvedeni konkrétnich divodu (¢i alesponi snahy spravnich organii), na zaklad¢
kterych spravni organy dovodily aktudlnost ohrozeni vetfejného potfadku ze strany Zzalobce.
V ptipadé neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi pak soud posuzuje, zda se zalovana
v rozhodnuti vypotadala se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpisobem uvedla, jaké skutecnosti vzala pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak
nepfisvédcila, jakymi tivahami byla ve svém rozhodovani vedena, o které dukazy opiela
sva skutkova zjisténi a které divody ji vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavéri, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadené¢ rozhodnuti tyto =zakladni obsahové nalezitosti nepostradd. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zzalovand struén¢ popsala dosavadni priubéh fizeni, shrnula obsah
odvolani zalobce a ve tfeti ¢asti odivodnéni reagovala na jednotlivé odvolaci namitky zalobce
a ty také vyporadala. Z odiivodnéni rozhodnuti je tak mozno seznat, jakymi tivahami byla
zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi skuteCnostmi se zabyvala a jaké davody
ji vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné
zavery, které Zalovana ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobce zaujala a na zaklad¢ jakych
konkrétnich skute¢nosti k nim dospéla. Ostatné zalobce v podané zalobé se zavéry zalované
nesouhlasil a dale s nimi polemizoval, coz by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti bylo vadou
nepiezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou nepfezkoumatelnost proto krajsky soud v daném
piipad¢ neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému piezkumu v zalobé uplatnénych
namitek.

Spornou pravni otdzkou je v nyni posuzovaném piipadé vyklad neurCitého pravniho
pojmu ,,zavazné naruSeni vetejného potradku* a jeho aplikace v fizeni o zadosti zalobce o
udéleni trvalého pobytu, kdy Zzalobce v podané zalobé namital, ze spravni organy
v posuzovaném piipadé pfistoupily k vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravni otazkou tykajici se uziti a vykladu pojmu vetejného poradku v kontextu zdkona

o pobytu cizinct se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jenZ v usneseni ze
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dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151 (na ktery odkazuje také zalobce), vyslovil, Ze na jedné
strané je vefejny potradek nutno chéipat a vykladdat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet
pfitom z jejiho ucelu; nadruhé strané je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze zékon
0 pobytu cizincil pojem ,,vetejny poradek®, respektive ,,zadvazné naruseni vefejného poradku*
uziva na vice mistech a v riznych ustanovenich. RozSifeny sendt se nedomnival, Ze by
ke vSem témto ustanovenim zakona, jez se zminuji o veiejném poradku, bylo mozno
pristupovat jednotné. V této souvislosti vyslovil, ze pti vykladu pojmu ,,vefejny poradek™ je
nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urcit¢ho zakona a jeho ucelu, ale rovnéz
v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat ucel piimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho
vzniku a pivodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak
nelze bez dalsiho ptebirat a pouzit v piipad¢€ ustanoveni jinych, nybrz je potieba pftihlizet
ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu ustanoveni, stejn¢ jako je tieba dané
ustanoveni vylozit ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych ptipadi.

V dal§im se rozSifeny sendt ve vySe citovaném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu
,vefejny poradek® ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni zédkona o pobytu cizinct, § 119
odst. 2 pism. b), které upravuje problematiku spravniho vyhos$téni, nikoli problematiku
trvalého pobytu, jez je predmétem pravé projednavané véci a jez se svym ucelem od institutu
spravniho vyhos$téni vyznamné odlisuje.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci aplikované ve véci
posuzované rozsifenym senatem, jakoz i ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, které¢ bylo aplikovano v nyni posuzované véci, sice stanovi podminky pro pfijeti
opateni omezujicich pravo volného pohybu cizince na tizemi Ceské republiky, oviem tato
opatfeni maji zcela odliSnou intenzitu. Zatimco spravni vyhos$téni piedstavuje faktickou
derogaci prava vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, nepiiznani trvalého pobytu cizinci
neznamend, Ze by cizinec nemohl setrvat a legalné pobyvat na uzemi Ceské republiky
na zéklad¢ jiného pobytového opravnéni (napiiklad na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému
pobytu). Cizinci je pouze odepiena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze statusu cizince
pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (napf. moZnost pracovat bez
povoleni k zaméstnani, vstup do systému vetejného zdravotniho pojisténi, pobirani davek
ze systému socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti, obdobn¢ srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7 As 112/2011 - 65). Intenzita zadsahu
statu do prav cizince se pfitom v obou piipadech lisi natolik, ze pti vykladu § 87k odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincli nelze bez dalSiho aplikovat zavéry rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona.

Ust. § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu stanovi, Zze ministerstvo zamitne
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize je diivodné nebezpeci, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplsobem narusit veiejny poradek.

Vzhledem ktomu, Ze neud€leni povoleni k trvalému pobytu piedstavuje méné
intenzivni zasah do pravni sféry stéZovatele, postaci pro kvalifikaci ur€itého jednani Zzadatele
jakozto zévazného poruseni vefejného potradku relativné mens$i intenzita v porovnani
s vyhosténim cizince na zékladé¢ § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti (k tomu
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shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As 175/2012 —
34 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7 As 112/2011 - 65).

Krajsky soud déle pfipomind, ze § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je
zaméten do budoucnosti. Je tedy rozhodujici, zda z jednani zalobce 1ze dovozovat moznost
naruseni veifejného poradku zavaznym zptusobem v budoucnu. Rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyse uvedeném rozhodnuti ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci formuloval pozadavek skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohrozeni vetejného poradku. V daném ptipad¢ pfitom neni divodu, pro¢ takto vyslovené
pozadavky pfiméfené¢ nevztadhnout také na § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
ovSem s tim rozdilem, Ze pfedev§im aktudlnost a dostateCnou zavaznost naruSeni vetejného
poradku je tieba pro ucely trvalého pobytu vykladat odlisné, v odlisné intenzité, nez v piipadé
spravniho vyhos$téni (ve véci posuzované rozsSifenym senatem se nadto jednalo o ptipad
spravniho vyhosténi obcana Evropské unie ¢i jeho rodinného ptisluSnika, pozn. soudu). V této
souvislosti pak Zzalobce pravé v podané zalobé zpochybnoval, Ze jeho jednani naplnilo
uvedené znaky, a to pfedevsim znak skute¢nosti, aktualnosti a znak zavaznosti.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, Ze v dobé rozhodovani o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu zadnou trestnou cinnost nevykonaval, ze se jednalo o ojedinély exces
a spravni organy se tak nezabyvaly aktudlnosti ohrozeni veiejného poradku, k uvedenému
krajsky soud uvadi nasledujici. Spisovy material obsahuje rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 11 To 277/2013 - 430, kterym byl zalobce odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody na dobu 21 mésict s odkladem na zkusSebni dobu v trvani
36 mésict za preCiny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku, za vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a za poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku. Zalobce dne 1. 4. 2012 v Hradci Kralové umyslné poskodil cizi automobil
a zpusobil jeho majiteli skodu ve vysi 22.000 K&, fyzicky napadl pana J. C. a pana R. W. a
s dal§imi spolupachateli, cizimi statnimi ob&any, zptsobil bitim a kopanim panu C. zranéni po
celém tele, které si vyzadalo nemocnic¢ni oSetfeni a pracovni neschopnost nejméné na dobu 2
az 3 tydny. Soucasné svym jednanim znehodnotil jmenovanému mobilni telefon a obleceni, a
zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Zalobce se tak podle zavéru spravniho
organu vyse uvedenou trestnou Cinnosti dopustil zavazného ohrozeni vefejného poiradku,
pficemz zkuSebni doba stanovena Zalobcem odsuzujicim rozsudkem trvala do 5. 11. 2016.
V dobé rozhodovani Zalované o zadosti zalobce (listopad roku 2015) pak neuplynula celéd
zkusebni doba, ale pouze jeji dvé tretiny.

Krajsky soud, védom si skutecnosti, Ze trestny €in ¢i poruSeni pravnich predpisi samo
o sob¢ nemusi byt bez dalSiho divodem pro zamitnuti Zadosti cizince o pobytové opravnéni,
se s ohledem na charakter trestnych ¢inii (zejména brutalni fyzické napadeni dvou osob
a zpusobeni jedné z nich zavazného poranéni zpisobem s nezanedbatelnym ohrozenim
na zivot¢) a vdobé vydani rozhodnuti zalované neuplynulé zkuSebni doby, shledava
zalobcovo jednani zpiisobilé naplnit podminku uvedenou v § 87k odst. 1 pism. a) zédkona
0 pobytu cizinct, tj. Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovalo aktudlni divodné
nebezpeci, ve smyslu ustanoveni o trvalém pobytu také skutecné a dostateCné vazné, ze by
zalobce mohl zadvaznym zptisobem narusit vefejny poradek. K vyse uvedenému je tfeba dodat,
ze dle krajského soudu neuplynula dostatecné dlouhd doba, ktera by s ohledem na béh Casu
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oslabila intenzitu shledaného protipravniho jednani zalobce natolik, Zze by do budoucna
ztratila na vyznamu a tedy by jiz zhlediska zavazného naruSeni vetfejného potadku
nepiedstavovala divodné nebezpeci, ze se toto mize v budoucnu opakovat.

Krajsky soud dale uvadi, Ze zejména spravni organ I. stupné se se samotnym
protipravnim jednanim zalobce ve vztahu k § 87k odst. 1 pism. a) vyCerpavajicim zptisobem
vypofadal na stran¢ 3 jeho rozhodnuti, sjehoz zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje:
,, OhrozZeni zZivota ¢i zdravi druhych osob je podstatnym poprenim principidlnich zasad Zivota
ve spolecnosti, které jsou zachyceny v jednom ze zdkladnich prameni ceského pravniho
systemu — tj. zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Spravni organ
upozornuje na patrnou neschopnost zadatele o vydani povoleni k trvalému pobytu kontrolovat
sve jednani ve vypjaté situaci. Dle presvédceni spravniho organu trva s ohledem na dobu
spdachani trestného cinu a jeho charakter v pripade ucastnika vizeni ditvodné nebezpeci
skutecného, aktualniho a dostatecné zdavazného ohrozeni verejného poradku ve smyslu ¢l. 27
odst. 2 smernice ¢. 2004/38/ES. Je bezpochyby zdakladnim zajmem spolecnosti, aby se cizinec
integroval do mistni komunity a nechoval se a nejednal zpuisobem tuto spolecnost poskozujici.
Spravni organ je toho ndzoru, Ze s ohledem na verejny poradek a ochranu zajmii statu
a spolecnosti, je ve verejném zdajmu treba dbat na dodrZovani platnych pravnich predpisii
a dbdat mimo jiné i na to, aby se na vizemi Ceské republiky zdrzovali cizinci, ktefi zdkonné
normy dodrzuji. Spravni organ zdiiraziuje, ze od pravomocného odsouzeni ucastnika rizeni
uplynulo prave 15 mésicu k datu podani Zadosti, pricemz byl ulozeny trest odnéti svobody
v trvani 21 mésicu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 36 mésicii. Spravni organ
uvadi, ze dosud neuplynula ani zkusebni doba podminéného odlozeni trestu odnéti svobody.
Béhem spravniho Fizeni bylo prokdzdno, Ze se Zadatel na vizemi Ceské republiky dopustil
nezanedbatelného trestné pravniho jednani, kdyz umyslné ublizil jinému na zdravi, a tim
ohrozil Zivot jiné osoby, cimz narusil jedno ze zakladnich lidskych prav, které je povinen
dodrzovat. OhroZeni Zivota ¢i zdravi druhych osob je podstatnym poprenim principidlnich
zasad Zivota ve spolecnosti, které jsou takeé zachyceny v Listiné zakladnich prav a svobod, jak
jiz bylo shora uvedeno. Neni Zidouci, aby byl v Ceské republice povolovin pobyt cizinciim,
kteri svym jednanim ublizuji jinym na zdravi ¢i ohrozuji druhé na Zivote, natoz pak, aby jim
byl povolovan pobyt trvaly, jenz je v podstaté nejvyssim pobytovym opravnenim, které miize
cizinec na tizemi CR ziskat.

Nad vyse uvedené se zdejsi soud ztotoznuje se zavery zalované, ze ackoliv se Zalobce
v poslednich 3 letech od incidentu (1. 4. 2012) do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
zadného dalSiho excesu ve svém jedndni dopustit nemél, nelze to brat jako okolnost
zpusobilou zvratit zamitavé rozhodnuti zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli, nebot’ zatim ubéhla kratka doba na to, aby bylo
mozné nabyt presvédceni, ze divodné nebezpeci zavazného naruseni veiejného poradku ze
strany odvolatele jiz nehrozi (zvlast s ohledem na tehdy neubéhlou zkuSebni dobu dle
odsuzujiciho trestniho rozsudku). Ani namitand snaha odvolatele nahradit poskozenému
majetkovou Gjmu neni relevantni skutecnosti ve shora uvedeném smyslu (mtize se jednat
maximalné¢ o skuteCnost, ke které by spravni organy piihlizely pifi podané nové Zzadosti
zalobce po delsi dobé od spachaného trestného ¢inu, ptipadné od uplynulé zkuSebni doby).
Obdobnym pohledem je nutné pfistupovat také k tvrzeni zalobce stran poziti alkoholu pii
protizakonném jednani s nevédomim moznych nésledkii po jeho poziti, nebot’ tyto skute¢nosti
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na spachanych trestnych ¢inech nemohou ni¢eho zvratit a mohou tak opét byt relevantni pfi
posouzeni ptipadné nové zadosti zalobce.

Pti posuzovani vyse uvedeného zdejsi soud nemohl odhlédnout ani od skutecnosti, ze
povoleni k trvalému pobytu neni jedinym titulem, na jehoz zaklad¢ je zalobce opravnén
na tzemi Ceské republiky pobyvat. Naopak, jedna se o ,,nejvyssi“ pobytovy titul, jehoz
cizinec miize na Gizemi Ceské republiky dosahnout a ktery v zasadé vede ke zrovnopravnéni
cizince s ob&any Ceské republiky v mnoha oblastech vefejného prava. Odepieni povoleni
k trvalému pobytu pak soucasné¢ neznamend, ze by zadatel nadale nebyl opravnén pobyvat
na tGzemi Ceské republiky. Proto je legitimni pozadovat, aby chovani uchazeée o povoleni
k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dlouhou dobu z4dné excesy (k tomu srovnej
vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 -
34). Tomuto pozadavku, jak bylo uvedeno vyse, ovSem zalobce v daném piipade nedostal.

Zalobce namital také nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ve vztahu k existenci
davodi pro zamitnuti zadosti. S timto se vSak krajsky soud neztotoziuje, nebot’ ze spisového
materidlu doSel ke shodnému zavéru, ke kterému doSla zalovana, tj. ze byly naplnény
podminky pro zamitnuti zadosti dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, viz vyse.
Skutecnost, ze spravni organy vychazely z odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové nelze klast k jejich tizi, nebot’ se jedna o podklad zptsobily osvédcit, ze se zalobce
pfedmétnych trestnych c¢inti dopustil. Nadto zalobce spachani trestnych c¢inli nikterak
nepopira, ba naopak sam tvrdi, ze je nechce bagatelizovat. Této Zalobni namitce soud také
nemohl pfisvédcCit, nebot’ spravni organy zvolily postup souladny se zjisténim skutkového
stavu v souladu s § 3 spravniho fadu.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tvrzené procesni vad¢, kterou mélo byt fizeni pied
spravnimi organy zatiZzeno, nebot’ s zalobcovou manzelkou nebylo jednano jako s ucastnikem
fizeni, ackoliv tomu tak byt mélo. K tomu krajsky soud uvadi, ze obdobnym piipadem
(s jinymi rodinnymi vazbami cizince) se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 25. 2. 2010, €. j. 2 As 77/2009-63, s jehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje a nize z nich
castecné vychazi (obdobné zavéry byly vysloveny Nejvyssim spravnim soudem i v rozsudku
ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 61/2011-128 ve véci povoleni trvalého pobytu a ze dne
27.12.2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27 ve véci udéleni kratkodobého viza). Zakon o pobytu
cizincl vlastni ustanoveni o ucastnicich fizeni neobsahuje, je tedy nutné posoudit piipadné
ucastenstvi z pohledu spravniho fadu. Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, ze v
fizeni o zadosti jsou ucastniky zadatelé a dalSi dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud
vSak mezi Zalobcem a jeho manzelkou, P. Y., neshledava vztah spoleCenstvi v naroku na
trvaly pobyt cizince. Ucastenstvi ve spravnim fizeni se odviji od hmotn&pravniho naroku, &i
poméru k dané véci. V predmétné véci vSak neni takového spoleCenstvi ve vztahu k
uplatnénému naroku na trvaly pobyt a toto spolecenstvi nelze dovodit ani ze vzniku
manzelstvi. Zdejsi soud se také zamyslel nad tim, zda ucastenstvi manzelky nelze podradit
pod tzv. nepiimé UcCastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz plati, ze
ucastniky fizeni jsou dalsi dot¢ené osoby, pokud mohou byt fizenim piimo doteny ve svych
pravech nebo povinnostech. Posledné zminéné ustanoveni vSak predpokladd piimé,
bezprostiedni dotceni na pravech ¢i povinnostech. U manzelky zadatele vSak ono piimé
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dotceni na jejich pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni trvalého pobytu Zalobce neni.
Jedna se o dotCeni nepfimé, stejné jako u jinych osob v rodinném ¢i obdobném poméru k
zadateli o povoleni trvalého pobytu. V pfedmétném typu fizeni se jednd o fizeni
o hmotnépravnim naroku bezprostiedné¢ se dotykajicim pouze a jedin€é osoby zadatele.
Pfipadna dotéeni jinych osob mohou byt dotéeni pouze neptimé, byt mohou byt v ptipadé
skuteénych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné piislugniky zna¢né citelna. Ucastenstvi ve
spravnim fizeni neni zaloZeno na intenzit¢ nepiimého dotleni, ale na piimém dotceni
posuzovanym hmotnépravnim narokem. Nebylo by ani rozhodujici, kdy by spravni organy
s manzelkou Zalobce jako s Gcastnici fizeni jednaly, nebot’ postaveni v fizeni je tfeba zkoumat
materidln¢€ (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A
56/2002 - 54, zvetejnéné pod €. 162/2004 Sb. NSS). I proto by eventudlni uznani P. Y. jako
ucastnice v jiném fizeni, jehoz rozhodnuti Zalobce namitd (rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct €. j. MV-166234-3/SO/sen-2014 ze dne 22. 04. 2015,
ve veéci zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu) nemélo na piedmétné
ucastenstvi vliv. Stejn¢€ tak by na jeji GcCastenstvi neméla vliv ani skuteCnost, ze méla byt
v dob¢ spravniho fizeni téhotna a to s ohledem na vSe vySe uvedené. Lze tedy uzavfit, ze
krajsky soud shledava také posledni namitku tykajici se ucastenstvi ve smyslu vyse uvedeném
za nediivodnou.

Nad vysSe uvedené krajsky soud poznamenava, ze z procesni opatrnosti zaslal P. Y.,
manzelce zalobce, vyrozuméni (aby ji poskytl moznost vyjadrit se k zalob¢), ze paklize by se
citila byt osobou ztcastnénou na soudnim fizeni dle § 34 s. . s., pak méla tuto skutecnost
soudu ozndmit a to do jednoho mésice ode dne doruceni vyrozumeéni. Ackoliv pfedmétné
vyrozumeéni osobné pievzala dne 4. 1. 2017, do dne vydani tohoto rozsudku na néj nikterak
nereagovala.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené posouzeni Zzalobnich bodt krajsky soud rozhodl podle §
78 odst. 7 s. 1. s. tak, ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobce ve véci ispdch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto usp€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 3. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



