30Af 12/2015-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: DFH Haus
CZ, s. r. 0., se sidlem Zakava 162, 332 04 Nezvéstice, zastoupeného Ing. Radkem Lancikem,
danovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 4937/15/5200-11431-706012,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 8. 4. 2015, Krajskému soudu v Plzni dorudenou
prostfednictvim datové zpravy dne 17. 4. 2015, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 4937/15/5200-11431-706012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym
bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich
ptedpisit (dale jen ,.danovy rad*), zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Plzenisky kraj (dale jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,.sprdvce
dané*) zedne 13. 6. 2014, ¢&j. 1266923/14/2300-14500-403121 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo dle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu
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zastaveno fizeni o navrhu zalobce na povoleni obnovy vyméfovacich fizeni na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011.

Postup spravct dani, prava a povinnosti daflovych subjektl a tetich osob, které jim
vznikaji pii spravé dani, upravuje danovy rad.

[T] Zaloba

Zalobce ptipomnél, Ze pfedmétem sporu je posouzeni, zda byla dodrZena Sestimésiéni
lhita pro podéni navrhu na obnovu fizeni ve véci dané z pifijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 po obdrzeni vysledkli danové kontroly provedené
némeckym finanénim uwfadem u matefské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG
a u spojené osoby DFH Musterhduser GmbH. Spornym je den, kdy zalobce vysledky danové
kontroly od matefské spoleénosti DFH Fertighaus Holding AG obdrzel. Zalobce dle svého
nazoru dolozil, Ze vysledky danové kontroly obdrzel od matetské spolecnosti DFH Fertighaus
Holding AG dne 19. 6. 2013 a pfi podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 2010 a 2011 dne 19. 12. 2013 jej podal v Sestimésicni 1hité.
Naproti tomu zalovany mini, Ze Zalobce vysledky danové kontroly obdrzel od matetské
spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG dfive, nez dne 19. 6. 2013, a proto k podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni ve véci dan¢ z piijmt pravnickych osob za rok 2010 a 2011 dne
19. 12. 2013 doslo po Sestimésicni Thte.

Na zaklad¢ vysledkii danové kontroly u matetské spolecnosti DFH Fertighaus Holding
AG a u spojené¢ osoby DFH Musterhauser GmbH v SRN, ktera se tykala kontroly let 2005 —
2007, podal zalobce dodate¢na piiznani k dani z piijma pravnickych osob spole¢nosti OKAL
CZ s.r.o. za roky 2005, 2006, 2010 a 2011. O konec¢nych vysledcich kontroly byla mateiska
spolecnost DFH Fertighaus Holding AG informovana na zéklad¢ platebnich vyméra, které
obdrzela dne 17. 5. 2013, a spole¢nost OKAL CZ s.r.o. (zalobce) o tom byla matefskou
spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG informovana dne 19. 6. 2013 dopisem ze dne 18. 6.
2013. Danova kontrola v Némecku se tykala mimo jiné pievodnich cen, které byly
fakturovany spolecnosti OKAL CZ s.r.o., dodate¢na ptiznani k dani z piijmt pravnickych
osob spolec¢nosti OKAL CZ s.r.o. za roky 2005, 2006, 2010 a 2011 proto podal zalobce
v souladu s Umluvou o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s Gipravou zisku spojenych
podnikt ¢. 90/436/EHS publikované ve sbirce mezinarodnich smluv pod cislem 93/2006,
tzv. Arbitrazni konvenci. V platebnich vymérech na rok 2005 a 2006 je odkazovano na zpravu
o kontrole ze dne 20. 12. 2012, ktera byla vydéna finan¢ni spravou spolkové zemé Poryni —
Falc, pracoviité Koblenz. Cast, kterd se tyka spolednosti OKAL CZ s.r.o., je uvedena
pod bodem 1.9 této zpravy. Bod 1.9 uvedené zpravy zmifnuje Gpravu cen, a to v zavislosti
na vysledcich ukonc¢eného mezinarodniho dohadovaciho fizeni (feSeni pfipadu dohodou
dle Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s upravou ziskil sdruzenych podnik).
Mezinarodni dohadovaci fizeni probihalo na roky 2002, 2003 a 2004, a to v souvislosti
supravou cen v téchto letech. Na zdklad¢ kontroly v Némecku byly upraveny ceny
a spolecnost OKAL CZ s.r.0. podala dne 20. 12. 2007 dodate¢nd daiiova ptfiznani. Protoze
finan¢ni ufad nesouhlasil s doméfenim a Upravou cen na némecké strané, bylo zahéjeno
mezinarodni dohadovaci fizeni. To bylo ukonceno v srpnu 2012 a dodate¢né platebni vymeéry
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vydané Finan¢nim tfadem v Blovicich byly spole¢nosti OKAL CZ s.r.o. doruceny dne 17. 9.
2012. Danova kontrola v Némecku, ktera se tykala let 2005 — 2007, ptihlédla k vysledkiim
tohoto arbitrazniho fizeni a upravila ceny tak, aby obsahovaly 5 % ziskovou pfirdzku. Uprava
cen byla provedena a zji§téna jen za roky 2005 a 2006. Uprava cen neprobéhla
dofakturovanim rozdill, neméla tedy dopad do ucetnictvi spolecnosti OKAL CZ s.r.0. a doslo
pouze k podani dodate¢nych ptiznani a Gpravé danovych zakladi a dan€.

Na zaklad¢ informace o konecnych vysledcich kontroly matetské spole¢nosti DFH
Fertighaus Holding AG, které spolecnost OKAL CZ s.r.o. obdrzela dne 19. 6. 2013 od
matei'ské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG dopisem ze dne 18. 6. 2013, podala dne
27. 6. 2013 spolec¢nost OKAL CZ s.r.0. dodatena ptiznani k dani z ptijmi pravnickych osob
za roky 2005, 2006, 2010 a 2011. Dodate¢nym platebnim vymérem Financ¢niho ufadu pro
Plzefisky kraj, Uzemni pracovi§té v Blovicich, &j. 816251/13/2304-24801-401538 ze dne 8. 7.
2013 byla vymétena danova ztrata u dané z piijmi pravnickych osob za rok 2006 ve vysi
5.621.440 K¢. Aby narovnani stavu transferovych cen mezi spfiznénymi osobami nebylo
iluzorni a mélo ekonomické ratio, podal Zalobce i1 dodatecna ptfiznani k dani z piijmi
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 a v nich uplatnil snizeni zdkladu dané o dafiovou ztratu
za rok 2006 ve vysi 1.040.583,- K¢ za rok 2011 a ve vysi 3.210.867,- K¢ za rok 2010. Na to
Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracoviité v Blovicich, rozhodnutim
¢j. 819349/13/2304-24801-401538 ze dne 13. 9. 2013 a ¢j.819339/13/2304-24801-401538
ze dne 13. 9. 2013 zastavil fizeni ve véci podanych dodateénych pfiznani k dani z pifijma
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 z divodu, Ze podle § 38p odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi nelze dodatecné uplatnit snizeni zdkladu dan€ o danovou ztratu, pokud soucasné¢ neni
dodate¢né zvysen zaklad dang. Jestlize Finanéni Gfad pro Plzeiisky kraj, Uzemni pracovisté
v Blovicich, dodate¢nym platebnim vymérem ¢j. 816251/13/2304-24801-401538 ze dne 8. 7.
2013 vymeéftil danovou ztratu u dané z piijma pravnickych osob za rok 2006 ve vysi
5.621.440,- K¢, pak, aby narovnani stavu transferovych cen mezi spfiznénymi osobami
skutecné nebylo iluzorni a mélo ekonomické ratio, je spravedlivé, aby zaklad dan¢ z piijmu
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 byl sniZzen o dafiovou ztratu za rok 2006, a pokud tomu
brani § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmi, pak je tieba najit jinou procesni cestu, kterou
bude mozné docilit snizeni zékladu dané z pfijmt pravnickych osob za roky 2010 a 2011
o danovou ztratu za rok 2006.

Zalobci dale pripomnél (a aste¢né i citoval) judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozhodnuti ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs111/2005 - 106, ze dne 28. 5. 2013, ¢j 2 Afs
77/2012 — 21, ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 Afs 45/2012 — 47 a ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs
41/2013-33. Na zéklad¢ toho Zalobce konstatoval, ze jestlize podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu Ize vysSi cCastku danové ztraty uplatnit v doméfovacim fizeni
a ve vyméiovacim fizeni, pak neni divodu, pro¢ by vyssi ¢astku danové ztraty nebylo mozné
uplatnit také v obnoveném vymeétovacim fizeni.

Procesni cestou, kterou by bylo mozné docilit snizeni zakladu dané¢ z piijma
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 o danovou ztratu za rok 2006, je povolenim obnovy
fizeni oteviit vymérovaci fizeni dle fadnych ptiznani k dani ptfijmi pravnickych osob za roky
2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012) a ve vyméefovacim fizeni
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uplatnit danovou ztratu za rok 2006. U navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci vymeéteni
dané z piijml pravnickych osob za rok 2010 a 2011 a v obnoveném fizeni ve véci fadnych
pfiznani k dani pfijmt pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011
(podaného dne 29. 6. 2012) pti uplatnéni daniové ztraty za rok 2006 ve vysi 1.040.583,- K¢
zarok 2011 a ve vysi 3.210.867,- K¢ za rok 2010 je nutné Sestimési¢ni lhiitu pocitat od 19. 6.
2013 a uplynula dne 19. 12. 2013. Datum 19. 6. 2013 plyne z dopisu ze dne 18. 6. 2013
od mateiské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG o vysledcich kontroly, ktery byl
spolecnosti OKAL CZ s.r.o. dorucen dne 19. 6. 2013. DodrZeni lhity 6 mésici pro podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni je proto spravné pocitat od 19. 6. 2013 a nikoliv od 17. 5.
2013 jak tvrdi zalovany. K tomu zalobce piedlozil ¢asovou chronologii dat vyznamnych
pro véc a pokracoval, ze datum 17. 5. 2013 je uvedeno jako den zjiSténi diivodu pro podani
dodate¢nych ptfiznani k dani z piijma pravnickych osob ze dne 20. 6. 2013, 22. 6. 2013, 24. 6.
2013 za roky 2005, 2006, 2010 a 2011, podanych dne 27. 6. 2013. Z vysvétleni ze dne 21. 6.
2013 k témto dodateCnym pfizndnim, podanému dne 27. 6. 2013, plyne, ze dne 17. 5. 2013
se spolecnost DFH Musterhduser GmbH dozvédéla o platebnich vymérech. Z toho plyne,
ze datum 17. 5. 2013 uvedené jako den zjisténi divodu pro podani dodateCnych ptfiznani je
chybné, jelikoz datum 17. 5. 2013 je den doruceni platebnich vymért spole¢nosti DFH
Musterhduser GmbH, a nikoliv Zalobci. O nespravnosti data 17. 5. 2013 jako dne zjiSténi
diavodu pro podani dodatecnych piiznani svéd¢i 1 vySe uvedené Casova chronologie
jednotlivych dat.

Zalobce proto souhlasi se zalovanym v tom, e uvedené skute¢nosti byly mateiské
spole¢nosti znamy dne 17. 5. 2013. Zalobci vSak byly zndamy az dne 19. 6. 2013 z dopisu
ze dne 18. 6. 2013. Z popsané Casové chronologie jednotlivych dat je vidét, Ze Zalobce se
o diivodech pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci dané€ z piijmt pravnickych
osob za rok 2010 a 2011 nedozvédél dne 17. 5. 2013, jak tvrdi Zalovany, protoze dne 17. 5.
2013 se o platebnich vymérech dozvédé€la spolecnost DFH Musterhduser GmbH. Datum 17. 5.
2013 je uvedeno v Cerveném pismu v modrém razitku na platebnich vymérech vystavenych
némeckym finanénim tfadem pro spole¢nost DFH Musterhduser GmbH. Datum 17. 5. 2013
oznacené zalobcem v dodate¢nych ptfiznanich proto neni spravné, protoze zalobce spravné
mél den zjisténi diivodu pro podani dodatecnych ptiznani k dani z piijma pravnickych osob ze
dne 20. 6. 2013, 22. 6. 2013, 24. 6. 2013 za roky 2005, 2006, 2010, a 2011, podanych dne 27.
6. 2013 uvést datum 19. 6. 2013, kdy od spolecnosti spolecnost DFH Musterhduser GmbH
obdrzel dopis ze dne 18. 6. 2013 s platebnimi vyméry a se vSemi nutnymi piilohami. K
dolozeni tohoto tvrzeni zalobce piilozil dopis (ze dne 18. 2. 2015) spole¢nosti Moore
Stephensen s.r.o. a navrhl jako svédka vyslechnout autorku tohoto dopisu pani Véru
Jankovcovou k dosvédceni tvrzeni uvedeného v tomto dopise. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
vysledky danové kontroly od mateiské spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG obdrzel dne
19. 6. 2013 a dne 19. 12. 2013 podal navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci dané z piijmt
pravnickych osob za rok 2010 a 2011, podal jej v Sestimési¢ni 1hite a nikoliv po uplynuti této
lhtity. Zalovany a Finanéni tfad pro Plzensky kraj proto nemély zastavit fizeni o navrhu na
povoleni obnovy fizeni ve véci dané z piijmil pravnickych osob za rok 2010 a 2011 z divodu
podani po uplynuti Sestimési¢ni lhuty. Je totiz tfeba vychazet z § 35 odst. 3 daflového tadu,
podle n¢hoz se v pochybnostech povazuje lhiita za zachovanou, pokud se neprokaze opak.
Opak zalovany a Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj neprokazaly.
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[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 9. 6. 2015. Navrhoval zamitnuti Zaloby,
kdyz argumentacné vychazel z obsahu napadené¢ho rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud primarné obratil pozornost na odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
spravni organ k pfedmétu sporu, tak jak byl vymezen Zalobou, uvedl v napadeném rozhodnuti
mj. nasledujici: ,.(...) Rizeni muze byt obnoveno na navrh prijemce, jako je tomu v tomto
pripade, nebo z moci uredni, a to za situace, kdy jsou zjistény nové skutecnosti, které nebyly
znamy danovému subjektu ani spravci dané, a proto nemohly byt vzaty v uvahu pri piivodnim
rozhodovani. (...) Pouziti obnovy Fizeni je vSak v nalézacim vizeni dle ust. § 117 odst. 2
danového rdadu omezeno institutem dodatecného tvrzeni. Pokud Ize tedy podat dodatecné
danové priznani nebo dodatecné vyuctovani, nelze nalézaci rizeni obnovit. V reseném pripadé
bylo ve véci podanych dodatecnych danovych priznani jiz vydano rozhodnuti dne 13. 9. 2013
(viz ¢j. 819339/13/2304-24801-401538, priloha ¢. 13, a ¢j. 819349/13/2304-24801-401538,
priloha ¢. 14), dle kterych podani dodatecnych danovych priznani v takové podobe, jak to
ucinil danovy subjekt, branila zdkonna podminka uvedena v ust. § 38p ZDP. Je vsak tieba
uvest, ze podani navrhu na povoleni obnovy rizeni je rovnez limitovano lhiitou pro predlozeni
takového navrhu, a to jednak lhiitou objektivni, stanovenou v ust. § 119 odst. 4 darnového
radu, ale i lhitou subjektivni, uvedenou v ust. § 118 odst. 2 danového radu, pricemz obé tyto
lhuty musi byt splnény soucasné. Behem lhuty objektivni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2010 a 2011 se zabyval jiz spravce dané v napadeném rozhodnuti, ve kterém konstatoval,
Ze objektivni lhuta byla ve vztahu k podanému navrhu naplnéna. S timto stanoviskem se
ztotoznuje i odvolaci organ. Toto vSak nelze konstatovat ve vztahu ke lhiité subjektivni urcené
v ust. § 118 odst. 2 danovéeho radu. Citované ustanoveni stanovuje uvedenou lhiitu do 6-ti
meésicii ode dne, kdy se navrhovatel o ditvodech obnovy Fizeni dozvedel. Navic navrhovatel
musi splnéni této subjektivni lhiity v Zadosti o obnovu Fizeni dolozit. Vzhledem k tomu, Ze se
Jjedna o lhiitu stanovenou zdakonem, nelze tuto lhiitu ve smyslu ust. § 36 odst. 2 danového radu
prodlouzit. Dle dodatecnych danovych priznani podanych danovym subjektem dne 27. 6. 2013
pod ¢j. 815 765/13 (priloha ¢. 7) a ¢j. 815766/13 (priloha ¢. 8) byly ditvody pro podant techto
priznani zjisteny dne 17. 5. 2013, tato skutecnost je dale upresnéna ve Vysvétleni k podani
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dodatecnych priznani k dani z prijmit pravnickych osob za obdobi 2005, 2006, 2010 a 2011,
¢j. 815771/13 (priloha k ¢. 10), jak je vyse podrobné popsano. Navic, i sam danovy subjekt v
prvaim doplnéni navrhu na obnovu vizeni ze dne 18. 1. 2014, ¢j. 190362/14/2304-24801-
401538, pripousti, Ze danova kontrola u materské spolecnosti, ktera byla narizena dne 27. 10.
2010, byla provedena ve dne 25. 10. 2011 az 12. 12. 2012 dle zpravy z kontroly ze dne 20. 12.
2012 a nemecky financni urad vydal platebni vymery za roky 2005 a 2006 jiz dne 15. 4. 2013.
Dle predlozenych listinnych ditkazii byly uvedené platebni vymeéry doruceny materské
spolecnosti dne 17. 5. 2013 za rok 2005 a dne 12. 5. 2013 za rok 2006 (viz prvni doplnéni
navrhu na obnovu — priloha ¢. 23). Je tedy ziejmé, Ze uvedené skutecnosti byly materské
spolecnosti znamy jiz dne 17. 5. 2013, tj. v den, ktery danovy subjekt v dodatecnych danovych
priznanich sam oznacil jako datum rozhodné pro podani téchto dodatecnych danovych
priznani z divodii zjisteni takovych skutecnosti, které zakladaji pocatek béhu lhuty pro jejich
podani. S ohledem na obchodni a vlastnicky vztah mezi odvolatelem a zahranicni spolecnosti
DFH Fertighaus a.s., tj. zahranicni materskou spolecnosti, je mozné uvest, Ze tato zahranicni
spolecnost realizovala svou funkci majoritniho vlastnika odvolatele prostiednictvim
zahranicnich fyzickych osob ve statutarnich organech odvolatele. Je zcela nepochybné, Ze tyto
vyznamné Ttidici a rozhodovaci pozice jim umoznovaly ziskani a predavani dileZitych
informaci vyuzitelnych pro obé spolecnosti, mezi néz rozhodné patii i vysledky danovych
kontrol, které maji dopady na stanoveni prevodnich cen (resp. stanoveni danové povinnosti),
vychazejici z mezinarodniho dohadovaciho Fizeni, jehoz se zucastnily danové spravy obou
dotcenych statu (tj. CR a SRN).

Je treba upozornit, Ze prestozZe danovy subjekt odvodil pocatek behu lhiity pro podani
navrhu na obnovu rizeni od data 19. 6. 2013, tj. od data kdy mu byl materskou spolecnosti
dorucen dopis, v nemz mu materska spolecnost oznamuje zavery z danové kontroly provedené
financnim uradem v Némecku majici dopad na prevodni ceny a zZdda jej o podniknuti
prislusnych kroku, pak tuto skutecnost doklada stejnymi ditkaznimi prostredky, které doloZil
pri podani dodatecnych danovych priznani, kdy ve Vysvetleni k podani dodatecnych priznani
k dani z prijmu pravnickych osob za obdobi 2005, 2006, 2010 a 2011 jimi doklada den zjisteni
duvodu pro jejich podani, tj. den 17. 5. 2013. Z obsahu predlozenych listin je ziejmé,
Ze duvody pro podani dodatecnych danovych priznani deklarované danovym subjektem
ve vysveétleni jsou zcela totozné s ditvody pro podani navrhu na obnovu rizeni. Je tedy ziejmé,
Zze uvedenymi dukaznimi prostredky danovy subjekt disponoval jesté pred obdrzenim
pisemného oznameni ze dne 19. 6. 2013, nebot na jejich zaklade byl schopen sestavit a podat
dodatecna danova priznani za rok 2005, 2006, 2010a 2011 (Prilohy ¢. 7 az 10), v nichz
oznacil jako den zjisteni duvodu pro jejich podani jiz dne 17. 5. 2013. Z tohoto duvodu je
mozné prisvedcit zaveru prvostupnového spravce dané, dle kterého oznameni doslé danovému
subjektu dne 19. 6. 2013 nemiize byt brano jako prvni indicie vedouci k obnové nalézaciho
Fizeni na dani z prijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 201 1.

Odvolaci organ ma tedy jednoznacné za prokazané, zZe pocatek subjektivni [hiity
pro podani navrhu na obnovu rizeni je treba odvozovat od data 17. 5. 2013. Vzhledem k tomu,
Ze danovy subjekt podal navrh na obnovu rizeni dne 19. 12. 2013, je mozné konstatovat, Ze tak
ucinil az po uplynuti subjektivni lhuty stanoveni v ust. § 118 odst. 2 danového radu (tj. po dni
18. 11. 2013). Je treba uvést, Ze danovy subjekt byl o nemoznosti podani dodatecnych
danovych priznani v té podobé, jak to ucinil dne 27. 6. 2013 (priloha ¢. 7 a 8), informovan
v rozhodnutich spravce dané jiz dne 13. 9. 2013 (priloha ¢. 13 a 14). Lze konstatovat,
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Ze danovy subjekt mel tedy dostatek casu pro podani navrhu na obnovu rizeni (az do dne
18. 11. 2013) a nebyl tak kracen na svych pravech toto podani ucinit.

Odvolaci organ nad ramec uvedeného pripomind, Ze danova kontrola zahranicniho
spravce dane, ktera se tykala prevodnich cen mezi odvolatelem a materskou spolecnosti DFH
Deutsche Fertighaus Holding AG a spojenou osobou DFH Musterhduser GmbH , se zabyvala
stanovenim prevodnich cen ve zdanovacim obdobi roku 2005, 2006 a 2007, nikoli stanovenim
prevodnich cen za rok 2010 a 2011. Proto se v této souvislosti nelze dovolavat postupu
dle Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s ipravou zisku spojenych podniku
¢. 90/436/EHS publikovanou ve sbirce mezindarodnich smluv pod Ccislem 93/2006,
tzv. Arbitrazni konvenci. Tato Arbitrazni konvence vsak nestanovuje pravidla pro moznost
snizeni zakladu dané uplatnénim danovych ztrat ve vymezeném obdobi za situace, kdy
v disledku uprav prevodnich cen dochazi k sekundarnim upravam zakladu. Na takoveé pripady
dopadaji pouze ustanoveni prislusnych zakonu Ceské republiky. Pripadné dohadovact iizeni
je tedy mozné zahdjit pouze u vymeérenych danovych povinnosti za zdanovaci obdobi roku
2005, 2006 a 2007, které byly provérovanmy zahranicnim spravcem dané a u nichz byla
v disledku zjisteni provedena primarni uprava zakladu dané. Je treba pripomenout, Ze ve veci
vymeérené danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006 byla zahdjena prezkumna
Fizeni rozhodnutim ¢j. 17323/14/5000-14201-706012 a ¢j. 17337/14/5000-14201-706012.

()

Krajsky soud se s pravé prezentovanymi stézejnimi zavéry zalovaného spravniho
organu pln¢ ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu proto soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndakladii fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nidhradu nékladu fizeni
nema zadny z Gcastnika pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. prosince 2016
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



