€. j.: 45A 78/2016 — 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
asoudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. ve véci Zalobce
Mgr. J. K., bytem X, zastoupeného Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Kofenského
1107/15, 150 00 Praha 5, proti zalovanému RejstFiku trestii, se sidlem Soudni 988/1, 140 00
Praha 4, o Zalob& na ochranu pfed nezakonnym zasahem

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu tietiho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), zaslanou dne 28. 6. 2016
Meéstskému soudu v Praze, domaha urceni, ze evidence odsouzeni zalobce rozsudkem
Okresniho soudu Praha - zapad (dale jen ,okresni soud“) ze dne 7.9.2015,
€.3.9T57/2015-167, ve vypisu zevidence Rejstiiku tresti je nezdkonnym zdsahem.
Zdejsimu soudu byla véc piikdzdna usnesenim NejvySsiho spravniho soudu ze dne
25.8.2016, ¢. j. Nad 186/2016 - 21.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl vyse uvedenym rozsudkem okresniho soudu odsouzen
pro trestny ¢in kradeze s tim, Ze soud vyslovil vinu zalobce, ale podle § 40 odst. 1 a § 47
odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,.trestni
zakonik*) upustil od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni v ambulantni formé.
Zalovany na zakladé tohoto rozsudku zanesl udaje o tomto odsouzeni do jim vedené evidence.
Zalobce si nechal dne 22. 6. 2016 vyhotovit vypis z evidence Rejstiiku trestii, v némz jsou
tyto udaje uvedeny. Zalobce je presvédéen, Ze tyto tidaje jsou sice v souladu se zakonem, ale
tento stav je disledkem protitistavniho ustanoveni obsazeného v trestnim zakoniku a tedy je
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protipravni. Podle § 105 odst. 7 trestniho zadkoniku se na zalobce jako pachatele, u néjz bylo
upusténo od potrestani, v disledku soucasné¢ ulozeného ochranného 1éceni nehledi, jako
by nebyl odsouzen. To znamend protitistavni diskriminaci na zékladé zdravotniho stavu,
nebot’ se trestného Cinu dopustil ve stavu zmensSené pticetnosti, ktery byl dasledkem jeho
dusevni choroby. Pokud by se stejného trestného ¢inu dopustil nikoliv pod vlivem duSevni
choroby anebyl by divod uklddat ochranné opatieni, hledélo by se na ng pii upusténi
od potrestani, jako by nebyl trestan. Ochranné 1éceni mtze pfitom trvat po dobu n¢kolika let,
ptipadné i doZzivotn&. Zalobce je tak znevyhodnén oproti pachateltim, ktefi se trestného &inu
dopustili, aniz by duSevni poruchou trpéli. Naopak ochranna opatfeni ulozend pachatelim,
u nichz byla shledana Uplné nepfticetnost, evidovana nejsou a tito pachatelé zdznam ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestli nemaji. Zalobce je tak znevyhodnén jak oproti pachatelim plné
pfiCetnym, tak oproti pachatelim zcela nepficetnym. Z hlediska ochrany spolecnosti
neexistuje duvod prodluzovat dobu, po niz trva zdznam ve vypise z rejstiiku tresta.

Podle Zalobce jiz samotny zdznam ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii predstavuje
sankci, kterou je stizen v disledku ulozeni ochranného opatieni, ackoliv toto nema byt trestem
a jeho ucel a smysl je od smyslu a ucelu trestu zcela odlisny. Tento stav je v rozporu
s €l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné &iny. Zalobce vsak stiha trest, ackoliv soud rozhodl, Ze se od uloZeni trestu
zalobci upousti. Tato sankce je sice diisledkem rozhodnuti soudu, avSak nikoli takového,
kterym by mu byl ukladdan trest. Tato sankce navic miize trvat i doZivotn€. Nutnost trvani
ochranné¢ho 1é¢eni sice soud musi kazdé dva roky pfezkoumat, nejedné se vSak o rozhodovani
o dalSim trvani trestu, ale pfedmétem fizeni je posouzeni zdravotniho stavu.

Pro Zzalobce, ktery ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, ptedstavuje zdznam
v evidenci Rejstiiku trestli absolutni pfekazku ke vSem tradi¢nim pravnickym povolanim
ama dopad na jeho profesni kariéru. V dusledku jeho zdravotniho stavu dochazi k zasahu
do jeho prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Zakonodarce ustanovenim § 105 odst. 7 trestniho zakoniku zasahl do ustavné
chranénych prav nékterych odsouzenych, pti¢emz sleduje cil, kterého timto opatfenim nelze
dosahnout. Toto ustanoveni je proto nutno oznacit za protiustavni, nebot’ omezeni Ustavné
chranénych prav neni v tomto piipadé pro dosaZeni sledovaného tiéelu nezbytné. Zalobce
rovnéz uvedl, Zze podanim zaloby nesleduje vyhradné sviij zajem a ochranu svych vefejnych
subjektivnich prav, ale je motivovano také snahou zlepsit postaveni osob, které se nachazeji
ve stejné ¢i podobné pozici a které nedisponuji potfebnymi moznostmi pro vedeni podobného
sporu. Zalobce k Zalobé piedlozil mimo jiné vyjadieni Psychiatrické nemocnice Bohnice.
Zalobce v zalobé navrhl, aby soud prerusil fizeni a piedlozil Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni § 105 odst. 7 trestniho zakoniku. Jinak Zzalobce soudu navrhuje, aby urcil,
ze evidence jeho vySe uvedeného odsouzeni ve vypisu zevidence Rejstiiku trestd
je nezékonnym zésahem.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl odmitnuti zaloby, eventualné jeji zamitnuti. Uvedl,
ze podle § 5 zédkona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni zdkona ¢. 204/2015 Sb. (dale
jen ,,zakon o Rejstiiku trestd*) ve spojeni s ptilohou €. 4 instrukce Ministerstva spravedInosti
¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,v. k. 1.”) okresni soud vyplnil trestni list
a tento elektronicky zaslal zalovanému. Udaje z n&j byly pak nasledné zalozeny do evidence
odsouzenych osob. Obsah evidence odsouzenych osob tvoii pouze udaje z trestnich listd,
které Zalovany eviduje ve vétSin€ ptipadll automaticky. Hlavnim ucelem Zaloby je odstranéni
neptiznivého disledku odsouzeni spocivajici v evidenci zdznamu o odsouzeni zalobce
ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii. Tato véc nepatii do pravomoci krajského soudu, nebot’
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k odstraiiovani neptiznivych disledka odsouzeni je piislusny okresni soud podle § 363 a nasl.
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni tad“). Predpokladem provedeni zaznamu v evidenci Rejstiiku tresti
je zaslani trestniho listu soudem, tj. ukon, ktery je soucasti vykonu rozhodnuti v trestnich
veécech. Evidence zdznamu je také soucasti tohoto vykonu. Pfezkoumavani toho, zda ma byt
zaznam uveden ve vypisu z evidence Rejstiiku trestil, tak neni v pravomoci krajského soudu,
nebot’ Zalovany zde nevystupuje jako spravni orgdn podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 82 s. 1. s.
a ani nevykonava plsobnost ve vefejné spravé. V Zalobé tvrzeny zasah je pouze disledkem
postupu okresniho soudu, ktery vydal odsuzujici rozsudek a nasledné aplikoval § 105 odst. 7
trestniho zékoniku, kdyZ podle pfilohy ¢. 4 v. k. f. Zalovanému zaslal trestni list obsahujici
tdaje o odsouzeni zalobce. Zalovany tak zaznamenal do vypisu z rejstifku trestll pouze tudaje
uvedené vtomto trestnim listu, o kterych ho soud vyrozumél. Zalovany nema Zadnou
pravomoc odmitat ¢i opravovat tdaje o odsouzeni, které¢ jsou vysledkem trestniho stihani.
Proto neni pasivné legitimovan ve smyslu § 83 s.f.s., tj. neni nositelem opravnéni opravit
¢1 zménit zaznam v evidenci rejstiiku trestll, nebot’ to je opravnén Cinit pouze podle informace
od soudu, ktery je piislusny podle predpisii upravujicich trestni fizeni. Zalovany k vyjadieni
pfiloZil rovnéZ trestni list okresniho soudu ve véci Zalobce ve formatu XML.

Zalobce v replice uvedl, Ze nesdili nazor, Ze k fizeni neni piislusny spravni soud.
Zalobce se nedomaha toho, aby mu bylo odsouzeni zahlazeno, nebot to § 105 odst. 1
trestniho zakoniku neumoZiuje. Je mu zndma judikatura, podle niz spravnim soudim
nepiislusi pfezkoumavat postup organli ¢innych v trestnim fizeni, ale Zalovany orgédnem
¢innym v trestnim fizeni nemize byt za zadnych okolnosti. Podle § 2 odst. 1 zdkona
o Rejstiiku tresti vede zalovany evidenci fyzickych a pravnickych osob pravomocné
odsouzenych soudy v trestnim fizeni, pficemZz shromazd'ovani a evidence osobnich tUdajh
je zasahem do prav a pravem chranénych zajmi, a proto je zalovany spravnim organem.
Zalobce je presvédéen, Ze zasahu se nedopustil okresni soud, nebot Zalobce se nedomaha
ochrany pfed tim, ze zalovanému byl zaslan trestni list. Tento ikon sam o sob¢ totiz nijak
nezasahuje Zalobcova prava. Ta byla zasazena teprve v okamziku, kdy Zzalovany tudaje
ze zaslaného trestniho listu zanesl do jim vedené evidence. Proto je puvodcem zasahu
zalovany. Zalobce nezpochybiiuje, Ze Zalovany je vazan zakonem a Ze nemohl postupovat
jinak. Je vSak presvédCen, Ze tento postup je vrozporu s ustavnim poradkem a jedna
se o nezdkonny zasah.

Pted vécnym projednanim zaloby byl zdejsi soud povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, bez ¢ehoz by Zaloba nemohla byt projedndna a musela by byt pro tento
nedostatek odmitnuta.

Zalovany ve svém vyjadieni namitl, Ze Zaloba by méla byt odmitnuta, nebot’ on ve
véci nevystupuje jako spravni orgén ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 82 s.t.s. Stimto
nazorem soud nesouhlasi.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) s. f.s. je spravnim organem organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnické osoba nebo jiny orgéan, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy.

Podle § 82 s. 1. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (zde zdkon zavadi legislativni zkratku
,»zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, doméahat u soudu zalobou ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezékonny.
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Podle § 1 zakona o Rejstiiku trestii je Zalovany organizacni slozkou statu a tucetni
jednotkou, ktera je podiizena Ministerstvu spravedlnosti; v ¢ele Zalovaného je feditel, kterého
jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. Zalovany zejména vede evidenci Rejstiiku tresti,
evidenci prestupkl a poskytuje zdkonem stanovené informace piisluSnym organtim jiného
Clenského statu Evropské unie (srov. § 2 odst. 1 a 2, § 2b a nasl., § 16d a nasl., § 161 a nasl.
zakona o Rejstiiku trestll). Ze zdkona o Rejstiiku trestil je proto tfeba dovodit, Ze zalovany
je organem moci vykonné (je organizacni slozkou statu ziizenou zdkonem a podiizenou
Ministerstvu spravedlnosti jako ustfednimu spravnimu tfadu).

Soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze ¢innost organli moci vykonné, pii niz vystupuji
jako organy ¢€inné v trestnim fizeni, nepodléha prezkumné pravomoci soudl ve spravnim
soudnictvi  (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.2.2010,
¢.J. 7 Aps 1/2010 - 53, a ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 2 As 93/2011 - 79, ¢. 2462/2012 Sb. NSS).
Zalovany vsak, jak spravné poukazuje Zalobce, organem &innym v trestnim fizeni neni (srov.
§ 12 odst. 1 a 2 trestniho fadu). Soudy ve spravnim soudnictvi pfi posuzovani své prezkumné
pravomoci vici spravnim organtim vychazeji z tzv. materidlniho vymezeni vefejné spravy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2006, ¢.j.4 Aps 3/2005-35,
¢. 905/2006 Sb. NSS). To znamend, Ze vefejnou spravou je takova ¢innost, ktera neni svou
povahou ani &innosti zakonodarnou, ani ¢innosti soudni. Zalovany je organem moci vykonné.
Z vyse uvedeného pfitom vyplyvd, Ze naplni jeho ¢innosti jsou eviden¢ni a s nimi spojené
ukony, které — byt Castecné s vykonem soudni moci souviseji — nelze ani v materidlnim
smyslu, tedy podle jejich povahy chépat jako vykon soudnictvi (nejednd se o rozhodovani
pravnich sporii nebo rozhodovani o ving a trestu za trestné Ciny). Jeho ¢innost jako orgénu
moci vykonné nemize byt chiapana jako vykon soudnictvi, nebot’ soudni moc vykonavaji
jménem republiky nezavislé soudy (¢l. 81 Ustavy). Jeho &innost nemiize byt povazovana ani
za zakonodarstvi, ani dle své povahy, ani proto, Ze moc zakonodarna nalezi Parlamentu CR
(¢l. 15 odst. 1 Ustavy).

Vedle toho tedy, ze Zalovany je orgdnem moci vykonné a vykonava tukoly v oblasti
vetejné spravy, se zdejsi soud domniva, ze (minimalné nékteré) tyto tikoly zalovany provadi
v ramci tzv. vrchnostenské vefejné spravy a jeho nékteré tikony tak mohou mit povahu
zdsahu. Zalovany se proto mize dopustit jednorazového a protipravniho ,toku® vici
vetejnym subjektivnim praviim, ktery ptedstavuje pfimy zdsah do pravni sféry a ohrozZeni
po pravu existujiciho stavu, ktery nema podobu rozhodnuti (k takovému vymezeni zasahu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, €. j. 5 Aps 6/2006 - 47).
Ackoliv eviden¢ni ukony, jejichz podkladem je vrchnostensky akt jiného organu vetejné
moci, samy o sobé do pravni sféry jednotlivci zasadné nezasahuji (srov. napf. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.4. 1997, sp. zn. 16 Ca 52/1997), provedeni
eviden¢niho tkonu, k némuz nejsou splnény zakonné podminky, zadsah ve smyslu § 82 s. f. s.
pfedstavovat mize (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98). Vypis zevidence Rejstiiku tresti je pak pouhym
osvédenim o udajich v této evidenci uvedenych v rozsahu stanoveném zakonem. Jako
osvédceni tak rovnéZ samo o sob& nemize zasahovat do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Ani v tomto pifipadé vSak neni vylouceno, aby byl prostfednictvim zdsahové Zaloby
napadnut postup Zalovaného, ktery nebyl v souladu se zakonem a jehoz projevem je tento
vypis, jehoZz obsah je se zdkonem v rozporu.

Z téchto davodu proto soud zalovaného povazuje za spravni organ ve smyslu
§ 82 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., ktery je podle § 83 s.1.s.viizeni o Zalobé
na ochranu pted nezdkonnym zasahem pasivné procesné legitimovany. Z tohoto diivodu proto
soud neshledal diivod pro odmitnuti Zaloby.
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Soud tak po zjisténi, Ze jsou splnény podminky jejiho vécného projednani, podanou
zalobu projednal a dospél k zavéru, Ze neni diivodnd. Soud pfitom rozhodl bez jednani, nebot’
zalobce, ani zalovany nevyjadrili s takovym projednanim véci nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 105 odst. 7 trestniho zdkoniku i v pfipadé, Ze uplynula doba uvedena
v § 105 odst. 1, odsouzeni nelze zahladit, nebylo-li dosud vykonano nebo jinak ukonceno
ulozené ochranné opatfeni; toto ustanoveni se piiméfené pouzije i tam, kde trestni zédkon
stanovi, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 3 odst. 1 zédkona o Rejstiiku trestl jsou v evidenci Rejstiiku trestl zaloZeny
udaje z trestnich listd vSech osob pravomocné odsouzenych soudy Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o Rejstiiku tresti se pro ucely tohoto zédkona trestnim listem
rozumi oznameni soudu, které obsahuje tdaje o: odsouzené osobé&, aby nebyla zaménitelna
s jinou osobou; soudu a spisové znacce trestni véci; rozhodnuti o ving, trestu a o ochranném
opatfeni a o jejich vykonu; rozhodnuti soudu pii podminéném odsouzeni nebo podminéném
propusténi z vykonu trestu nebo upusténi od vykonu jeho zbytku; udéleni milosti; ucasti
odsouzeného na amnestii; zahlazeni odsouzeni.

Podle § 5 zdkona o Rejstiiku trestli jsou mimo jiné soudy povinny neprodlené
zalovanému zasilat trestni listy osob pravomocné odsouzenych a sd€lovat i vSechny dalsi
skutecnosti dlilezité pro zapis v evidenci nebo pro zménu zapisu.

Z ptilohy ¢. 4 v.k.f. vyplyva mimo jiné nasledujici: Skonci-li trestni stihani
pravomocnym odsouzenim, soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, vypliiuje trestni
list, ktery zasila elektronicky Zalovanému. Do Rejstiiku trestli se zapisuji odsouzeni pro
trestné Ciny, 1 kdyZ od potrestani bylo upuSténo. Trestni listy se vyhotovuji a zasilaji
zalovanému pomoci vypocetni techniky; ve spise se vyznaci vysledek zpracovani Zalovanym.
Trestni list vyplni v informac¢nim systému soudu povéfeny zaméstnanec soudni kancelafe;
za spravné provedeni odpovida vedouci soudni kancelafe a predseda sendtu (samosoudce);
(samosoudce), pfipadné asistenta soudce, vysSSiho soudniho ufednika nebo soudniho
tajemnika. Trestni list je tfeba vyhotovit bezprostfedné poté, kdy rozsudek nabyde pravni
moci a spis je k disposici soudu prvého stupné.

Podle § 13 zékona o Rejstiiku trestll se mimo jiné ve vypisu z evidence Rejstiiku
trestt uvedou vsSechna odsouzeni vcetné udaji o prabéhu vykonu uloZenych trestd
a ochrannych opatieni, pokud se podle zdkona na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen,
a to vcetn¢ odsouzeni cizozemskymi a mezinarodnimi soudy, na kterd se hledi jako
na odsouzeni soudy Ceské republiky.

V projednavané véci se zalobce domaha urceni, Ze evidence jeho odsouzeni okresnim
soudem ve vypisu z evidence Rejstiiku trestil je nezdkonna. Z Zalobcem piedloZenych listin
vyplyva a neni mezi ucastniky sporné, ze zalobce byl vySe uvedenym rozsudkem okresniho
soudu ze dne 7.9.2015 shleddn vinnym ze spéachani trestného ¢inu kradeze, avSak okresni
soud podle § 40 odst. 1 a § 47 odst. 1 trestniho zakoniku upustil od potrestani za soucasného
uloZeni ochranného 1é€eni sexuologického v ambulantni formé podle § 99 odst. 1 trestniho
zékoniku. Odvolani statniho zéastupce proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2015, €. j. 11 To 465/2015 - 186. Rozsudek okresniho
soudu tak nabyl prdvni moci dne 29. 10.2015. Ackoliv bylo v pfipad¢ zalobce upusténo
od potrestani, s ohledem na § 105 odst. 7 trestniho zdkoniku véty za stfednikem se na n¢j
z divodu ulozené¢ho ochranného 1éCeni nehledi, jako by nebyl odsouzen. Z tohoto divodu
zaslal okresni soud Zzalovanému vyplnény trestni list, ktery odsouzeni Zzalobce zapsal
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do evidence Rejstiiku trestli, a odsouzeni zalobce bylo uvedeno ve vypisu, o jehoz vydani
pozadal dne 22. 6. 2016.

Soud ptfedné uvadi, Ze ftizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno mimo jiné
na principu subsidiarity soudni ochrany. Z né&j vyplyva, ze soudy ve spravnim soudnictvi maji
plsobit tam, kde jiz jednotlivec nemuze hledat ochranu u vefejné spravy samotné. Zaroven
musi soudy ve spravnim soudnictvi vykondvat svou cinnost tak, aby nepfipustné
nezasahovaly do postaveni a tukoli samotnych vykonavatell vefejné spravy. Soudy
ve spravnim soudnictvi totiZ tuto Cinnost vefejné spravy nenahrazuji, pouze ji kontroluji.
Zaroven je tento druh soudni kontroly vetfejné spravy zalozen na zasadé dispozicni, z niz
mimo jiné vyplyva, Ze rozsah spravniho sporu, a tedy rozsah této kontrolni ¢innosti (co do jeji
Site a samotnych divodil) uruje zdsadné Zalobce. VSechny tyto principy se pfitom vyrazné
projevuji v upravé fizeni o Zalobé& na ochranu pied nezdkonnym zdsahem.

Jako Zzalovaného zalobce oznacil Rejstiik tresth a za zasah povazuje uvedeni
pravomocného odsouzeni zalobce ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd. Jiz vySe soud uvedl,
ze nezakonnost postupu Zalovaného nelze a priori vyloucit, a je proto zalobu tfeba meritorné
projednat. Na druhou stranu je vSak tieba zdiraznit, Ze vzhledem k uvedenému muze byt
predmétem prezkumné ¢innosti soudu pouze jednani Zalovaného jako objektu této prezkumné
¢innosti a jejim predmétem pak muize byt pouze jednani Zalovaného, jehoZz nasledkem
jeuvedeni pravomocného odsouzeni zalobce ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd. Jako
kritérium tohoto pfezkumu pak mohou byt pouze ty prameny prava, které Zalovany pfi
uvedené Cinnosti aplikoval ¢i byl povinen aplikovat a jejichz (ne)aplikace by zptsobila
potencidlni nezdkonnost tvrzeného zasahu.

Ze 7aloby a repliky zalobce na jednu stranu vyplyva, Ze Zalobce povazuje za napadeny
zasah ,,zaneseni“ udajli obsaZenych v trestnim listu Zalovanym do evidence Rejstiiku tresti,
jehoz projevem je uvedeni tidaje o pravomocném odsouzeni Zalobce ve vypisu z evidence
Rejstiiku tresti ze dne 22. 6. 2016. Na stranu druhou je vSak argumentace zalobce
z prevazujici Casti zaloZena na tvrzené diskriminaci a netstavnosti disledkii vyplyvajicich
z § 105 odst. 7 trestniho zékoniku véty za stfednikem. Soud proto povaZuje za nezbytné
zduraznit dvé vychodiska prezkumu ¢innosti Zalovaného v rdmci projednavaného sporu.

Zaprvé plati, Ze, Zalovanym zasahem nemiZe byt pravni predpis. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, 7e za zasah organu veiejné moci nelze povazovat legislativni
¢innost ¢i vydani podzdkonného predpisu, a to ani v piipadé€, kdyZz jeho ustanoveni podle
tvrzeni poruduji zakladni pravo jednotlivce (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
25.7.1994, sp.zn. L US 92/94; usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.12.2012,
sp. zn. P1. US 37/10). Tento zavér je piitom plné prenositelny i na projednavanou véc. Zdejsi
soud nemlze k Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem piezkoumdavat ustanoveni
pravniho ptedpisu (zde § 105 odst. 7 trestniho zakoniku) nebo diisledky z néj vyplyvajici, a to
vcetné toho, zda v ptripadé Zalobce nastala, ¢i nenastala pravni fikce (neodsouzeni) nebo zda
to, zda nastala, Cinenastala, je protipravni, eventualné protiustavni, ¢i nikoliv. Podstata
spravniho soudnictvi spoc¢iva v pfezkoumavani a hodnoceni ¢innosti spravnich organt, tedy
zda jejich postup byl v souladu s pravem, ¢ili nic. Nadto zdsahovou Zalobou napadeny zasah
musi byt konkrétni a individualizovany, musi byt konkrétnim jedndnim sméfujicim vici
individualizované osob¢, proti které byl pfimo zaméten nebo proti které bylo v jeho disledku
pfimo zasazeno (srov. § 82 s. f. s.). Pravni pfedpis je naopak kritériem pro hodnoceni zalobou
napadeného jednani spravnich organti, a neni tak pfedmétem prezkumné ¢innosti spravnich
soudl. Proto se zcela mimo rdmec mozného piezkumu zdejSim soudem nachédzi némitka
zalobce, podle které zdkonodarce zakotvenim pravidla v § 105 odst. 7 trestniho zakoniku
zasdhl do tstavné chranénych prav nékterych odsouzenych. Zde se tvrzeny objekt a predmét
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(orgdn moci zdkonodarné a ustanoveni trestniho zakoniku) vymykd pfezkumné cinnosti
zdejsiho soudu. Pokud navic zalobce uvadi, Ze poddnim Zaloby nesleduje vyhradné sviij
z4jem a ochranu svych vefejnych subjektivnich prav, ale je motivovéano také snahou zlepsit
postaveni jinych osob, je to pro projednani této zaloby rovnéz zcela bezpredmétné. Jak totiz
plyne z vySe uvedeného, soud mize zkoumat pouze konkrétni zasah vii¢i individualizované
osobé, ato za ucelem poskytnuti ochrany jejim vefejnym subjektivnim pravim (srov. § 2
s. . s.).

Zadruh¢é plati, ze s ohledem na pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi miize byt
uvedenym predmétem prezkumu pouze Cinnost Zalovaného. Zde je vSak tfeba zdlraznit, ze
zalovany § 105 odst. 7 trestniho zakoniku neaplikuje, a proto se nemlze zdejsi soud zabyvat
timto ustanovenim ani jako kritériem pro hodnoceni postupu zalovaného. Zalovany, jak
ostatn¢ sam spravné uvadi, aplikuje pouze vySe uvedend ustanoveni zdkona o Rejstiiku trestt,
eventualné ustanoveni v. k.. Znich, jakoZz 1 z vyjadieni Zalovaného pfitom vyplyva, Ze
zalovany pouze do evidence Rejstiiku trestli zapisuje udaje vyplyvajici s prisluSnym soudem
vyplnéného trestniho listu. Tato ¢innost pfitom probihé prostfednictvim prosttedki vypocetni
techniky a z podstatné ¢asti automaticky. Které tidaje se pak objevuji ve vypisu z evidence
Rejstiiku trestl, pak opét upravuje zdkon o Rejstiiku tresti. Zalovany ma pii tdchto
¢innostech velmi omezené moZnosti vlastni ¢innosti z hlediska technického, ale zejména
z pohledu pravniho. Je totiz nezbytné zdlraznit, Ze je zcela nepiipustné, aby zalovany jako
organ moci vykonné posuzoval, hodnotil, nebo dokonce opravoval vysledky postupu organu
moci soudni, tedy vysledky rozhodovani o viné a trestu za trestné Ciny, ¢i do téchto vysledki
jakkoliv jinak zasahoval. To se pochopitelné tykd rovnéZ odsuzujiciho rozsudku okresniho
soudu, kterym byl Zalobce shledan vinnym. K tomu Zalovany neni viibec pfislusny a takovy ¢i
jemu obdobny zasah do ¢innosti soud by musel byt shledan rozpornym s principem délby
moci, zakotvenym v ¢l 2 odst. 1 Ustavy (srov.vtomto ohledu inspirativni rozhodnuti
rakouského Ustavniho soudu ze dne 4.10.2006, sp.zn. B742/06, dostupné na
www.ris.bka.gv.at).

Jen ve vySe uvedeném ramci proto zdejSi soud prezkouméval zapsani Udajh
o pravomocném odsouzeni zalovanym do evidence Rejstiiku trestli a jejich uvedeni ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestu.

Z podkladt ptedlozenych zalobcem a zalovanym soudu nevyplyva, ze by se zalovany
ve véci zalobce jakkoliv odchylil od svych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o Rejstiiku
trestdl a v. k. ¥. Udaje obsaZené v trestnim listé se shoduji s udaji o odsouzeni dle rozsudku
okresniho soudu ze dne 7. 9. 2015. Tyto tdaje jsou pak obsahové zcela shodné s témi, které
jsou uvedeny v zalobcem piedlozeném vypisu z evidence Rejstiiku trestll. Lze proto vychazet
z toho, ze Zalovany tadné zapsal udaje poskytnuté mu okresnim soudem do evidence
Rejstiiku trestti. Nic tak nenasvédCuje tomu, ze by pfi zapisovani udaji o pravomocném
odsouzeni do evidence Rejstiiku trestd, uchovavani téchto udajii a jejich uvadéni ve vypisu
z evidence Rejstiiku tresti v rozsahu stanoveném zakonem o Rejstiiku trestd zalovany
jakkoliv pochybil. Ostatné i sam Zalobce uvadi, ze Zalovany je vazan zdkonem a Ze nemohl
postupovat jinak. O nezakonny zdsah zalovaného by se hypoteticky mohlo jednat kuptikladu
v ptipadech, kdy by Zalovany zapsal udaje v rozporu s trestnim listem, kdy by ucinil zdznam
v evidenci Rejstiiku tresti u osoby, ktera nebyla pravomocné odsouzena nebo kdy
by ve vypisu z evidence Rejstiiku trestll uvadél udaje o pravomocnych odsouzenich, kteréd
se v8ak podle zédkona v tomto vypisu uvadét nemaji. K takovému ani obdobnému pochybeni
vSak ze strany zalovaného v ptipad¢ Zalobce nedoslo. Nezdkonnost postupu zalovaného proto
soud neshledal.


http://www.ris.bka.gv.at/
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Soud dale nesouhlasi s nadmitkou Zzalobce, Ze uvedeni jeho odsouzeni ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestli pfedstavuje sankci — trest, o némz by mél podle ¢l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prdv a svobod rozhodovat soud. Zapsani pravomocného odsouzeni
v evidenci Rejstiiku trestd a jeho uvedeni ve vypisu z evidence Rejstiiku trestil obecné za trest
nelze povazovat, nebot’ se jednd pouze o zaznamendni tohoto pravomocného odsouzeni
soudem v ramci trestniho fizeni. Toto zapsani je s pravomocnym odsouzenim bezprostiedné
spojeno a je jeho dusledkem.

Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) vyplyva,
ze je rozdil mezi trestem a opatienimi, které se tykaji realizace ulozeného trestu (rozhodnuti
ESLP ze dne 6.9.2011, Miiller proti Ceské republice, stiznost &. 48058/09). Zaznam
pravomocného odsouzeni v evidenci Rejstitku tresth a jeho uvedeni ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestll se pfitom podle zdejSiho soudu tyka pouze realizace diive soudem
ulozené sankce. Takové opatfeni miize mit preventivni a odstraSujici ucel, ale neni trestem
(srov. obdobné rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2009, B. B. proti Francii, stiznost ¢. 5335/06,
§ 33 -46). Zaznam do takového rejstitku muize byt pomocnym kritériem pii posuzovani
zavaznosti pivodni sankce pfi zvazovani, zda se jednd o trest za trestni obvinéni ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozhodnuti ESLP ze dne
9. 2.2006, Rabus proti Nemecku, stiznost ¢. 43371/02). Vzhledem k tomu nemuze byt tedy
podle zdejSiho soudu ani v piipadé¢ Zzalobce zdznam o jeho pravomocném odsouzeni
v evidenci Rejstiiku trestd, ktery je rovnéz obsaZzen ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti,
povazovan za trest, 1 kdyZ bylo v pfipadé¢ Zalobce od potrestani upusSténo. Nepiipadny
je odkaz Zalobce na povahu zaznamu stanoveného poctu bodl v registru fidi¢i, ktery naopak
trestem je (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
C.]J. 6 As 114/2014 - 55), nebot’ tento zaznam mulZe mit samostatné pravni dasledky, kdezto
vypis z evidence Rejstiiku trestd nikoliv. Tato zalobni ndmitka je proto nedtivodna.

Vypis z evidence Rejstiiku trestli je pouze osvédcenim toho, zda urcitd osoba byla
(viibec) pravomocné odsouzena za spachani trestného ¢inu nebo zda se (v ptipadé,
ze pravomocné odsouzena byla) na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena, nebo nikoliv. Tento
vypis umoziuje mimo jiné ovéfit splnéni zdkonem stanovené podminky bezihonnosti,
napiiklad ze strany potencidlnich zaméstnavateld ¢i vetfejnopravnich subjektd, u nichz
se osoba uchazi o vykon povolani. Nesplnéni podminky beztthonnosti proto nelze spatfovat
v obsahu vypisu zevidence Rejstiiku trestl, jak naznacuje Zzalobce, ale v existenci
pravomocného odsouzeni za spachani trestného cCinu, jestlize se na osobu nehledi, jako
by nebyla odsouzena (pravni Uprava miize dokonce stanovit Upravu piisnéjsi). Pokud
by se tak kuptikladu na Zzalobce jiz hledélo, jako by nebyl odsouzen, avSak z jakéhokoliv
divodu by byla informace o jeho pravomocném odsouzeni nadale uvedena v evidenci
Rejstiiku trestli, neznamenalo by to, Ze se na n¢j, jako by nebyl odsouzen, nehledi nebo
7e podminku bezuhonnosti nesplituje. Zapsani do evidence Rejstiiku trestti a uvedeni v jeho
vypisu tedy nemaji v tomto ohledu zadné samostatné dusledky. Dusledky tvrzené Zalobcem
vyplyvaji z toho, ze se na n¢j nehledi, jako by nebyl odsouzen (§ 105 odst. 7 vita za
sttednikem trestniho zdkoniku), nikoliv z toho, Ze je jeho pravomocné odsouzeni uvedeno
v evidenci Rejstiiku trestli a ve vypisu z ni. Jestlize tak Zzalobce tvrdi, Ze v disledku uvedeni
informace o jeho odsouzeni ve vypisu z evidence Rejstiiku trestli je omezen pii uplatiovani
svého prava na svobodnou volbu povolani, nelze z uvedenych diivodu tuto argumentaci
pfijmout. Rovnéz tuto zalobni ndmitku proto povazuje zdejsi soud za nedtivodnou.

V jednani Zalovaného soud neshledal ani Zalobcem tvrzenou diskriminaci z divodu
zdravotniho stavu. Z vyjadieni zalovaného vyplynulo a Zalobce to ve své replice nijak
nezpochybiloval, Ze okresni soud vyplnil trestni list a tento elektronicky zaslal Zalovanému.
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Udaje zn&j pak zalovany vlozil do evidence Rejstifku tresti. Zaroveni Zalovany upozornil
nato, Ze udaje ztrestnich listi uvedené v této evidenci eviduje ve vétSiné piipada
automaticky. Tento postup Zadnym zplsobem nevyboCuje zramce upravy obsazené
v§3ag§5 zakona o Rejstiiku tresth a piiloze ¢. 4 v. k. t., kterd tato zakonnd ustanoveni
provadi. V souladu s § 13 zdkona o Rejstiiku trestll se pak vzhledem k tomu, Ze se na Zalobce
pro ulozené ochranné léceni nehledi, jako by nebyl odsouzen, nadale uvadi udaj
o pravomocném odsouzeni Zalobce na zdkladé¢ vySe uvedeného rozsudku okresniho soudu.
Z postupu zalovaného tak Zadnym zplisobem nevyplyva, Ze by Zalovany v ramci plnéni svych
ukolua piihlizel ke zdravotnimu stavu zalobce a pouze pro ten jej diskriminacnim zplsobem
zapsal do evidence Rejstiiku trestli. V ¢innosti Zalovaného tak soud zadny diskriminaéni
piistup vici zalobcei neshledal. RovnéZ tato ndmitka je proto nediivodna.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soud dospél k zaveéru, Ze podanid Zaloba
je nedivodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

K navrhu Zalobce na preruseni fizeni a predloZzeni véci Ustavnimu soudu zdejsi soud
uvadi, ze se nezabyval a ani nemohl zabyvat Ustavnosti § 105 odst. 7 trestniho zdkoniku.
Zalovany toto ustanoveni neaplikoval a ani nebyl povinen aplikovat. Nemohlo proto byt
kritériem posuzovani postupu zalované¢ho. Soud tak nemohl posuzovat ani jeho tvrzenou
protitstavnost. Z tohoto diivodu se nemohl vécné zabyvat ani navrhem Zalobce na pieruSeni
fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. a predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zrueni
§ 105 odst. 7 trestniho zakoniku podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Z &l. 95 odst. 2 Ustavy totiz
jednoznaéné vyplyva, ze soud predlozi véc Ustavnimu soudu tehdy, dosp&je-li k zavéru,
ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim pofddkem. Ustanoveni
&l. 95 odst. 2 Ustavy se tyka konkrétni kontroly tstavnosti. V projednavané véci viak nebyl
§ 105 odst. 7 trestniho zakoniku viibec pouZit, a soud se tak ani nemohl zabyvat ndmitkou
jeho protitstavnosti. Nemohl proto ani dojit k zavéru, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s tstavnim poradkem.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud dodava, ze se v podstaté v souladu se Zalovanym
domniva, ze hlavnim cilem Zalobce je odstranéni neptiznivého diisledku odsouzeni a toho,
ze se na n¢j v souladu s § 105 odst. 7 vétou za stfednikem trestniho zakoniku nehledi, jako
by nebyl odsouzen. Toto vSak nelze vycitat Zalovanému, nebot’ to neni disledkem jeho
postupu a nadto se zalovany v ramci vykonu své ptisobnosti zddného nezédkonného zasahu
nedopustil. Zdejsi soud se vSak pochopitelné¢ nemohl zabyvat podstatou a divodnosti namitek
zalobce mimo projednédvany spor mezi zalobcem a zalovanym. To vSak neznamena, ze zde
potencialni zasah do prav Zalobce neexistuje. S ohledem na obsah ndmitek Zalobce se soud
domniva, Ze tomuto minimalné z &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) svédci pravo na ucinny pravni prostfedek napravy pied ndrodnim orgdnem,
jehoz prostiednictvim by mél moznost domahat se ochrany jim tvrzenych prav. K tomuto
zaveéru zdejsi soud jednoznaéné vede judikatura ESLP (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne
7.11.2013, E. B. a dalsi proti Rakousku, stiznosti ¢. 31913/07, 38357/07, 48098/07,
48777/07 a 48779/07, § 84 a nésl.). Pro ndmitky zalobce, které vybocuji z rdmce sporu, ktery
zdejSimu soudu pfislusi rozhodovat, v§ak neni timto prostfedkem népravy zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem ve spravnim soudnictvi a plivodcem zdsahu neni Zalovany. Je jiz
otazkou posouzeni jinych ptislusnych organti a eventudlné procesni strategie zalobce, v rdmci
jakého fizeni by individudlni zdsah do svych prav zptisobeny aplikaci § 105 odst. 7 trestniho
zakoniku mohl a mél namitat.

Zdejsi soud zde piedné poukazuje na povinnost soudu v trestnim fizeni fidit
se zasadou primétenosti rovnéz pii ukladani ochrannych opatfeni (§ 96 trestniho zakoniku),
pficemz z judikatury ESLP vyplyva, jak vySe uvedeno, Ze zapsani pravomocného odsouzeni
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do prislusného rejsttiku je pravé jednim z kritérii pro posuzovani zdvaznosti sankce, a tedy
ipfi rozhodovani o ochranném opatfeni mély tyto ndmitky své misto. Jejich posouzeni
by vSak pfisluSelo pouze trestnimu soudu. Z piedlozenych rozhodnuti trestnich soudt vSak
nevyplyva, ze by Zalobce nepfiméfenost ulozeni ochranného opatieni v trestnim fizeni
namital.

Vedle toho neni podle zdejsiho soudu a priori vylouceno, aby se zalobce brénil proti
trestnimu listu vydanému okresnim soudem jakozto aktu ,,spravné-soudni* povahy formou
Gstavni stiznosti (srov. analogicky nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 6.9.2016,
sp. zn. IV. US 3141/15), nebot’ ten by bylo mozné v uréitém smyslu povazovat za individualni
akt aplikace § 105 odst. 7 véty za stfednikem trestniho zdkoniku. Tuto mozZnost zdejsi soud
uvadi jako hypotetickou a otdzka jeji existence by pochopitelné pfisluSela posoudit
Ustavnimu soudu. Z vyjadieni Zzalobce viak neplyne, zda tento prostfedek ochrany (z diivodu
procesni opatrnosti a zachovani pfislusnych procesnich lhit) vyuzil paralelné spolecné
s podanim Zaloby ke zdejSimu soudu.

Ve vztahu k zalobcovu tvrzeni ohledné¢ omezeni jeho prdva na svobodnou volbu
povolani neni kone¢né podle zdej$iho soudu vylou€eno ani to, aby Zalobce jim tvrzenou
protiustavni diskriminaci namital v nasledném fizeni poté, co nebude piijat do zamé&stnani,
zapsan do komory ¢i piijat do sluzebniho poméru nebo bude z diivodu, Ze se na n¢j nehledi,
jako by nebyl odsouzen (nikoliv proto, Ze je tdaj o jeho pravomocném odsouzeni obsazen ve
vypisu z evidence Rejstiiku trestil), jinym zplisobem omezen v piistupu k jim pozadované
vydéle¢né Cinnosti (srov. v tomto ohledu rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000, Thlimmenos proti
Recku, stiznost &. 34369/97), a to v civilnim fizeni ¢i soudnim fizeni spravnim v zavislosti na
druhu vydéle¢né ¢innosti, o kterou by se uchazel.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. I. s. Zalobce v fizeni uspd$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery naproti tomu byl pln& Gspé$ny, 7adné ndklady nad ramec plnéni jeho
béznych ukolti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zZadny z Gi¢astnikli nema na nahradu nakladu
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2017
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



