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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce: 1.O., st. pfislusnost U., t. & X., zastoupeného Mgr. Beatou
Kaczynskou, advokatkou se sidlem Nadrazni 38/8, Cesky Té&Sin, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢. j. OAM-1020/ZA-ZA02-P16-2015,

takto:
|. Zalobasezamita.

l. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o azylu).

Proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné
lhaté Zalobu, kterou doplnil podanim doru¢enym soudu dne 31.8.2016 a u jednani dne
20.9.2016. Zalobce namital, Ze v jeho pFipadé je naplnén azylovy diivod uvedeny v § 12
pism. a) zakona o azylu, podle kterého se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych
prav a svobod. Vedle toho nelze vylouit také naplnéni azylového divodu podle § 12
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pism. b) zakona o azylu, kterym je skuteCnost, Ze cizinec ma oddvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi
ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zalobce uved|, Ze z jeho Zzadosti a provedeného pohovoru plyne, ze
ddvodem Zadosti o mezinarodni ochranu je strach z pronasledovani jeho a jeho rodiny
ze strany statnich organd Ukrajiny. Uvedl, Ze spravnimu organu popsal své politické
aktivity v hnuti Antimajdan a skute€nosti, pro které se po udalostech z 2.5.2014 prestal
citit na Ukrajiné bezpecné, vyhrizky, kterym Celila jeho manzelka a dcera. To vSe u
né&ho vyvolava obavy o jeho Zivot v pfipadé&, Ze by se na Ukrajinu vratil. Zalobce namital,
Ze nesouhlasi se zpusobem, jakym Zalovany zhodnotil relevantni skute¢nosti, tedy s tim,
jaké zaveéry dovodil jednak zjeho vypovédi a jednak ze shromazdénych informaci o
politické a bezpec€nostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze nebyl ve své vlasti za svou politickou Cinnost
prokazatelné a azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Uvedl, Ze jeho zadost a
vypovéd pfed spravnim organem obsahuje dostatek skuteCnosti, prokazujicich
pronasledovani, jemuz byl on sam a jeho rodina vystaveni a jeho tvrzeni nebyla ze
strany spravniho organu vyvracena. K hnuti Antimajdan, ve kterém byl aktivni, uvedl, ze
jej tvofi v podstaté lidé podporujici byvalého prezidenta Janukovy€e. Obavy z trestniho
postihu tak Ize vztahnout i na osoby jako je Zalobce, coz ostatné podporuje dukaz jim
predloZeny v prib&hu soudniho fizeni o provedené domovni prohlidce. Zalobce dale
namital, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v podstaté zkresluje vyznéni
napf. zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Zpravu o stavu lidskych
prav na Ukrajiné za obdobi od 16.5. do 15.8.2015. Ta dle zalobce obsahuje poznatky
o &etnych pripadech porudovani lidskych prav ze strany statnich organG. Zalobce
konkrétné odkazal na ¢lanek 8, 9, 49, 54, 55, 71, 78, 79, 80, 118, 121. Co se tyCe
Informace UNHCR ze zafi 2015, pak zalovany sice uved|, Zze z této zpravy vychazel,
nicméné nereagoval napf. na zavér obsazeny v Clanku 52 této zpravy, podle kterého
nelze Ukrajinu povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Dale odkazal na Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21.5.2015, konkrétné na odpovéd na dotaz €. 1,
Vv niz se uvadi, Ze v situaci neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti se v souasné dobé predpoklada trestni stihani predstavitelt rezimu Janukovyce.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zzaloby. Odkazal predevsim na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze pfi hodnoceni zadosti Zalobce
vychazel predevSim zjeho vlastnich tvrzeni sdélenych v prubé&hu spravniho fizeni,
z nichz bylo zjisténo, Ze tvrzenym dlvodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
strach z pronasledovani jeho a jeho rodiny statnimi organy Ukrajiny kvuli tomu, Ze
podporoval hnuti Antimajdan. Zalobce uvedl, Ze byl aktivni &len Antimajdanu, ugastnil se
déni na Kulikovém Poli, kde bylo stanové mésteCko Antimajdanu, a kde 2.5.2014 doSlo
ke stfetim, které mély za nasledek smrt 47 lidi. Zalobce sdélil, Ze po této udalosti bylo
jemu a jeho rodiné vyhrozovano a obaval se toho, Zze puljde do vézeni nebo ho
,Zlikviduji“. Zalovany uved|, Ze popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem, uved|,
Ze se fadné pfipadem Zalobce zabyval, jeho pfipad posoudil individualné a jeho
vypovéd zhodnotil a porovnal s dostate€Cnym mnozZstvim aktualnich informaci o zemi
puvodu, které popisuji, jak obecnou situaci v zemi plvodu, tak konkrétni situaci
v navaznosti na pfipad zalobce. Ze vSech dostate¢nych podkladu je zfejmé, ze zavéry,
které Zalovany ucinil v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou spravné a rozhodnuti
Zalovaného vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu véci. K doplnujicim tvrzenim u
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jednani dne 20.9.2016 povéfenkyné Zzalovaného uvedla, Ze Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni do protokolu o pohovoru, ktery podepsal a jeho spravnost stvrdil svym
podpisem uvedl, Ze Zadné potize se statnimi organy na Ukrajiné nemél. O domovni
prohlidce se nezminil a ani zadny material, jimz by domovni prohlidku dolozil,
nepredlozil. Zdaraznila, Zze v prubéhu fizeni Zalobce uvadél, Ze ma strach z jednani
néjakych osob, avSak nikdy se nikde o pomoc neobratil. Uvadél take, ze dostal néjaké
obsilky, aby se dostavil na milici, ovSem kdyz tam nepfiSel, nic se nestalo. Nebyl
Zzadnym zplUsobem trestné stihan a ani nebyl omezovan ve vycestovani z vlasti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25.10.2016, €. j. 63Az 12/2016-116 Zzalobu
zamitl. Uvedeny rozsudek byl zruSen rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne
17.1.2017, €. j. 5 Azs 293/2016-19 se zavérem, Zze nemuUze aprobovat postup krajského
soudu, ktery se odmitl zabyvat relevanci zjiSténi plynoucich z pfedvolani ze dne
19.4.2016 a protokolu o domovni prohlidce ze dne 4.5.2016 s odUvodnénim, Ze se
jednalo o dukazy tykajici se skutkovych novot a Ze krajsky soud mél pfimo aplikovat
Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU a tedy prolomit pravidlo dle § 75 odst. 1 s.F.s.
normou s aplikacni prednosti a ke skuteCnostem, které vysSly najevo az po vydani
napadeného rozhodnuti, pfihlédnout.

Krajsky soud opétovné pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, soudniho Fadu spravniho
(dale jen s.f.s.), vmezich Zzalobnich bodl a po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zahajeno Zadosti zalobce ze dne 27.11.2015. V zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a v pohovoru k této Zadosti Zalobce uvedl, Ze je statnim prisluSnikem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, kfestanského nabozenského vyznani pravoslavné cirkve a ze
nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. V O. na adrese Z. 17 Zil 28 let asi do
fijna 2011. Od té doby pak bydlel v obci Velikyj Dalnik. Pfed odchodem z vlasti bydlel
s byvalou manzelkou v obci Velikyj Dalnik a posledni dobou s nimi Zila i jejich dcera.
Vroce 2002 se jeho manzelka ucastnila politického hnuti Zinky za Majbutne,
kandidovala na poslanecky mandat. KdyZz byla jeho manzZelka &lenkou strany, tak ji
podporoval, pomahali détskym domovdm, domovim duchodcu. Od bfezna roku 2014
podporoval hnuti Antimajdan, které pozZzadovalo, aby bylo vyhlaseno referendum, aby
rustina byla druhy statni jazyk a aby vice penéz zlstalo méstu Odésa a nebylo
odvedeno do Kyjeva. V centru mésta na Kulikové Poli bylo stanové méstecko, tam se
konala prohlaseni a vydavaly se pozadavky. Potom, co poCatkem kvétna 2014 byl
upaleni lidé na Kulikové Poli, zac¢ali byt ostatni statnimi organy sledovani. Od té doby se
na Kulikové Poli lidé z hnuti Antimajdan neschazeli, pfesto byli ve vzajemném kontaktu.
V prosinci 2014 Zalobce dostal pfedvolani z milice. Na policii neSel. Druhé pfedvolani
obdrzel v unoru roku 2015, opét tam neSel. V dubnu 2015 odjel na Krym ke své teté,
ktera byla nemocna. Od manzelky se dozvédél, Ze v té dobé, tedy v kvétnu roku 2015
prisli k nim domu lidé, ktefi se na ného ptali, na dotaz jeho manzelky, pro¢ ho potrebuiji,
ji zacali vyhroZovat s tim, Ze se Zalobce musi dostavit na policii a pokud to neudéla,
provedou néco jemu a jeho rodiné. Nasledujici den $la jeho manzelka podat na policii
oznameni a pozadat o ochranu. Kdyz tam zjistili, Ze toto oznameni ma spojitost
s 2.5.2014, prestali ji poslouchat a vystréili ji z mistnosti. ManzZelka v dusledku toho
upadla ze schodl a narazila si Zzebro a nos. Na konci kvétna pak bylo vyhrozovano jeho
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dcefi. Z Krymu se zalobce vratil poCatkem Cervence roku 2014. Po navratu z Krymu se
Zalobce schovaval, s manzelkou bydlel u sestfenice, ménili misto bydlisté, aby je
nemohli najit. V listopadu 2014 prodali své hospodarstvi, dostali vizum a odjeli.
Konkrétni problémy neméli. K pfedvolani na policii v prosinci 2014 Zalobce uvedl, Ze
toliko predpoklada divod, kvuli kterému se mél na policii dostavit, Zalobce dovozuje, Ze
vS8e ma spojitost sjeho cCinnosti v hnuti Antimajdan. Ktéto své cinnosti uvedl, Ze
dochazel do stanoveného tabora na Kulikové Poli, nosil tam jidlo apod. Nebyl lidrem té
strany, byl jen jejim aktivnim ¢lenem. S povolenim provadéli mitinky. On sam 2.5.2014
na Kulikové Poli nebyl. Na policii odmitl jit proto, Zze se bal, Ze pujde do vézeni, byl si tim
jist. Nebylo proti nému vzneseno konkrétni obvinéni. Na jednani policie vuci jeho
manzelce stiznost kontrolnim organdm policie nepodavali, neni, komu by si stéZovali,
protoze na Ukrajiné se rychle vSechno méni. Dle jeho nazoru na Ukrajiné neexistuji
organy, které by mohl o ochranu pozadat. Zalobce dale uved|, Ze 29.7.2015 a 26.8.2015
vycestoval do Moldavska. Béhem odjezdu a navratu na Ukrajinu byl kontrolovan
ukrajinskymi pohraniéniky a b&hem kontrol nemél zadné potize. P¥i odletu do Ceské
republiky nebyl ukrajinskymi pohrani¢niky kontrolovan. Na otazku, proC si mysli, ze by
mél bezprostfedné po navratu na Ukrajinu nastoupit do vézeni, Zalobce uved|, ze nevi
presné, co by bylo v pfipadé jeho navratu do vlasti, ale minimalné by mu hrozilo vézeni,
uved|, ze ,oni likviduji v8e, co bylo spojené s Kulikovym Polem®. Poznamenal, Ze kdyz
tam stalo stanové méstecko, délali se seznamy lidi, ktefi byli pro vyhlaseni referenda.
V téchto seznamech bylo i jeho jméno a mozna by jej zlikvidovali na zakladé této
skute€nosti nebo z jiného divodu, nevi. Zlikvidovat ¢lovéka znamena, aby zmizel, aby
se nemohl aktivné ucastnit udalosti, aby byl poslan nékam, odkud nemuze organizovat
zadnou Cinnost. Na zadost Zalobce byl pohovor s nim veden v jazyce ruském, za
pritomnosti tlumocnice ruského jazyka.

Ve spravnim spise jsou zaloZzeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné Zprava
ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Zprava o stavu lidskych prav na
Ukrajing za obdobi 16.5. az 15.8.2015, ze dne 15.8.2015, Informace Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ze zafi 2015, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 3, Zprava Freedom House, svoboda ve svété
2015 — Ukrajina ze dne 28. ledna 2015, Informace MZV CR &. j. 98848/2015-LPTP ze
dne 21.5.2015 a Informace MZV CR &. j. 117822/2015-LPTP ze dne 15. Fijna 2015.

Dne 5.1.2016 byl Zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce
zadné dalSi podklady pro rozhodnuti nenavrhl a proti uvedenym zdrojlim informaci nic
nenamital. Doplnil, Ze spravni organ nema vSechny informace o déni na Ukrajiné a ze
pfed nékolika dny jej navstivii znami z Odésy, ktefi jej informovali o tom, Ze
pronasledovani na Ukrajiné pokraCuje a ze se nema vracet.

Soud zopakoval dikaz Informaci MZV CR &. j. 98848/2015-LPTP ze dne
21.5.2015, z niz bylo zjisténo, Zze na dotaz, jaka je situace neuspéSnych Zadatell
0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ministerstvo odpovédélo, ze v soucCasné
dobé se predpoklada, pokud budou vydani do vlasti, trestni stihani predstavitell rezimu
JanukovycCe. Co se tyCe ekonomickych zadateld, jejich situace se po navratu do vlasti
zasadné neméni. Na otazku, zda témto osobam hrozi néjaky postih ze strany statnich
organl nebo néjaké nebezpecdi ze strany soukromych osob, ministerstvo odpovédélo, ze
ukrajinska legislativa postih neuspéSnych Zadateld ze strany statnich organu
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neumoznuje. Slozky Ministerstva vnitra v tomto roce prochazeji zasadni reformou a
jejich pocinani je monitorovano. Nejsou znamy ani pfipady postihu navrativSich se
uprchlikl z RF. Lze pfedpokladat, Ze pokud budou vydani na ukrajinskou zadost, trestni
stihani predstaviteli rezimu Viktora JanukovyCe. Soukromé osoby mohou byt pavodci
vazné ujmy ve vztahu kosobam s narokem na mezinarodni ochranu, takovou
skuteCnost je ale tfeba dokazat, stejné jako je tfeba dokazat, Ze Ukrajina neni schopna
poskytnout ochranu. U&inna ochrana svédkd trestnych &int je problematicka ve vsech
statech. Zastupitelsky ufad nedisponuje informacemi, které by nasvédcCovaly tomu, Ze by
ukrajinské statni organy trestné stihanym v tomto napomahaly. Na dotaz, zda jsou tyto
osoby po navratu do vlasti vystaveny znevyhodiovani nebo diskriminaci ze strany
statnich organd, ministerstvo odpovédélo, Zze informacemi o znevyhodriovani nebo
diskriminaci ze strany statnich organt zastupitelsky ufad v Kyjevé nedisponuje. Obecné
je situace po navratu do vilasti po dlouhém pobytu v zahrani€i velmi individualni. Po
navratu do vlasti ale ob&ané neceli vétSim problémum, nez ostatni ob&ané Ukrajiny.

Z Informace MZV CR &. j. 117822/2015-LPTP ze dne 15.10.2015, kteryzto dikaz
soud rovnéz zopakoval bylo zjisténo, Ze k aktualni bezpecnostni situaci v Odése se
ministerstvo vyjadfilo tak, Zze ta se nevymyka bezpecnostni situaci v jinych Castech
Ukrajiny. Obcané, ktefi jsou rozdéleni ve svych sympatiich zhruba na tfetiny na
pfiznivce RF, pfiznivce Ukrajiny a lhostejné, od incidentu ze dne 2.5.2014 nevyjadfuji
své sympatie (antipatie) vefejné a organizované. Osloveni bezpec€nostni experti na
misté se shoduji, ze Odésa zminovanym poulicnim stfetem z kvétna 2014 dostala jakési
ocCkovani proti protestim, které by mohly byt provokatéry zneuzity k obnoveni pouli¢niho
nasili. Také policie, ktera pfi vefejné znamé trageédii selhala, Iépe vyhodnocuje mozna
nebezpeci a aktivnéji fesi prevenci. Podstatné jsou politické nalady obyvatel mésta,
které se neoCekavané — s ohledem na staletou proruskou tradici — pretvafi od Revoluce
distojenstvi (2013-2014) na proukrajinské mésto, coz prispiva ke spoleCenské
konsolidaci. Prorusti obyvatelé jsou ze své povahy zcela pasivni a bez masivniho
podnécovani se do Zzadnych organizovanych separatistickych &i protestnich akci poustét
nebudou. Od 2.5.2014 nedoslo k tak zavaznym incidentim, jako byl necinnosti policie
povzbuzeny pouli¢ni stfet. Charakter incidentu je ojedinély a zaméfreny na nejviditelngjsi
a oteviené pusobici patriotistické organizace — kancelafe politickych stran Svoboda,
Pravy sektor apod. Na otazku, jaka je situace v Odése z hlediska moznosti navratu
ob&ant Ukrajiny po delSim pobytu v zahrani€i, ministerstvo odpovédélo, Ze standardni
jako v celé Ukrajiné. Nikomu se v navratu do Odésy nebrani, ani po kratkém, ani po
dlouhém pobytu v zahranici.

Soud zopakoval diikaz Informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava — Ukrajina zafi 2015, a to ¢lankem 52, v niz se konstatuje, Ze za souc€asnych
okolnosti se UNHCR nedomniva, Ze je patficné oznacit Ukrajinu za ,bezpe€nou zemi
puvodu®“. UNHCR v této souvislosti vyzyva vlady, aby zZadosti o mezinarodni ochranu
podané ukrajinskymi statnimi pfisludniky nebo jedinci, ktefi maji faktické trvalé bydlisté
na Ukrajiné, nevyfizovaly vramci zrychlenych fizeni se sniZzenou mirou uplatnéni
procesnich pojistnych mechanismi a aby nevystavovaly tyto osoby jinym pfijimacim
podminkam, nez jiné Zadatele o mezinarodni ochranu.

Soud déale zopakoval diikaz Zpravou Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava, konkrétné ¢lanky 8, 9, 49, 54, 55, 71, 78, 79, 80, 118 a 121, z nichz bylo zjiSténo,
2e Mise OSN pro sledovani lidskych prav na Ukrajiné (HRMMU) nadale pozorovala
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pretrvavajici systematické svévolné véznéni a véznéni v samovazbé, kterého se
dopoustéli pfisluSnici ukrajinskych organt cinnych v trestnim fizeni a pfislusnici
vojenskych a polovojenskych utvarll, nadale bylo usilovano o to, aby byli pohnani
k odpovédnosti pachatelé pfipadd zabiti a jinych pfipadd poruseni lidskych prav
spachanych béhem majdanskych protesti v Kyjevé a pachatelé, ktefi maji na svédomi
umrti, k nimz doslo dne 2.5.2014 v Odése. Pokud jde o Majdan, dne 6.7.2015 byl
zahajen soudni proces za ucasti poroty tykajici se pfipadu dvou pfislusniki Berkutu,
ktefi byli obvinéni ze =zabiti 39 demonstrantd v Kyjevé dne 20.2.2014 béhem
majdanskych protestl. VySetfovani u€asti dalSich identifikovanych pfislusnikd Berkutu a
byvalych vysoce postavenych vladnich Ciniteld na zabiti demonstranti se protahovalo,
byl zaznamenan jen omezeny pokrok v pohnani k odpovédnosti viniku, ktefi maji na
svédomi nasili, jez se odehralo 2.5.2014 v Odése. V Clancich 54 az 55 se popisuji
pfipady osob, které informovaly HRMMU, Ze byli zat&eni specialnim utvarem Alfa, ktery
spada pod ukrajinskou bezpecnostni sluzbu za pouziti nepfimérené sily, ve vazbé s nimi
bylo Spatné zachazeno, byli biti, vystaveni slovnim nadavkam, vyhrizkam, nebyla jim
poskytnuta pravni moc béhem prvniho dne zadrzovani, jedna osoba méla byt pfinucena
podepsat doznani. Popisovan je i pfipad zeny trvale Zijici v Donécké oblasti, ktera je
pod kontrolou vlady a ktera méla byt odvezena neidentifikovanymi ozbrojenymi lidmi do
mésta Kramatorsk, tam méla byt drZzena ve sklepé, mélo ji byt vyhroZovano a méla byt
pfinucena podepsat doznani. Nasledné byla pfevezena do prostor SBU v Charkové, kde
stravila téméf dva mésice, nechodila ven, nemohla kontaktovat zadné pfibuzné a nikdy
proti ni nebyla vznesena zadna oficialni obvinéni a nikdy nebyla pfedvedena k soudu.
V unoru 2015 byla propusténa vramci ,vymeény“. V ¢lanku 71 je popisovan pfipad
novinare obvinéného z velezrady za to, Zze uvefejnil video namifené proti mobilizaci,
soud schvalil prodlouzeni jeho vazby. Béhem sledovaného obdobi se konala Ctyfi
soudni preliceni, ve dvou dnech se jich zucastnili aktivisté ze strany Pravy sektor, ktefi
mavali transparenty s napisy ,Separatismus musi byt potrestan®, ,K. do vézeni“ (K. je
jméno doty€ného novinafe). To vS8e mlze pFedstavovat vyvijeni natlaku na soudce.
V ¢lancich 78 az 80 se popisuje, ze pokojna manifestace usporadana nevladni
organizaci pozadovala, aby odstoupil statni zastupce pro Zaporozskou oblast, toto
shromazdéni bylo nasilné rozehnano skupinou muzd, z nichz néktefi méli na sobé
maskovaci obleky a kukly pfes hlavu, policie nezasahla a statni zastupce pak nasledné
uvedl, Zze utoCnici byli ,vlastenci®. V Odése bylo pfiznivcim ,federalismu“ nadale
branéno vtom, aby poradali své kazdotydenni manifestace pobliz Budovy odboru.
Manifestace se tudiz konaly na jiném misté. Policie proti utoku pfiznivce ,Jednoty“
nezasahla, proti aktivistovi podporujiciho ,federalismus®, ktery pouzil slzny plyn, po
utokl pfiznivel ,Jednoty”, byl policii zadrzen. Popisovany jsou stfety v Charkové. Tam
pfiblizné 100 osob pozadovalo, aby mistni organy zaregistrovaly mistni pobocCku
politické strany Opozi¢ni blok, jejiz Clenové jsou spojovani s rezimem byvalého
prezidenta, pro komunalni volby. Aktivisté podporujici ,Jednotu® v€etné ¢lenl strany
Pravy sektor na tuto demonstraci zautoCili. Policie nezasahla. KdyZz se néktefi
demonstranti schovali v sidle strany Opozi¢ni blok, utoénici hazeli do sidla kameny a
koufové granaty. Policie poté obklopila budovu kordonem a zajistila bezpecny odchod
lidi z prostor budovy. V &lancich 118 a 121 je uvedeno, Ze kdyz neni podano oficialni
trestni oznameni, pracovnici organu c&innych v trestnych Fizenich se zdrahaji zahaijit
vySetfovani. HRMMU je znepokojena pomalym pokrokem ve vySetfovani muceni,
kterého se udajné meéli dopustit pfislusnici ukrajinské armady, a nasledného umrti
jednoho muze ve mésté lzium v Charkovské oblasti, k némuz doslo v listopadu 2014.
Vojensky statni zastupce pro Charkovskou vojenskou posadku informoval HRMMU, Ze
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dva identifikovani podezfeli budou vyslechnuti, jakmile budou nalezeni, nebot
v souCasné dobé slouzi v prostoru bezpecnostni operace. Mezitim byla oznameni
0 podezfeni zaslana jejich velitelim.

Soud dale na navrh Zalobce provedl dukaz fotografiemi z privodu z 10.4.2014,
k némuz Zalobce uved|, Zze se konal v Odése, jednalo se o mirovy pochod k 70. vyroCi
osvobozeni mésta Odésy. Z fotografii je patrné, Ze se tohoto privodu zucastnil i
Zalobce.

Soud neproved| dukaz videozaznamem z tohoto privodu, nebot fotografie, jimiz
soud provedl dukaz, byly pofizeny ztohoto videozaznamu a dukaz videozaznamem
proto soud povazoval jiz za nadbytecny.

Z vypovédi zalobce soud zjistil, ze 10.4.2014 se v Odése zucastnil méstského
pochodu u pfilezitosti osvobozeni mésta Odésy od némeckych fasSistli. Tento pochod,
jehoz se =zucastnily tisice lidi, organizovaly politické strany, valeCni veterani
Afghanistanu, v privodu byly razné skupiny lidi. V jeho skupiné byli lidé odéni do
historickych sovétskych vojenskych uniforem. Ukolem Zalobce bylo zaijistit pro tyto lidi
pfed privodem vlajky a plakaty a také pozorovat béhem privodu okoli, aby nevznikly
néjaké provokace. Skupina lidi, vniz byl i zalobce, provolavala hesla ,fasSismus
neprojde, Odésa je ruskojazyéné meésto a veterani jsou na$i hrdinové, Donbasi jsme
s tebou®. Pravod prosel v klidu, skoncil na Kulikové poli, kde byl mitink. Na p6diu mél
vystoupit kandidat na prezidenta pan O. C. Vudce politické strany Beregina Ukrajiny
jménem A. (pfijmeni zalobce nesdélil) oznamil pfitomnym, Ze v jistém hotelu v Odése
byl pan C. obkli¢en muzi z Pravého sektoru. Muzi pfitomni na mitinku, v€etné Zalobce,
na tuto informaci reagovali tak, Ze se vydali do pfedmétného hotelu osvobodit pana C.
Kdyz zalobce pfijel k pfedmétnému hotelu, vidél na autobusové zastavce rvacku. On
sam se niceho neucastnil. Nikdo jej tam nelegitimoval, ani na mitinku na Kulikové poli,
kam se poté ihned vratil. Z méstského pochodu byl pofizovan videozaznam, na misté
bylo také hodné novinafl. Pfedvolani na policii jako svédek — uc€astnik mirového
pochodu si Zalobce vysvétluje tak, Zze je zachycen na videozaznamu, ktery spravnimu
organu predlozil v€etné fotografii z tohoto videozaznamu a ma také informace o tom, Ze
aktivisté, ktefi se u€astnili tohoto pochodu, jsou dodnes pronasledovani. Pfedvolani na
policii ze dne 19.4.2016 mu bylo doru¢eno v obalce, kterou soudu pfedlozil, a to na
adresu jeho bydlist¢ na Ukrajiné, zasilka byla vhozena do postovni schranky a
prostfednictvim jeho bratra byla pfevezena do Ceské republiky. Zalobci nikdy nebyly
doru€eny zadné listiny policejnich &i jinych organt Ukrajiny o tom, Ze je vi¢i nému
zahajeno trestni stihani. Zalobce neginil dotaz na policejni organ, éeho konkrétné se
tyka pfedmétné trestni fizeni, v némz byl pfedvolan jako svédek, na statni organy
Ukrajiny se neobracel ani s zadosti o vysvétleni a sdéleni informace, zda a v jaké véci je
proti nému vedeno trestni fizeni. Nema Zadné informace o tom, Zze by mu na jeho
adresu na Ukrajiné byly statnimi organy doruCovany jesté néjakeé dalsi listiny tykajici se
trestniho fizeni, konkrétné obzaloba nebo vyrozuméni o tom, Ze je proti nému zahajeno
trestni stihani. Zalobce nesouhlasi s vladou Ukrajiny. Zalobce dale tvrdil, Ze volby na
Ukrajiny nevze$la ustavnim zpusobem. Tvrdil rovnéz, Ze domovni prohlidky byly
provedeny u vSech, kdo se uc€astnil hnuti Antimajdan. Tim si vysvétluje, pro¢ i u ného se
uskuteCnila domovni prohlidka. Hodné lidi je zadrzenych, néktefi uprchli do Ruska a
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néktefi se skryvaji. Zalobce dale tvrdil, Ze 2adné daldi ddvody, pro& se o n&ho policie
zajimala nez to, Ze se ucastnil hnuti Antimajdan, neexistuji, je fadnym obCanem.

Z pfedvolani ze dne 19.4.2016 bylo zjiSténo, Ze Zalobce byl pfedvolan na
20.4.2016 do kancelare ¢. X M. obvodniho oddéleni Policie v Odése, Hlavni Spravy
Narodni policie pro Odéskou oblast za ucelem vyslechu v trestnim fizeni ve véci sp. zn.
12015160470001790 jako svédek (ucastnik mirového pochodu). Pfedvolani obsahuje
pouceni dle ¢lanku 138 — zavazné dlvody pro nedostaveni se na zakladé predvolani a
Clanku 139 — nasledky v pfipadé nedostaveni se dle predvolani trestniho zakoniku a
trestniho radu Ukrajiny.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 4.5.2016 bylo zjisténo, Ze
téhoz dne starSi vySetfoval oddéleni vySetfovani Malinovského obvodniho oddéleni
Policie v Odése, Hlavni Spravy Narodni policie pro Odéskou oblast nadporuéik policie S.
po pfezkoumani materialll predbézného Setfeni, zapsaného v jednotném rejstfiku
predbéznych Setfeni pod Cislem X ze dne 26.12.2015 na zakladé vyroku vySetfujici
soudkyné Malinovského obvodu v Odése — soudkyné M. ze dne 29.4.2016 proved!
domovni prohlidku v nepfitomnosti podezielého — O. I. D. za pfitomnosti zastupce
obecni rady obce Velykyy Dalnyk pana P. J. S., za pfitomnosti specialisty — zamec&nika
obecni rady obce Velykyy Dalnyk pana K. S. D. a za pfitomnosti nezu€astnénych osob
R. V. V. a D O. P. Domovni prohlidka byla provedena v byté Zalobce v obci Velykyy
Dalnyk, ulice B. C. €. X a rovnéz v pfilehlych prostorach. Pfitomni byli pouceni dle
oznacenych ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho fadu Ukrajiny. V protokolu se
konstatuje, Ze domovni prohlidka byla provedena z ddvodu odmitnuti (Castecného
vydani) vyzadovaného a v souladu s pozadavky ¢lankd 223, 233, 234, 236 trestniho
zakoniku a trestniho fadu Ukrajiny. BEhem domovni prohlidky byly zajistény vojenska
namornicka uniforma z dob Sovétské armady, fotografie s rudym praporem v pozadi a
s komunistickymi symboly, stolni bysta sovétského mar$ala G. K. Zukova, pfilbice
Lbudjonovka“, Cerveny prapor Sovétského svazu, Svatojifska stuha pfipinaci, obal na
ob&ansky priikaz se sovétskymi symboly, komsomolsky a pionyrsky odznak, vyro¢ni
vyznamenani Sovétské armady, bankovky Sovétského svazu, systémova jednotka
pocCitaCe LG, plakat z dob Velké vlastenecké valky. Zajisténé predméty byly predlozeny
nezuCastnénym osobam a dalSim osobam, které byly prohlidce pfitomny a byly
odebrany a pfidany k materialiim trestniho Fizeni sp. zn. 12015160470001790.

Z oznameni o piedvolani ze dne 10.2.2017 soud zjistil, Ze Zalobce byl pfedvolan
na 22.2.2017 na Malinovské oddéleni Policie HUNP v Odéské oblasti v Odése a jako
divod je uveden vybér preventivniho opatfeni ve formé predbézného zadrzeni (vazba)
v trestnim fizeni 2015/60470001790/15-K jako obvinény. Pfedvolani obsahuje dale
pouceni dle § 138 a § 139 trestniho zakoniku a trestniho fadu Ukrajiny.

Z Informace OAMP - Ukrajina — situace a v zemi — politicka a bezpec¢nostni
situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby z 24.11.2016, pficemz listina byla
zpracovana Ministerstvem vnitra CR v souladu s pokyny Evropské unie pro zpracovani
informaci o zemi plvodu a zpravou Podplrného Evropského azylového uradu
k metodice informaci o zemich puvodu v ¢ase omezeném datem vydani na zakladé
uznavanych a relevantnich vefejné dostupnych informaci, pfipadné na zakladé
informaci ziskanych od dalSich organu statni spravy nebo partnerskych ufadi ¢lenskych
statd Evropské unie a pfidruzenych statl, zvefejnénych ¢&i ziskanych do vypracovani
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dokumentu soud Zzjistil, Ze v uvodu se konstatuje, ze ve srovnani s rokem 2014 se
vletech 2015 a 2016 politicka a bezpecénostni situace v zemi stabilizovala, ackoliv
centralni vlada neméla pod kontrolou poloostrov Krym, ktery byl po anexi v€lenén do
Ruské federace, a Cast Luhanské a Donécké oblasti. Ohledné politické situace je
v listiné uvedeno, Ze organizace Freedom House ve Zpravé Svoboda ve svété 2016
pridéluje Ukrajiné za rok 2015 status ,CasteCné svobodna“ a zemi hodnoti ve své
sedmistupnové Skale stejné jako za rok 2014 stupném 3 v oblasti politickych prav i
obCanskych svobod. Posledni prezidentské volby se uskuteCnily v kvétnu 2014 a byly
shledany mezinarodnimi pozorovateli jako svobodné a spravedlivé, tak jako i pres
nékteré vyhrady parlamentni volby v fijnu 2014. Od zhrouceni rezimu Viktora
Janukovyce v Uunoru 2014 pfijala Ukrajina fadu ustavnich reforem a reformnich zakonu
vztahujicich se k soudni moci, bezpecnostnim slozkam, zejména policie, ekonomické
politice, k boji proti korupci nebo decentralizaci. Nicméné ve vySetfovani udalosti
Majdanu v unoru 2014, pfi kterych zemfelo 113 osob, nebyl u€inén zZadny vyrazny
posun. Obecné se okupace Krymu a existence samozvanych republik v ¢astech
Luhanské a Donécké oblasti a s nimi spojeny ozbrojeny konflikt staly jednim z hlavnich
zdroju porusovani lidskych prav a zakladnich svobod na Ukrajiné. V oblasti politickych a
obcCanskych prav podle Vysokého komisafe OSN pro lidska prava (OHCHR) podnikla i
pres znatelny pozitivni vyvoj ve srovnani s pfedchazejicim rezimem Viktora Janukovyce
ukrajinska vlada pod vlivem konfliktu na vychodé Ukrajiny nékolik kontroverznich krokd,
napf. prodlouZila dobu zadrzeni podezielych z ,teroristické aktivity“ ze 72 hodin na 30
dnd, nebo dopustila existenci tajnych vézeni udrzovanych ukrajinskou tajnou sluzbou,
podobnych jaka maji separatisté na vychodé Ukrajiny. Ukrajinské medialni prostfedi se
vyznacuje pluralitou a otevienou kritikou vlady, ktera je ovSem omezena probihajicim
konfliktem i vlastnickou strukturou médii, majitelé médii jsou €asto nejbohatsi Ukrajinci
s velkym politickym i ekonomickym vlivem. Ukrajinska vlada pfistoupila v oblasti
svobody projevu k nékterym restriktivnim opatfenim kvdli tzv. informacéni valce s Ruskou
federaci a ochrané narodni bezpecnosti, napf. pfijala zakon zakazujici vysilani filmove
tvorby z dila tzv. agresorského statu. Obecné byla svoboda projevu dodrZzovana nehledé
na nékolik incidentl pFedstavujicich hrozbu pro svobodu sdélovacich prostfedku, a to
zejména v souvislosti s napjatymi vztahy s Ruskem. Pravicové extrémistické organizace,
které hraly dulezitou roli béhem boji na vychodé Ukrajiny v letech 2014 az 2015 a
udalostech Majdanu, byly v ukrajinské politice marginalizovany a jejich podpora neni
v ukrajinské spole€nosti rozsahla, o ¢emz svédcCi i omezena voli€ska podpora pro Pravy
sektor a stranu Svoboda ve volbach vroce 2014, ani jedna ze zminénych stran
neprekrocila pétiprocentni volebni prah, nebo prizkumy vefejného minéni ze zafi 2016.
Mezi nejviditeln&jSi pravicové extrémistické skupiny patfily strany Pravy sektor, Svoboda
a nové ustanovena strana Narodni sbor, vytvofena z dobrovolnického praporu Azov.
K bezpecnostni situaci je v dokumentu uvedeno, Ze ta se na Ukrajiné v roce 2015 a
2016 relativné uklidnila, ale situace na vychodé Ukrajiny zustava nadale napjata.
Bezpecnostni incidenty se soustfeduji k tzv. linii dotyku. Od znatelného snizeni sily boju
v Fijnu 2015 dochazi k ¢astému lokalnimu propuknuti boju na linii dotyku. Podle vladnich
i nevladnich vyro€nich zprav nedochazelo vroce 2015 k bezpecnostnim incidentim
v zadné z dalSich ukrajinskych oblasti kromé& Luhanské a Donécké oblasti. Co se tyce
bezpecnostni situace v jednotlivych oblastech Ukrajiny, tak ohledné Odéské oblasti je
v dokumentu konstatovano, ze tato oblast je pod kontrolou ukrajinské ustfedni vilady.
Plavodné zahrnuta do projektu tzv. Nového Ruska prezidentem Viadimirem Putinem
vroce 2014. Na jafe 2014 zde propukly nepokoje proruskych sympatizantl, nicméné
podle dostupnych informaci nedochazelo k zadnym dal$im bezpecnostnim incidentiim.
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DalSi ddkazy navrZzené ucastniky, a to dikaz navrzeny Zalovanym c¢lankem
z Lidovych novin z 30.4.2015, dale listinami, které si opatfil zalobce =z internetu
23.2.2017 vruském jazyce s automatickym prekladem do jazyka ceského, soud
neprovedl, nebot novinové Cc¢lanky, respektive Clanky ziskané =z internetu, nejsou
relevantnim zdrojem informaci o zemi pavodu. Soud z ddvodu nadbytecnosti neprovedl
dikaz navrzeny Zalobcem Georgijevskou stuzkou a fotografii, k niz Zalobce tvrdil, ze je
na ni pfitel jeho syna, ktery byl zavrazdén v den, kdy se v Odése konal pochod na
poCest S. B. 1.1.2017, nebot pro posouzeni divodnosti Zaloby a zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu se jednalo o dukazy bez pravniho vyznamu. Soud rovnéz
neproved| Zalovanym navrzeny dikaz vyfnatkem z trestniho fadu Ukrajiny a vyhatkem
ob&anského soudniho fadu Ukrajiny, nebot’ otazka, jakym zplsobem a zda v souladu
s prislusSnymi procesnimi predpisy Ukrajiny byla Zalobci doruCovana pfedvolani na
policii, neni otazkou podstatnou pro projednavanou véc a soudu ani nepfislusi hodnotit,
zda zpUsob dorucovani dle pfislusnych procesnich norem Ukrajiny byl dodrzen ¢i nikoli.
Tvrdil-li zalovany v danych souvislostech, Ze pfedvolani na policii at uz z roku 2016
nebo 2017 byla Zalobcem ucelové predlozena a neodpovidaji skute€nosti, pak dle
nazoru soudu s posouzenim pravosti pfedmétnych listin hodnoceni toho, zda pfi
doruc€ovani bylo postupovano v souladu s procesnimi pfedpisy, nesouvisi, nema na ni
zadny vliv. Jinymi slovy fe€eno zpochybnit pravost pfedmétnych listin nebylo |ze skrze
zaveru stran posouzeni otazky doru€ovani pfislusnych listin.

Ve vztahu k Zalobnim namitkam soud uvadi nasleduijici.

V projednavané véci zalobce namital, Ze v jeho pfipadé jsou naplnény azylové
divody uvedené v § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zadkona o azylu a uved|, Ze divodem
jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je strach z pronasledovani jeho a jeho
rodiny statnimi organy Ukrajiny kvuli tomu, Ze podporoval hnuti Antimajdan, byl jeho
aktivnim ¢lenem, ucastnil se déni na Kulikovém Poli, kde 2.5.2014 doSlo ke stfetim,
které mély za nasledek smrt 47 lidi a Ze po této udalosti bylo jemu a jeho rodiné
vyhroZovano a obaval se toho, Ze plijde do vézeni nebo ho ,zlikviduji“. Zalobce namital,
Ze nesouhlasi se zavérem zZalovaného, Ze ve své vlasti za svou politickou ¢innost nebyl
prokazatelné a azylové relevantnim zplsobem pronasledovan a Zze po ném nebylo Ize
bez dalSiho spravedlivé pozadovat, aby vyhledal pomoc statnich organt Ukrajiny. Na
podporu svého tvrzeni, ze je ve své vlasti za svou politickou €innost pronasledovan,
zalobce v pribéhu soudniho fizeni predlozil predvolani na policii ze dne 19.4.2016,
protokol o domovni prohlidce ze dne 4.5.2016 a oznameni o pfedvolani na policii ze dne
10.2.2017.

Podle ust. § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odlavodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 2 odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni,
pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pUsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu
dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puavodci pronasledovani.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni,
ochranou pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou se rozumi zejména pfimérené
kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho uzemi, sméfujici k zabranéni
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy zejména zavedenim u&inného pravniho
systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujici pronasledovani nebo
vaznou ujmu, za prfedpokladu, Ze je takova ochrana uc€inna, neni pouze pfechodna a
cizinec k ni ma pfistup.

Podminkou pro udéleni azylu cizinci je dle citovanych ustanoveni skuteCnost, Ze
bylo pfiméfenym zplsobem prokazano, Ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav.a svobod nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Namitka zalobce je zaloZzena na tom, Ze predlozil dostatek skutkovych tvrzeni, na
zakladé kterych bylo mozno ucCinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu zakona o azylu a vyslovil nesouhlas
se zavérem zalovaného, Zze nebyl ve své vlasti za svou politickou €innost prokazatelné a
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Krajsky soud pfedné souhlasi
s nazorem Zzalobce, Ze ve své vlasti vyvijel politické aktivity v hnuti Antimajdan, tedy
¢innost sméfujici k uplathovani politickych prav. Za tohoto stavu bylo potfebné dale
zkoumat, zda tato aktivita pfimo Ci nepfimo vedla k perzekuci Zzalobce ze strany vefejné
moci, resp. i soukromych osob, které jsou podporovany nebo alespon tolerovany
vladnim rezimem, nebo proti kterym statni organy zalobci neposkytly ochranu. Projev
politickych prav a svobod je tedy primarni podminkou poskytnuti mezinarodni ochrany
podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nikoli vdak samotnym divodem. Za skutkového
stavu, jak byl zjistén v prabéhu spravniho fizeni zalovany ucinil zaveér, ze i kdyz zalobce
ur€itym a¢ minimalnim zpdsobem vyjadioval své politické nazory ve své vlasti, nema za
prokazané, Ze by ve své vlasti byl za tuto svou cCinnost prokazatelné a azylové
relevantnim zpUsobem pronasledovan. Z oduvodnéni zalovaného je tedy patrno, ze
Zalobcovu aktivitu v hnuti Antimajdan vnimal jako projev politickych prav a svobod, kdyz
se nasledné zabyval moznym pronasledovanim a konstatoval, Ze z vypovédi Zalobce
rozhodné nevyplynulo, Zze by kvali svym tvrzenym politickym aktivitam ¢&elil v zemi
puvodu jakymkoli zavaznym problémdm, tim méné pak azylové relevantnimu
pronasledovani, tj. zavaznému porudeni zakladnich lidskych prav. Zalovany poukazal na
skuteCnost, Ze aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu azylového zakona,
musi byt v souladu s ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu plvodcem pronasledovani statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat, nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz
je cizinec statnim ob&anem, a ze pluvodcem pronasledovani sice mize byt i soukroma
osoba, to vSak jen za predpokladu, Ze lze prokazat, Ze stat, Ci jina vefejna moc
kontrolujici stat neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zpUsobem zajistit ochranu
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pred pronasledovanim. Zalovany dale dospél k zavéru, ze v priib&hu spravniho fizeni
nebyly zjistény zadné okolnosti, které by skuteCnosti ve smyslu vySe uvedeného
naznadovaly. Zalovany uved|, Ze Zalobce ve svych vypovédich b&hem popisovani
udajnych incidentl pronasledovani (jeho a ¢lend rodiny), oznacoval plvodce tvrzeného
pronasledovani vyrazem ,lidé“ a ,muzi“, béhem celého fizeni pak ani jedenkrat neuved|
jakoukoliv skute¢nost ¢&i znak, ktery by vypovidal o tom, Ze puavodci tvrzeného
pronasledovani byli predstavitelé oficialni ukrajinské statni moci. Zalovany dospél
k zavéru, Zze puvodce tvrzeného pronasledovani jeho a jeho rodiny rozhodné bez
dalSiho nelze povazovat za predstavitele oficialnich ukrajinskych statnich struktur.
Zalovany poukéazal dale na to, Ze jak sdélil sam Zalobce, o pomoc se na organy statni
ukrajinské moci neobratil. Tvrzeni Zalobce, Ze neni, komu by si stézovali, protoze se na
Ukrajiné vSechno rychle méni, organy, kterym by si mohli stéZovat, se rychle méni a ze
na Ukrajiné neexistuji organy, které by mohl pozadat o ochranu, zalovany nepovazoval
za dostate&né relevantni. Odkéazal pfitom na Zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava za obdobi 16.5. az 15.8.2015, ze dne 15.8.2015, z niz citoval na str. 7
Zalobou napadeného rozhodnuti, vychazel i z dalSich vySe citovanych podkladu a dle
nazoru soudu se zalovany zabyval situaci na Ukrajiné dostate¢né, shromazdil dostatek
podklad(i o moznostech ochrany tamnimi Gfady. Zalovany také pfiléhavé poznamenal,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uved|, Ze na Ukrajiné nemél zadné potize se
statnimi organy své zemé, vypovédél, ze v dubnu 2015 odjel na Krym a vratil se
zaCatkem Cervence, 29.7.2015 a 26.8.2015 vycestoval do Moldavska a sdélil, Zze béhem
odjezdu a navratu na Ukrajinu byl kontrolovan ukrajinskymi pohrani¢niky a nemél
b&hem kontrol zadné potize, ty nemél ani s vycestovanim ze své vlasti do Ceské
republiky. Nic tedy nenasvédCovalo tomu, Ze by statni organy Ukrajiny mély jakykoliv
zajem o osobu Zalobce. Krajsky soud se ztotozfiuje se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce
nebyl ve své vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu a azyl se neudéluje. Soud se s jeho zavéry zcela
ztotoznuje a uzavira, Ze za fizeni pfed spravnim organem bylo zjiSténo, Zze na Ukrajiné
je dostatek realnych moznosti, jak se branit proti postupu policie, pfi¢emz Zalobce Zadny
z téchto postupd nevyuzil. Zalobce ovéem zcela rezignoval na jakoukoli snahu vyvstalou
situaci feSit s mistnimi organy s pouhym odkazem na ztratu ddvéry v organy moci
vefejné.

Soud za skutkového stavu, jak byl zjistén spravnim organem a v prubéhu
soudniho Fizeni, dospél k zavéru, Zze nebylo pfiméfenym zplusobem prokazano, ze by u
Zalobce byly dany zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona
0 azylu, tedy Ze by mu hrozilo v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu z dlvodu jeho aktivit v hnuti Antimajdan a
prezentace politickych nazoru tohoto hnuti. Z vySe citovanych ust. § 12 pism. b) zakona
0 azylu a § 2 odst. 4 vyplyva, Zze hrozbu pronasledovani nevytvafi sama o sobé
skute€nost, ze proti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany mize byt v zemi puvodu
zahajeno nebo jiz bylo zahajeno trestni stihani v pravnim a institucionalnim prostredi
nedosahujicim bézné urovné zapadnich pravnich statd. V téchto souvislostech soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dospéla k zaveéru, Ze vyslovil
zavér, ze hrozba trestniho stihani &i jiz zahajené stihani tak muze byt sama o sobé
azylové relevantni jen v omezeném okruhu pfipadu, a to tehdy, kdyZz osobé, jez je ji
ohroZena, v souvislosti s tim hrozi skute¢né zasadni fyzické &i psychické utrapy Ci
dokonce smrt jiz jen z ddvodu, Zze v zemi pUvodu takové nasledky trestniho stihani
pravidelné (tj. ve vyznamné Casti pfipadl) nastavaiji, tj. jsou pfimérené pravdépodobné.
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Dale tomu muze byt v pfipadech, kdy je z konkrétnich skute¢nosti patrné, Ze u Zadatele
se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi
tizivymi dasledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardidm zemé
puvodu. Napfiklad proto, zZe stihani je vedeno z ucelovych politickych davodua ¢&i proto,
aby zastraSilo, umicelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pfipravilo o
majetek, pfipadné znicilo jeho spoleCenské postaveni, pfiCemz prostiedky k napravé
takto ucCelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi puvodu nejsou
k dispozici &i jsou neucinné. Azylové relevantnim divodem proto vétSinou nebudou
excesy pfi vySetfovani, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym zavérem, Ci obecné tvrda praxe organu trestni spravedinosti, nedosahuje-li
nelidskych rozméru, konec citace. Dle nazoru soudu v pfipadé Zalobce neni patrné, Ze
by v postupu ukrajinskych organt vaci nému bylo mozno spatfovat azylové relevantni
dlvody. Z dukazl, které zalobce pfedlozil v pribéhu soudniho fizeni, tj. z pfedvolani na
policii, z protokolu o domovni prohlidce nic nenasvédcCuje tomu, Ze by se v jeho pfipadé
mohlo jednat o jiné nez bézné trestni fizeni, z ni¢eho neplyne, Ze by se mélo jednat o
politicky motivované trestni fizeni. V podstaté neni vibec zfejmé, zda a jaké obvinéni
bylo viéi zalobci vzneseno. Tvrzeni zalobce, ze predvolani na policii i s cilem jeho
zadrzeni a domovni prohlidka souvisi s jeho politickymi aktivitami v hnuti Antimajdan,
soud povazuje za spekulativni. Ze zprav o zemi plvodu a také z ufedni Cinnosti soudu
je mu znamo, ze v trestnim fizeni na Ukrajiné je zaru€eno pravo na spravedlivy proces
v€etné moznosti uc€inné obhajoby. Proti pfipadnému obvinéni ma Zalobce pravo se
branit v fadném trestnim procesu, trestné stihané osoby maji moznost vyuzit i institutu
stiznosti k ombudsmanovi nebo obracenim se na nevladni organizace zabyvajici se
problematikou dodrzovani prav trestné stihanych osob. Pokud Zalobce zminil neddvéru
ve statni instituce, soud odkazuje na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j.
5 Azs 7/2004-37, dle nichz nedlivéra obCana ve statni instituce, Ze jsou schopny jej
ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze pfifadit k divodim pro udéleni azylu, jak je ma
na mysli § 12 zakona o azylu.

Zalovany se zcela dostateén& a prezkoumatelné vyporadal i s moznosti udéleni
doplrikové ochrany. Doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé
jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem,
nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné ujmy, a Ze nemlze nebo
neni ochoten z duvodu takového nebezpeli vyuzZit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za
vaznou ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Dle nazoru soudu spravni
organ posoudil individualné situaci Zalobce na zakladé jeho tvrzeni, které konfrontoval
s informacemi ziskanymi z rliznych zdroju, které jsou soucasti spravniho spisu, a soud
se ztotoZnuje s jeho zavéry. Ktvrzeni Zalobce, Ze hnuti Antimajdan, ve kterém byl
aktivni, tvofi v podstaté lidé podporujici byvalého prezidenta JanukovycCe, soud uvadi,
Ze z této okolnosti nelze dovozovat, Ze by na Zalobce bylo mozno pohlizet jako na
pFedstavitele rezimu Viktora JanukovycCe, a Ze by mu tedy z tohoto divodu hrozilo trestni
stihani. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce v prib&hu spravniho fizeni neuvedl a Zadnym
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zpusobem neprokazal, Zze by na Ukrajiné pusobil a vykonaval pfimou a vyznamnou
¢innost pro rezim Viktora JanukovyCe, pro kterou by mohl nyni ve své vlasti Celit
trestnimu stihani. S témito zavéry Zalovaného se soud ztotozZriuje. Soud sdili nazor
Zalovaného, ze v pribéhu spravniho Fizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost, z niz by
vyplyvalo, ze by Zalobce byl na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné
ujmy podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalovany se v danych souvislostech
zabyval i bezpec€nosti situaci v zemi pavodu, zdaraznil, Ze Zalobce trvale zil se svou
rodinou v Odéské oblasti, které se zhorSena bezpecnostni situace na Vychodé zemé
netyka a poukazal také na to, Zze Zalobce se v pribéhu celého fizeni nezminil o Zadnych
problémech, které by mél mit z ddvodu bezpe&nostni situace na Ukrajiné. Pfedvolani
Zalobce na policii a domovni prohlidka nejsou za zjisténé a vySe popsaneé situace
podfaditelné pod okolnosti znemoznujici Zalobci navrat do zemé plvodu, nebot na
Ukrajiné existuje dostateCny mechanismus ochrany prav stihanych osob. Zavér
Zalovaného, Ze zalobce nespliiuje davody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 zadkona o azylu je spravny.

Z vySe uvedenych divodu soud po provedeném fizeni Zzalobu jako nedlvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21.3.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



