10A 72/2013 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitfiho Lifky v pravni véci zalobce: SOLUS,
zajmové sdruZeni pravnickych osob, sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4, zast. Mgr. Marii
JanSovou, advokatkou, sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, proti Zzalovanému: Utad
pro ochranu osobnich udaji, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za ucasti: Mgr. R. L.,
bytem R., P., o Zalob& proti vyrokiim I. - VII. a IX. - XI. rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho ze
dne 12. 2. 2013, €. j. INSP2-4684/12-38

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 12.2.2013, &.j. INSP2-
4684/12-38, s e v Casti, v niz se zalobce domaha zruseni vyroku I. — VII. napadeného
rozhodnuti, od mita.

IIL. Zaloba proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 12. 2. 2013, &. j. INSP2-4684/12-
38, s e vcasti, vniz se Zalobce doméha zruSeni vyroki IX. — XI. napaden¢ho
rozhodnuti, zamita.

[II.  Zadny z GCastnikii n e m &4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoba zG¢astnénd na fizeni n e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni viech vyrokd rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
12.2.2013, &. j. INSP2-4684/12-38, s vyjimkou vyroku VIII. Vyroky I.-VII. napaden¢ho
rozhodnuti nebylo vyhovéno Zalobcovym namitkdm proti kontrolnim zjist€énim uvedenym
v kontrolnim protokolu zalovaného ze dne 30.10. 2012, zn. INSP2-4684/12-33 (dale jen
,kontrolni protokol); tyto vyroky Zalobce dle svych slov napada jen ,,z ditvodu procesni
opatrnosti“. 'V kontrolnim protokolu byla Zalobci uloZena téZz Ctyii opatfeni k napravé.
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Vyrokem VIII. napadené¢ho rozhodnuti, ktery zalobou napaden neni, bylo zruSeno opatieni
k napravé ¢. 1, jimz bylo Zalobci uloZeno, aby zlikvidoval osobni udaje J. R. evidované
v registru Solus. Vyroky IX. a XI., jez zalobce napadl, byly zamitnuty namitky proti opatieni
k napravé €. 2, jimzZ bylo Zalobci uloZeno informovat J. R. o likvidaci jejich osobnich tdaj, a
proti opatfeni k napravé €. 4, jimZ bylo Zalobci ulozeno informovat o likvidaci jejich osobnich
udaju zicastnénou osobu. Kone¢né zalobce broji té€z proti vyroku X. napadeného rozhodnuti,
jimZ bylo zménéno opatfeni k napravé €. 3 tak, ze bylo zalobci uloZeno, aby zlikvidoval
osobni Uidaje zucastnéné osoby v negativnim registru SOLUS, které byly vloZeny spole€nosti
Home Credit, a.s.

V prvnim zalobnim bodu zalobce uvadi, ze souhlas subjektu osobnich tdaji, ktery byl
udélen dobrovolné na dobu urcitou, je neodvolatelny. V pravnim fadu Ize nalézt fadu piipadd,
kdy je jednou dany souhlas neodvolatelny, napiiklad souhlas vlastnikii sousednich
nemovitosti s ohldSenim stavby ve stavebnim fizeni. Za nepfiléhavou Zalobce povazuje
argumentaci zalované¢ho rozsudkem Nejvys$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 2280/2009. Zatimco
souhlas se zpracovanim osobnich udaju je ukon pfedvidany zdkonem, uvedené rozhodnuti se
tykalo k neformalnim a €asové neomezenym souhlasim k uzivani bytu. Pokud by souhlas
udéleny na dobu urc¢itou bylo mozné vzit zpét, nebyl by nijak odlisny od souhlasu udélené¢ho
na dobu neurcitou. Ostatné na zédkladé nazoru Zalovaného vysloveného pii pfedchozi kontrole
zalobce zkratil dobu, na niZ je souhlas ud€lovan, z péti let na tfi roky, coz je doba kratsi nez
u konkurencnich registr. Zavér o neodvolatelnosti souhlasu na dobu wurcitou plyne
z historického vyvoje ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajii a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,,zdkon o ochran€ osobnich tdaji*“ nebo
»zakon). Po novele provedené zdkonem €. 177/2001 Sb. umoziioval § 5 odst. 5 zdkona o
ochrané osobnich udaji subjektu udaji kdykoliv sviij souhlas se zpracovanim odvolat, avsak
novelou ¢. 439/2004 Sb. byla moznost odvolani souhlasu ze zdkona odstranéna. Pokud by
zakonodarce chtél umoznit subjektu udajii souhlas odvolat, vyjadril by to vyslovné, jak to
ucinil naptiklad v ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o sluzbach informacni
spole¢nosti®). Obdobnou argumentaci Zalobce uplatituje ve vztahu ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto Udaji (dale jen ,,smérnice o ochrané osobnich
udaji*), zniz podle jeho nazoru nevyplyva opravnéni subjektu udaji odvolat souhlas se
zpracovanim. V novém nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji (v dob¢é podani Zaloby
pfipravovaném) jiz takova moznost vyslovné zakotvena bude, ¢imz evropsky zadkonodarce
dava najevo do budoucna zménu.

Dale zalobce upozoriiuje, ze moznost subjektu odvolat sviij souhlas se zpracovanim
svych udaji v negativnim registru klientskych informaci by zcela poptela smysl takového
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru*)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,,smérnice o spotiebitelském uvéru®), je nutné, aby véfitelé méli moznost najit
v nich pfislusné informace. Tento ucel by moznost dluznika domoci se vymazu svych udaja
z registrii mafila.

Zalobce tvrdi, Ze jeho praxe, kdy nepfipoustél odvolani souhlasu se zpracovanim
udaji, byla jiz dfive pfedmétem kontrolni Cinnosti Zalovaného, a to bez piipominek.
Napftiklad v roce 2005 inspektorka zalovaného RNDr. B. pfi kontrole spole¢nosti CETELEM
CR, a.s., jeZ je ¢lenem Zalovaného, zjevné védéla, Ze souhlasy pro zpracovani osobnich udaji
zalobcem jsou shromazd’ovany jako neodvolatelné, avsak tuto skute¢nost zddnym zplsobem
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nezpochybnila. Reditel odboru kontroly Zalovaného JUDr. M. ve svém vyjadieni ze dne 28.
6. 2005 taktéZ potvrdil Zalovanému, Ze souhlas se zpracovanim udaji lze pro stanoveny ucel a
dobu odvolat jen v dobé, nez je dorucen druhé smluvni strané. Ani Mgr. P., vedouci odboru
spravniho rozhodovani Zalobce nesd€lil k praxi Zalobce negativni stanovisko, ackoliv o ni byl
Jiz v roce 2008 informovan.

Subsidiarné Zalobce v druhém zalobnim bodu uvadi, Ze je opravnén osobni udaje
zpracovavat 1 bez souhlasu subjektu. Je totiz presvédcen, Ze se v piipad¢ registru dluznik
aplikuje ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e€) zakona o ochran¢ osobnich udaji, dle n&jz je spravce
opravnén data zpracovavat i bez souhlasu udaji, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych zajma spravce, piijemce nebo jiné dotfené osoby. Toto pravidlo je
zakotveno téz v ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich tdaj.

Zalobce odmitl nazor Zalovaného, Ze nemohl mit legitimni o¢ekavani ohledné svého
opravnéni zpracovavat udaje bez souhlasu jejich subjektli, nebot’ si souhlasy opatfoval. Podle
zalobce se jednalo pouze o vstiicny postup vic¢i zdkaznikiim srovnatelny se situaci, kdy
se osoba, kterd ma ze zdkona pravo vstupu na cizi pozemek, piesto ze sluSnosti dotaze
na souhlas jeho vlastnika. Skutecnost, Ze si zalobce souhlasy opatfoval, tedy jesté nevede
k zavéru, Ze by nebyl opravnén osobni idaje zpracovat i bez souhlasu subjektii. Zalobctv
postup je ostatn€ pochopitelny s ohledem na nékolikrdt zméné€nou pravni upravu, nebot
v nékterych obdobich Zalobci pravo zpracovavat osobni idaje bez souhlasu svéd¢it nemuselo.
Zalobce tedy v praxi ziskavani souhlasti pokradoval z diivodu opatrnosti, a to navzdory svému
legitimnimu oc¢ekavani zalozenému sdélenim Zzalovaného, Ze tyto souhlasy nepotiebuje.

Tteti Zzalobni bod obsahuje tvrzeni, ze databaze Uvéruschopnosti subjektii slouzi
ke splnéni obecné povinnosti odborné péce, kterou clenové zalobce maji dle § 66 odst. 2
a § 567 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik*).
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1726/2006 zahrnuje odbornd péfe mimo jiné
povinnost ovéfit z nezdvislych zdroji informace sdélené potencidlnim smluvnim partnerem
pfi jednani o uzavieni smlouvy. Jedinym redlnym zpisobem, jak 1ze tuto povinnost splnit,
je vedeni piislusnych databazi, jakym je registr Zalobce. Zalobce se neztotoziiuje s nizorem
zalovaného, ze uvedenému pozadavku lze dostat i prostiednictvim vefejné dostupnych udajt
nebo udaji, které nelze povazovat za udaje osobni, nebot’ se vétSinou jednd o nahodilé
informace s omezenou obsahovou hodnotou.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce argumentuje, ze registr slouzi k plnéni povinnosti
vétitele plynouci z § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, dle né€jz je povinen s odbornou
péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky Uvér, a to i nahlédnutim
do pfislusnych databazi, je-li to nezbytné. Dle zalobce =ztohoto ustanoveni plyne,
ze za urcitych okolnosti je povinen nahlédnout do databaze dluzniki, a tedy takova databaze
musi existovat. Aby tedy zalobce mohl plnit své povinnosti plynouci ze zakona
o spotiebitelském uveru, musi vést registr dluznikd, a to i bez souhlasu subjektt, o nichz jsou
udaje shromazd’'ovany. Toto stanovisko zaujalo téZ Ministerstvo primyslu a obchodu ve svém
vyjadieni ze dne 13.3. 2013. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze dozor v oblasti zakona
o spotiebitelském uvéru je kompetenci Ceské narodni banky, na niz se mél zalovany obratit
s zadosti o vylozeni sporn¢ho ustanoveni. To vSak zalovany neucinil, ¢imz porusil zasadu
materialni pravdy plynouci z § 3 spravniho fadu.

Nadto je zalobce presvédéen, ze interpretace zalovaného odporuje piimo u¢innému
ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském uveéru. Dle bodu 28 preambule této
smérnice ma véfitel k posouzeni uvéruschopnosti potencidlniho dluznika pouzivat téz
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piislusnych databéazi; rozsah vyhleddvani se muize liSit na zdkladé pravnich a faktickych
okolnosti. Faktické okolnosti dle Zalobce mohou pfedstavovat riznou miru rizika pii
poskytovani uvéru danému subjektu, pravnimi odliSnostmi se pak mize rozumét naptiklad
otazka, zda subjekt zadajici o uver neni naptiklad spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti,
za jejiz zavazky ruci celym svym majetkem. Pokud smérnice o spotiebitelském tvéru natizuje
Clenskym statliim zajistit, ze vetitelé budou pouzivat databaze tivéruschopnosti dluznikti, musi
vnitrostatni pfedpisy takovou ¢innost umoziiovat realné a prakticky, nikoliv toliko formalné.

Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze registry, na néz odkazuje smérnice, jsou primarné
registry zfizené zakonem. Poukazuje na ¢l. 9 odst. 4 smérnice o spotiebitelském uvéru,
z néhoZ plyne, Ze pro zpracovani osobnich Udaji v databazich dluznikd se pouZiji obecna
pravidla smérnice o ochrané osobnich udaji. Vzhledem k tomu, Ze oblast osobnich udaji
podléhd tzv. plné harmonizaci, nemtze Clensky stat vnitrostatnim zédkonodarstvim stanovit
dodate¢né podminky pro zpracovani osobnich tdaji, které smérnice o ochrané osobnich udajii
bez dalSiho pfipousti. Registr zfizeny ustanovenim § 38a zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach
(déle jen ,,zékon o bankéach®) je tfeba vnimat ve specifickém kontextu ¢innosti bank, které
jsou vazany striktnim bankovnim tajemstvim. Toto ustanoveni tedy piestavuje primarné
vyjimku z bankovniho tajemstvi, nikoliv z pravnich pfedpisii upravujicich ochranu osobnich
udaja.

V patém Zalobnim bod¢ se uvadi, Ze zavér zalovaného o nepouZitelnosti vyjimky
podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran€ osobnich udaji odporuje piimo aplikovatelnému
¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich tidaji. Dle rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-238/05, ASNEF uvedené ustanoveni smérnice brani tomu, aby Clensky stat
vyloucil kategorickym a obecnym zplisobem moZznost zpracovani urcitych kategorii osobnich
udaji. Praveé takovym kategorickym zplisobem vSak zalovany zakon o ochrané osobnich
udajl interpretuje a aplikuje, nebot’ se podrobnéji nezabyval nezbytnosti zpracovani osobnich
Gdaji dluznikt. Zalovany téZz neumoznil vyvazeni konkurujicich si zajmi subjektd udajt
stran¢ jedné a Zalobce a jeho ¢leni na strané druhé. Argumentace Zalovaného v tom smyslu,
ze by existence registrii dluzniki musela byt upravena zvlastnim zdkonem, je licha, nebot
pokud smérnice zpracovani urcitych udaji umoziuje, nemiiZze na tom vzhledem k plné
harmonizaci této oblasti zvlaStni zdkon ni¢eho zménit.

Dle Sestého zalobniho bodu shromazd’ovani osobnich udajii v negativnich registrech
dluznika spadéd pod vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o osobnich udajich téz proto,
ze k nému neexistuje rozumna alternativa. S timto zavérem souzni stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 19. 3. 2013, které je k zalobé pfipojeno. Téz Svétova banka a Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) uvadéji, Ze existence databazi urcenych
k posuzovani tivéruschopnosti je nutna k fadnému fungovani trhu a trzni ekonomiky, nebot’
zasadné zlepSuji ptistup spotiebitelll ke sluzbam. Tyto skutecnosti mél zalovany dle nazoru
zalobce vzit v Givahu pii posuzovani ptriméfenosti zasahu do prav subjekti udajut.

Sedmy Zalobni bod se tyka ustavné-pravni dimenze sporu, jak ji vnima Zalobce.
Dle jeho ndzoru neni ustavni ochrana osobnich udaji bezbifeha; ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod chréni toliko pfed zneuzitim udajii, nikoliv pted jakymkoliv
zasahem. Zalobce poukazuje na skuteGnost, Ze jeho registr je ziizen za ucelem ochrany
zékladniho prava jeho €len na ochranu majetku, které podléhd ochrané plynouci z ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Vykon tohoto prava nemtize byt neopravnénym zasahem
do prava subjektii osobnich udajl, a tim méné jejich zneuzitim ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany mél dle nazoru Zalobce vzit v ivahu nejen podminky
uchovavani udaji v registru dluzniki, ale téz podminky, za niz lze tyto informace z registru
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poskytnout. Dé&je se tak totiz vyhradné na zaklad¢ zadosti zadatele o Gvér, ktery dava souhlas
s tim, aby poskytovatel Uvéru ucinil dotaz na jeho zdznamy v registru dluznikid. V dasledku
tedy z registru nelze informace poskytnout, pokud s tim subjekt udajii nesouhlasil. Zalobce
upozoriiuje, ¢ dle judikatury Ustavniho soudu nelze jednomu zikladnimu pravu davat
bezdiivodné ptednost pted jinym, cehoz se zalovany dle jeho ndzoru dopustil.

Zalobce je dle osmého Zalobniho bodu téZ presvédéen, Ze v ném Zalovany vyvolal
legitimni ocekéavani, ze pro Ucely databaze dluznikii je mozné osobni udaje zpracovavat
bez souhlasu jejich subjekti. Ve sdéleni sp. zn. LEG-6246/09-13/ZV A totiz Zalovany uvedl,
ze negativni zdznamy vztahujici se k neplnéni financnich zavazkdi nevyzaduji souhlas
subjektu udaji. Toto stanovisko zaujala i1 pracovni skupina WP29 ziizena na zakladé ¢l. 29
smérnice o ochrand osobnich udaji ve svém vyjadieni &. 02312/09/EN. Zalobce povazuje
za liché tvrzeni zalovaného, Ze uvedena vyjadieni byla postavena na vychodisku, ze databaze
dluznikd je upravena zdkonem. Upozorniuje téZ na ¢lanek JUDr. J. M., tehdejSiho feditele
odboru kontroly zalovaného ,, Zpracovani osobnich udajii z pohledu prav spravce “, v némz se
uvadi, ze zpracovani osobnich udaji na zaklad€ vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o
ochran¢ osobnich idajii je mozné v ptipad¢ poruseni povinnosti subjektu udaji vici spravci.
Za nepiipadné naopak Zalobce povazuje odkazy Zalovaného na kontrolni zavéry kontrolorky
RNDr. K. B., které byly u€inény na zaklad¢ kontrol provedenych v Cervenci roku 2003 a
v unoru roku 2004, nebot’ v té dob¢ platila striktnéj$i pravni Gprava. Déle Zalobce upozornil,
ze sama RNDr. B. v protokolu o kontrole uvedla, Ze subjekt tidajii mize pozadovat jejich
likvidaci az poté, co splni veskeré povinnosti vii¢i spravei. Osoba zi¢astnénd na fizeni pfitom
v nyni projednavané véci vzala zpét souhlas se zpracovanim svych osobnich udajl, aniz by
splnila v§echny zavazky vici ¢lenu Zalobce, coZ Zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul.

V poslednim, devatém Zalobnim bodu Zalobce namita, ze se Zalovany nefidil zasadou
ochrany vefejného zajmu. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze v piipadé uvérii poskytovanych
bankami existuje vys§i vefejny zajem na ovéfeni bonity dluznikti, nez v pfipade
spotiebitelskych uveérli poskytovanych jinymi subjekty. Pokud totiZ dochazi k predluzovani
spotiebiteltl u nebankovnich subjektl, mohou tim byt v disledku postizeny i banky, vii¢i nimz
tito spotiebitelé taktéZ nemohou splacet své dluhy. Zajisténi, Ze se spotiebitelé nebudou
predluzovat, je pro souc¢asnou ekonomiku dle zalobce mimotadné dilezité, a zaroven ponékud
obtizné. Pokud véfitelé nebudou mit k tomuto cili adekvatni néastroje, mizZe dojit k poSkozeni
ekonomiky i vypadkim na ptijmové stran¢ statniho rozpoctu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl ¢4ste¢né odmitnuti a ¢aste¢né zamitnuti Zaloby.
Uvedl, Ze Zaloba je nepfipustnd v Casti, vniz sméfuje proti vyroklm, jimiz predseda
zalovaného zamitl namitky proti kontrolnim zjisténim, pficemz odkazal na relevantni
judikaturu. Pokud jde o véc samu, vyjadfil Zalovany ndzor, Ze pokud subjekt udaji udé€li
souhlas se zpracovanim na dobu urcitou, nemtize se jednat o souhlas neodvolatelny, nebot’
¢lovék musi mit vzdy kontrolu nad tim, komu da svoleni k zasahiim do svého prava na
soukromi, respektive prava na informacéni sebeurceni plynouciho z ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Pokud Zalobce konzultoval s Zalovanym délku doby, na kterou mé
byt souhlas udélovan, v zddném piipad¢ ztoho nelze dovodit, ze takovy souhlas nelze
odvolat. Vypovidajici hodnost registru dluznikii mizZe byt omezena bez ohledu na otazku
odvolatelnosti souhlasu, jelikoz ¢lenové zalobce nemohou uzavieni smlouvy se spotiebitelem
podminovat souhlasem se zpracovanim jeho udaji v registru dluznikt. Za takovych okolnosti
by totiz neslo o souhlas dobrovoln& udéleny. Zalovany poukazuje na skute¢nost, e ve svych
stanoviscich €. 2/2008 a ¢. 2/2011 jednoznac¢né prezentoval ndzor, ze souhlas se zpracovanim
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osobnich tidajii na dobu uréitou nelze chépat jako neodvolatelny. Zalovany uvadi, ze pokud
by soud mél pochybnosti o vykladu smérnice o ochran¢ osobnich udaji, bylo by namisté
polozit Soudnimu dvoru Evropské unie ptislusnou ptedbéznou otdzku.

Dale je Zalovany pfesvédcen, Ze Zalobce nemiiZe osobni Udaje zpracovavat v registru
dluznikii na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji. Zalovany
zpochybniuje, Ze je registr dluznikd veden toliko za G€elem splnéni povinnosti podle zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochranég spotiebitele (déle jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), nebot’ Cleny
zalobce jsou 1 poskytovatelé telekomunikacnich a energetickych sluzeb. Pokud jde
o povinnosti plynouci z obchodni judikatury Nejvyssiho soudu, Zalobce si miize ovéfovat
divéryhodnost svych potencialnich klienti legdlnimi prostiedky, mezi néZ patii napiiklad
registr provozovany na zdkladé¢ souhlasu subjekti udaji. Dle zalovaného nelze ani
z § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském Uvéru zaddnou vykladovou metodou dovodit, ze by
poskytovatelé uvéri mohli provozovat registr dluznikii bez souhlasu evidovanych osob.
Takovy registr by musel byt zfizen na zdkladé¢ tfadného zdkonného podkladu, coz plyne
zrozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci S. a Marper proti Spojenému
krdlovstvi a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/10. Za irelevantni povazuje Zalovany
zalobcovy odkazy na stanovisko Ceské narodni banky, nebot’ ta vykonava dozor jen nad témi
poskytovateli spotiebitelskych uvéra, kteti maji ptistup do bankovniho registru. Argumentaci
zalobce, Ze ustanoveni § 38a zdkona o bankdch slouzi vyhradné k prolomeni bankovniho
tajemstvi, povazuje zalovany za ucelové, nebot’ praveé toto ustanoveni zjevné opraviiuje banky
zpracovavat osobni udaje v bankovnim registru bez souhlasu jejich subjekti. Rozsudek
Soudniho dvora ve véci ASNEF se tyka pouze situaci, kdy ¢lensky stat v rozporu se smérnici
omezi zpracovani osobnich udajii zdkonem. Postup Zalovaného spravniho organu nemuize pod
zaveéry tohoto rozhodnuti spadat.

Za irelevantni Zalovany téZ povazuje skutecnost, Ze dle ndzoru Zalobce neexistuje
k jeho postupu zadna alternativa. Zajem ¢lent Zalobce na minimalizaci svého podnikatelského
rizika nemlZe prevazit nad pravem subjektli osobnich idajli na informacni sebeurceni. Nazor
zalobce, ze pravo na informacni sebeurceni nelze podtadit pod pravo na soukromy a rodinny
zivot, je dle zalovaného zcela v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava. Kone¢né zalovany rozviji své podezieni, ze na existenci registru dluznika
provozovaného Zalobcem maji zajem bezpe€nostni slozky, které samy takovy typ registru
nemohou vést. Stanovisko Ministerstva vnitra k vykladu zakona o ochrané osobnich udaja
pak Zalovany povaZuje za nezdkonnou ingerenci do své plisobnosti, nebot’ je to pouze
zalovany, kdo mize vykonavat dozor v oblasti ochrany osobnich tidaju.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou, v niz rozvadi svou Zalobni
argumentaci. Setrvdva na svém zav€ru, ze negativni registr dluznikd je pfiméfenym
a adekvatnim zdsahem do prav subjekti osobnich udajt, ktery slouzi k ochrané opravnénych
zajmi Clend Zalobce. Jelikoz zdkon o ochrané osobnich udaji ve znéni UCinném
od 26. 7. 2004 umoziuje zpracovani osobnich udaji bez souhlasu jejich subjektii za icelem
ochrany préav spravce i dalSich dotéenych osob, postupoval zalobce dle svého ndzoru legalné.
Irelevantni jsou dle nazoru zalobce tvrzeni Zalovaného o tom, ze registr provozovany
zalobcem nemuze byt dostatecné efektivni, pokud jsou jeho ¢leny jen nékteti poskytovatelé
spotiebitelskych Gvérd. Zalobce se pokousi dosahnout co nejvy3si miry efektivity svého
registru tim, Ze mé nékolik desitek relevantnich ¢lend. Dale Zalobce zopakoval, Ze dle jeho
nazoru prameni jeho pravo zpracovavat osobni udaje bez souhlasu jejich subjektd primo
z¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich udaji. Konecné zalobce navrhl, aby soud
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predlozil Soudnimu dovru Evropské unie ptredbézné otdzky, které sméiuji k objasnéni
vykladu ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané¢ osobnich udaji a ¢l. 8 odst. 1 smérnice
o spotiebitelském tvéru. Dle Zalobce je otdzka, zda existuji alternativni moznosti k zajiSténi
ochrany jeho prav, zcela stéZejni pro posouzeni podminek aplikace § 9 odst. 1 pism. e) zdkona
o ochran¢ osobnich udaji; Zalobce setrvava na tvrzeni, Ze alternativa rovnocennd registru
dluznikt, ktery provozuje, neexistuje. Ke svému poméru s bezpecnostnimi slozkami statu
zalobce konstatuje, Ze udaje zregistru poskytuje bezpe€nostnim slozkdm na zakladé¢
stanoviska Zalovaného, ktery tento postup aproboval.

Dne 8. 3.2017 se ve véci konalo ustni jedndni. Na ném Zalobce zrekapituloval svou
argumentaci uvedenou jiz v pisemnych podéanich. Nad jejich rdmec zalobce odkazal
na rozsudek Soudu v Rotterdamu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 337940/HA RK 09-171, jehoz
text spolu s ufednim piekladem do Geského jazyka piedlozil. Zalobce téZ upozornil na bod
€. 47 preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679/EU, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udajii
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,obecné nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji*) a také
¢l. 6 odst. 1 pism. f) tohoto nafizeni. Stejné tak by soud dle zalobce mél vzit v tvahu
ustanoveni § 20z zédkona o ochrané spotiebitele, ve znéni od 1. 2. 2016, v jehoz divodové
zpravé se uvadi, Ze 1 pred pfijetim tohoto ustanoveni bylo mozné vést negativni registr
dluznikti na zakladé¢ § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji. To plyne téz
z ptechodnych ustanoveni noveliza¢niho zdkona ¢. 378/2015 Sb. Zaroven je zalobce
piesvédcen, ze test proporcionality v nyni projednavané véci musi byt proveden obdobné jako
ve véci R., kterou projednéval Soudni dviir Evropské unie. Zalovany toliko zrekapituloval
svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a vyjadieni k Zzalob¢.

Soud k navrhu Zalobce provedl nésledujici dikazy, jejichz podstatné casti byly
pfecteny: kontrolni protokol Zalovaného ze dne 12.8.2005, ¢. j. CJ05710/05/UOQU,
z kontroly provedené u spole¢nosti CETELEM CR, a. s. mezi 6. 4. 2005 a 30. 7. 2005; zapis
zjednani mezi zéastupcem zalobce a feditelkou legislativné-pravniho odboru Zalovaného
ze dne 23. 1. 2013; vyjadieni zalovaného ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. LEG-6246/09-13/ZVA; e-
mail ze dne 5. 8. 2008, adresovany zastupcem zalobce J. S. zaméstnanciim zalovaného J. P. a
K. B.; pisemné odpovédi na dotazy zaslané zastupcem Zalované¢ho JUDr. M. dne 28. 6. 2005
zastupkyni spolecnosti O2 Communications. K poslednimu uvedenému diikkazu se vyjadfil
pifimo JUDr. M., ktery Zalovaného na soudnim jedndni zastupoval, pfi¢emz uvedl, ze
zalovany se s jim prezentovanymi nazory na odvolatelnost souhlasu neztotoznil.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Ozndmenim ze dne 6. 6. 2012 sdé¢lil inspektor Zalovaného MVDr. F. B. zalobci, ze
va¢i nému zahajuje kontrolu, jejimz predmétem je dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané osobnich udajli vzhledem ke zpracovani udajti J. R. v negativnim registru
dluznikti Solus souvisejicich s jeho dluhem viici spolecnosti Reiffeisenbank. Ozndmenim ze
dne 25. 6. 2012, ¢. j. INSP2-4684/12-18, byl ptedmét kontroly rozSifen o podezieni
z neopravnéného zpracovavani osobnich udaji osoby zucastnéné na fizeni souvisejicich
s jejim dluhem vi¢ci spolecnosti Home Credit.
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Zalobce se k pfedmétu kontroly vyjadfil dne 23. 8. 2012, pfi¢emz uvedl obdobnou
argumentaci jako v zalob¢ s diirazem na své presvédceni, ze Zalovany vzhledem ke svym
diive zastdvanym pravnim nazorim postupuje piekvapive.

Kontrolni protokol ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. INSP2-4684/12-33, obsahuje zavér,
ze Zalobce zpracovaval osobni tdaje J. R. 1 zG€astnéné osoby poté, co odvolali sviij souhlas se
zpracovanim svych osobnich udajt v registru dluzniki. Inspektor Zalovaného dospél k zavéru,
ze zalobce osobni udaje obou uvedenych osob po odvolani jejich souhlast zpracovaval
v rozporu se zakonem, ¢imz porusil své povinnosti spravce osobnich udajia podle § 5 odst. 2 a
§ 10 zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Argumentace, na zékladé niz inspektor dospél
k zavéru, ze se na ¢innost Zalobce nevztahuje zadna z vyjimek, které umoziuji zpracovavani
osobnich udaji bez souhlasu jejich subjektd, se v podstatnych rysech shoduje s vyse
zrekapitulovanym vyjadfenim Zalovaného k Zalobé. V ramci kontrolniho protokolu byla
zalobci uloZena Ctyfi opatfeni k napravé: 1. zlikvidovat osobni udaje J. R. do 7 dnt, 2.
bezprostiedné po provedeni likvidace o ni informovat J. R., 3. zlikvidovat osobni tdaje osoby
zucCastnéné na fizeni do 7 dnd, 4. bezprostiedné po provedeni likvidace o ni informovat osobu
zucCastnénou na fizeni.

Namitky zalobce proti kontrolnimu protokolu a opatfenim k napravé predseda
zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 12. 2. 2013, €. j. INSP2-4684/12-38. Vyhovéno bylo
pouze namitkam proti prvnimu ndpravnému opatieni, které bylo zruSeno, nebot’ v dobé
vydani kontrolniho protokolu jiz zalobci uplynula lhita, kdy byl ex /ege povinen osobni tdaje
J. R. zlikvidovat, a tedy postradalo smysl, mu tuto povinnost zvlast¢ ukladat. Déle predseda
zalovaného upftesnil tfeti opatfeni k népravé tak, ze je Zalobce povinen zlikvidovat pouze
udaje osoby zucastnéné na fizeni zpracovavané v negativnim registru SOLUS vloZené
spole¢nosti Home Credit, a.s.

Piedseda zalovaného dospé€l k zavéru, ze Zalobce porusil § 10 zdkona o ochrané
osobnich udajli, nebot’ shromazd’'ovanim osobnich udaji v jakémkoliv typu registru dochazi
k zasahu do soukromého Zivota subjektii t€chto tidaji. K takovému postupu je tfeba souhlasu
subjektli, pfipadné jednoznacného zakonného podkladu; veskeré dalsi okolnosti, jako
napiiklad Ze jsou shromazdovany jen daje dluZznikli v prodleni a Ze k jejich datim maji
pfistup jen ostatni véfitelé sdruzeni v zalobci, jsou dle predsedy zalovaného irelvantni.
Dle piedsedy zalovaného zajmy clenli Zalobce nejsou dostatecné zavazné, aby bylo
proporciondlni k jejich ochrané systematicky shromazd’ovat osobni tdaje dluznikl v prodleni.
Proto ¢innost Zalobce nespada pod ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich
udaji. Ani z ustanoveni § 9 zakona o spotiebitelském uvéru nelze dovodit opravnéni zalobct
shromazd’'ovat osobni idaje dluznik bez jejich souhlasu; pokud zdkon pocita s existenci
registri dluznikd, jest€¢ to neznamend, ze ji vyzaduje. Poskytovatelé spotiebitelskych tvéra
maji povinnost bonitu potencidlnich dluznikd fadné posoudit, nikoliv vSak ovétovat.
K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1726/2006 piedseda
zalovaného poukdzal na skutecnost, Ze toto rozhodnuti se tykalo skutkové situace, ktera nijak
nesouvisela se zpracovanim osobnich udajti a zdsahem do prava na soukromi. Podle predsedy
zalovaného by zdkonodarce musel pro negativni registry dluznik shromazd’ujici osobni daje
bez souhlasu jejich subjekti zakotvit vyslovnou zakonnou licenci, jak to ucinil naptiklad
v piipad¢ bankovniho registru.

Dle nazoru ptedsedy zalovaného nelze souhlasit s zalobcem, ze souhlas ke zpracovani
osobnich Udajii na dobu urCitou je neodvolatelny. Poukazuje na divodovou zpravu
k ustanoveni § 4 pism. n) zdkona o ochrané¢ osobnich udajii v rozhodném znéni, dle niz je
souhlas jednostrannym Ukonem subjektu udaji, nikoliv dohodou mezi nim a spravcem. Téz
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smérnice o ochran¢ osobnich udaji vyzaduje, aby bylo mozné souhlas vzdy odvolat, coz
plyne ze stanoviska pracovni skupiny WP 29 €. 15/2011. TéZ z rozhodnuti NejvysSiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 2280/2009 plyne, Ze souhlas je jednostrannym pravnim ukonem. K vykladu
¢l. 7 pism. f) smérnice o ochran¢ osobnich udaji pfedseda zalovaného uvedl, ze rozsudek
Soudniho dvora ve véci ASNEF je vykladan Zalobcem ucelové, nebot’ v nyni projednavané
veci vnitrostatni pravni piedpis nestanovuje Zadnou omezujici podminku nad rdmec smérnice;
zalovany pouze vylozil a aplikoval § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udajt,
ktery je se smérnici plné¢ kompatibilni.

Pokud jde o vyjadieni zalovaného, které v zalobci dle jeho nézoru zalozilo legitimni
ocekavani, ze mize negativni databazi dluzniki provozovat bez souhlasu subjektii osobnich
udajt, bylo toto vyjadieni zaloZeno na jednoznaéném piedpokladu, ze databidze ma alesponi
minimalni podklad ve vnitrostatnim zakoné. To plyne téZ z dokumentu pracovni skupiny WP
29 Working document on Blacklists. Legitimni o¢ekavani zalobce nebylo zaloZeno pouze tim,
ze zalovany nezpochybnil konkrétni aspekty jeho praxe pii svych ptedchozich kontrolach,
nebot’ se pfi nich otdzkou odvolatelnosti souhlasu, respektive zpracovani osobnich udaji bez
souhlasu subjektu nezabyval. Naopak ze stanovisek zalovaného ¢. 2/2008 a ¢. 2/2011
jednoznaéné plyne, Ze subjekt miize svlij souhlas odvolat. TéZ z kontrolniho protokolu
z kontroly provedené inspektorkou RNDr. B. vroce 2003 a 2004 tento pozadavek plyne.
Predseda zalovaného se tedy ztotoznil s pravnimi zavéry vyjadienymi v kontrolnim protokolu.

Méstsky soud v Praze nejprve posoudil, zda je Zaloba v plném rozsahu piipustna,
pricemz dospél k zadveru, ze Zaloba je neptipustnd v ¢asti, v niz sméfuje proti vyrokiim I. —
VII. napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Sam Zalobce si byl pfitom ziejmé této skutecnosti védom, nebot” opakované v fizeni
uvadeél, ze tyto vyroky napadl jen ,,z procesni opatrnosti“. Jak spravn€ upozornil Zalovany,
rozhodnuti o namitkach proti kontrolnim zjiSt€énim neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
nebot’ jim neni piimo zasahovano do pravni sféry kontrolovaného subjektu. To plyne
napiiklad z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 3 Aps 9/2012-29, a
ze dne 25. 9. 2007, €. j. 4 Ads 32/2007-36. Vyroky napadeného rozhodnuti, jimiZ zalovany
pouze zamitl namitky proti zavérim kontrolniho protokolu, jsou tedy vylouceny ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s., a Zaloba proti nim je dle § 68 pism. e) s. f. s.
nepiipustnd. Proto soud zalobu v ¢asti, v niz smétfuje proti vyrokiim I. — VII. napadeného
rozhodnuti, odmitl podle § 46 pism. d) s. f. s.

Vyroky IX. — XI. napadené¢ho rozhodnuti Méstsky soud v Praze ptezkoumal v souladu
s § 75 odst. 2 s. T. s. vrozsahu Zalobnich bodi, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Témito
vyroky byla Zalobci uloZena povinnost v ramci opatieni k néprave, a tedy je nesporné,
ze Zaloba proti nim je pfipustna.

Nejprve se soud zabyval prvnim zalobnim bodem, ktery je zaloZzen na Zalobcové
presvédceni, ze souhlas ke zpracovani osobnich udaji udé€leny jejich subjektem na dobu
urc¢itou je po tuto dobu neodvolatelny. Kli¢em k posouzeni tohoto zalobcova tvrzeni je znéni
ptislusné pravni upravy. Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich tdajl, miize spravce
zpracovavat osobni tdaje pouze se souhlasem subjektu udajii; zakon ani smérnice o ochrané
osobnich udaji neobsahuji Zadnou specidlni upravu souhlasu na dobu urcitou C¢i
neodvolatelného souhlasu. V ¢l. 2 pism. h) smérnice o ochrané¢ osobnich udajli je souhlas
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subjektu udajii definovan jako ,,jakykoliv svobodny, vyslovny, vedomy projev viile, kterym
subjekt udajii dava své svoleni k tomu, aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly predmétem
zpracovani “. Obdobnou definici pak obsahuje § 4 pism. n) zdkona o ochrané osobnich udaju,
dle n&jz je souhlasem ,,svobodny a védomy projev vile subjektu udajii, jehoz obsahem je

«“

svoleni subjektu udajii se zpracovanim osobnich udaju “.

Z uvedeného jednoznaéné plyne, Ze souhlas predstavuje jednostranny ukon subjektu
udaju vici spravei, nikoliv kontrakt mezi spraveem a subjektem udaji. Pfitom je tfeba mit na
paméti, Ze pokud spravce osobni udaje zpracovava na zdklad€ souhlasu subjektu osobnich
udajii, jedna se o odliSnou situaci, nez kdyz je zpracovani nutné v souvislosti se smluvnim
vztahem mezi spravcem a subjektem. V takovém pfipad¢ lze totiz osobni udaje zpracovavat
bez souhlasu subjektu udaji na zdklad¢ zédkonné licence plynouci z § 5 odst. 2 pism. b)
zékona o ochran¢ osobnich udajt. Téz v jinych ptipadech, kdy spravce potiebuje osobni udaje
zpracovavat v souvislosti se svou zakonnou povinnosti ¢i ochranou svych prav, tak miize
ucinit na zéklad¢ jedné ze zakonnych licenci uvedenych v § 5 zdkona bez souhlasu subjektu
udaju.

Pokud tedy dochazi ke zpracovani osobnich idajii na zakladé souhlasu, jedna se pouze
o situace, kdy spravce osobni udaje nutné zpracovavat nepotiebuje a smi tak Cinit jen proto,
ze se subjekt udaji prostfednictvim souhlasu vzdal svého prava, aby jeho osobni udaje
zpracovavany nebyly. JiZ ze smyslu tohoto souhlasu tedy plyne, Ze jej subjekt daji miize vzit
zpét, nebot’ praveé jen on ma mit kontrolu nad tim, kdo smi jeho osobni udaje zpracovavat nad
ramec zékonem stanovenych ptipadl. Toliko podplrné soud upozoriiuje, Ze moznost odvolani
souhlasu se zpracovanim osobnich udaji dovozuje 1 stanovisko pracovni skupiny ziizené
podle ¢l. 29 smérnice o ochrané osobnich udaji ze dne 13. 7. 2011 o definici souhlasu,
WP187 (str. 32-33). Nelze tedy akceptovat argumentaci Zalobce v tom smyslu, zZe pravni
uprava musi obsahovat moZnost odvolani souhlasu udéleného na dobu urcitou vyslovné,
pficemz v opaném piipadé€ souhlas nelze odvolat bez udani divodu.

Uvedeny princip se ovSem promitd v konkrétnim ustanoveni zdkona o ochrané
osobnich udajii, a to v § 5 odst. 4, dle n¢jz musi byt spravce schopen prokazat udéleni
souhlasu subjektem udaji po celou dobu zpracovani. Jak vyslovn€ uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, €.j.2 As 48/2013-110, ztohoto ustanoveni plyne,
ze pokud subjekt idaji nejprve udéli se zpracovanim osobnich udaji souhlas, ale v prubéhu
zpracovani tento souhlas odvol4d, neni sprdvce opravnén ve zpracovani pokracovat.
Po odvoléni totiZ souhlas netrva, a tedy nelze jeho existenci ani prokazat.

S Zzalobcem se nelze ztotoznit v tvrzeni, ze z pouhé skutecnosti, ze byl souhlas udélen
subjektem Udajii na dobu urcitou, lze dovodit, Ze se jednalo o souhlas udéleny po tuto dobu
neodvolatelné. Rozdil mezi souhlasem udélenym na dobu neurcitou a na dobu urcitou spociva
ptedevsim v tom, Ze ze souhlasu udéleného na dobu neurcitou se subjekt udaji mize vyvazat
pouze tim, ze souhlas aktivné odvola, zatimco po uplynuti doby souhlasu udéleného na dobu
urcitou opravnéni spravce zanikaji bez dal$i aktivity subjektu. Z toho vSak jesté nevyplyva, ze
by byl souhlas udéleny na dobu uréitou neodvolatelny. Neni totiz diivod, pro¢ by se téZ na
souhlas udéleny na dobu urCitou nemély uplatnit vySe uvedené zavéry, z nichz plyne, Ze
subjekt udajii je opravnén se svym souhlasem udélenym spravci libovolné disponovat.
Zalobce v zalobé netvrdil, Ze by osoby, jeZ sviij souhlas se zpracovanim svych osobnich tudajt
odvolaly, tento souhlas vyslovné udé€lily bez moznosti jej odvolat. Jelikoz neodvolatelnost
nevyplyva ze skutecnosti, Ze byl souhlas udélen na dobu urcitou, nepovazoval soud za nutné
zodpovidat otazku, zda by hypoteticky bylo mozné souhlas udélit se vzdanim se moznosti jej
odvolat.
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Zavér, ze souhlasy udélené na dobu urcitou, nelze odvolat, nevyplyva ani
z historického vykladu § 5 zdkona o ochrané osobnich udajt, jak tvrdi Zalobce. Je pravdou, ze
§ 5 odst. 4 zédkona, ve znéni do 25. 7. 2004, vyslovné stanovil, Ze subjekt idaji mize svij
souhlas se zpracovanim odvolat, nedohodne-li se se spradvcem jinak. V rdmci rozsahlé novely
celého zakona provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb. sice doslo k vypusténi této formulace,
avSak ztoho nelze dovozovat, Ze od Uc¢innosti novely jsou vSechny souhlasy udélené ke
zpracovani osobnich Udaji neodvolatelné. Ucinit 1ze pouze zavér, Ze zakon po novele jiz
vyslovné nepocitd s moznosti dohody mezi spravcem a subjektem, Ze souhlas nelze odvolat.
Jak vsak bylo uvedeno vyse, takovato vyslovnd dohoda v ptipadé zalobce nepochybné se
subjekty tidajii u¢inéna nebyla, a tedy neni tfteba zkoumat, zda by ji zdkon pfipoustél.

Analogii mezi souhlasem subjektu osobnich udaji s jejich zpracovanim a souhlasem
vlastnika sousedni nemovitosti s provedenim ohlasSované stavby ve stavebnim fizeni, kterou
nabizi Zzalobce, pak soud povazuje za zcela nepiipadnou. Souhlas vlastnika sousedni
nemovitosti je podle stavebniho zdkona podkladem pro povolovaci akt vydany stavebnim
ufadem; je tedy ziejmé, Ze pokud vlastnik sousedniho pozemku jednou udéli souhlas
s umistnénim ¢i provedenim stavby, musi pocitat s tim, ze k nému dojde a nasledné jiz tuto
situaci nebude mozné zvratit. Tento institut vSak kromé pouzitého pojmu ,,souhlas®
nevykazuje zadné podobnosti s jednanim subjektu osobnich udajt, ktery spravci umoziuje
tyto tdaje kontinualné zpracovavat az do okamziku, kdy bude souhlas odvolan.

Lze tedy uzavftit, ze prvni Zalobni bod neni divodny, jelikoZz z pouhé skutecnosti,
ze subjekty osobnich udajii davaly Zzalobci souhlas s jejich zpracovanim na dobu urcitou,
nelze dovodit, ze by se jednalo o souhlasy po tuto dobu neodvolatelné.

Soud pfistoupil k posouzeni druhého a patého zalobniho bodu, kde zalobce uvadi, ze
byl opravnén zpracovavat osobni tidaje dluznikti v prodleni k ochrané prav svych ¢lent, a to
na zaklad¢ § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaju, respektive ¢l. 7 pism. f)
smérnice o ochrané osobnich udaju.

Dle ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochran€ osobnich udajii 1ze osobni tidaje zpracovavat,
pokud je to ,,nezbytné pro uskutecnéni opravneénych zajmu spravce nebo treti osoby ¢i osob,
kterym jsou udaje sdelovany, za podminky, zZe neprevySuji zdjem nebo zdkladni prdva
a svobody subjektu vidajii, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1. C1. 1 odst. 1 smérnice
pak zdiraznuje zdkladni prava a svobody fyzickych osob, zejména , jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju “.

Dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udajii 1ze zpracovavat osobni udaje
bez souhlasu jejich subjektu, ,, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych
zdjmil sprdvce, prijemce nebo jiné dotcené osoby,; takové zpracovani osobmich udajii vsak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho
Zivota “.

Soud pfedné piipomina, Zze ustanoveni vnitrostatniho prava musi byt vykladano
eurokonformné; v tomto piipade je tedy tfeba zakon o ochrané osobnich udajl interpretovat
tak, aby odpovidal smyslu a uc¢elu smérnice. Jak uvedl Soudni dvtir Evropské unie v rozsudku
ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-108/89, Marleasing, ,, p¥i aplikaci vnitrostatniho prava, at uz
se jedna o ustanoveni prijatd pred nebo po ucinnosti smérnice, musi vnitrostdtni soud pouZzit,
pokud je to mozné, takovy vyklad, ktery odpovida textu a ucelu smeérnice, aby byl dosazZen jeji
cil* (bod 8 cit. rozsudku). Z tohoto diivodu soud pii aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o



pokragovani 12 10A 72/2013

ochrané osobnich tidaji vychazel téz z judikatury k ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich
udaju, ktery je timto ustanovenim vnitrostatniho prava transponovan.

Dle nazoru soudu byl ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochran€ osobnich udajii dostatecné
vyloZen judikaturou Soudniho dvora, kterd je citovana nize. Nevznika tedy otdzka ohledné
interpretace smérnice, kterou by bylo tfeba feSit polozenim pfedb&ézné otdzky Soudnimu
dvoru. Jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81, CILFIT,
vnitrostatni soud je vzdy opravnén aplikovat pravo Evropské unie dle vlastniho uvéazZeni,
pokud se jednd o acte clair (jednozna¢né ustanoveni, o jehoz vykladu nepanuji rozumné
pochybnosti) nebo acte éclairé (ustanoventi, které jiz bylo Soudnim dvorem vyloZeno). Pravé
o druhy z uvedenych ptipadi jde v nyni projednavané véci. Méstsky soud vSak podotyka,
ze neni soudem posledni instance ve smyslu ¢l. 267 tietiho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie, a tedy je v kazdém ptipad¢ polozeni pfedbézné otazky ohledné interpretace
aktli unie na jeho diskreci.

Aby mohl Zalobce zpracovavat osobni udaje dluznikl bez jejich souhlasu na zakladé
citovaného ustanoveni, musel by nejprve prokazat, ze tak ¢ini za ucelem ochrany
opravnéného zajmu svého Ci tfeti osoby. Soud predesila, Ze nepovazuje za spravné rozliSovat
mezi zajmy Zalobce a jeho ¢lenti, nebot’ zalobce byl svymi €Eleny zaloZen pravé k ochrané
jejich zdyml. RozliSovani predsedy zalovaného mezi z4jmy zalobce a jeho ¢lenii nebylo
namisté. V napadeném rozhodnuti je ovSem jasné vyjadien ndzor piredsedy zalovaného, Ze ani
kdyby si osobni tdaje dluznikl pfedavali ¢lenové zalobce ptimo, nebyl by jejich pravni zajem
dostatecné silny k tomu, aby pievazil nad pravem subjekti udaji na soukromy Zivot. Tuto
uvahu tedy soud mohl ptfezkoumat.

Jak plyne z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-
582/14, Breyer, pojem ,,opravnény zdjem‘ ve smyslucl. 7 pism. f) smérnice o ochrané
osobnich udajii nemize byt ¢lenskym stitem omezen jen na konkrétni, specificky typ prav
¢izajmi (bod 59-60). Obdobné zavéry plynou téZ zrozsudku Soudniho dvora ze dne
24.11.2011 ve vécech C-468/10, ASNEF, a C-469/10, FECEMD, na n¢jz odkézal Zalobce.
V tomto rozhodnuti Soudni dvir uvedl, Ze wvnitrostatni pravni uprava nemtize pro urcité
pfipady vyloucit vyvazovani mezi opravnénym zdjem spravce ¢i jiné osoby na strané jedné
a pravem subjektu tdaji na soukromi na strané¢ druhé (body 47-48 rozsudku). S zalovanym
se nelze ztotoZnit v zavéru, Ze tato judikatura je pro nyni projedndvanou véc bez vyznamu. Je
sice pravdou, ze v uvedenych piipadech Soudni dvir posuzoval rozpor vnitrostatni pravni
upravy se smérnici, avSak zavéry citovanych judikatl musi respektovat i vnitrostatni spravni
organy asoudy pifi své rozhodovaci praxi. Maji-li totiz orgdny moci vykonné a soudni
respektovat ¢el smérnice, nemohou vnitrostatni pravni uGpravu interpretovat natolik
restriktivng, aby v disledku odporovala zavérim judikatury Soudniho dvora.

Z judikatury je ziejmé, Ze pod pojem ,,opravnény zajem *“ spadé relativné Sirokd skala
situaci. Vrozsudku ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-212/13, R., Soudni dvir uvedl,
7e ,,opravnéné zdjmy sprdvce spocivaji mimo jiné ... v ochrané majetku, zdravi, zivota tohoto
spravce a jeho rodiny“ (bod 34 rozsudku). V jiz citovaném rozsudku ve véci Breyer pak
Soudni dviir dospél k tomu, Ze ,, /[n]émecké spolkové organy které poskytuji online medialni
sluzby, by pritom mohly mit opravnény zdjem rovneéz na tom, aby zajistily spravné fungovani
svych internetovych stranek, jez jsou verejné pristupné, a to i po ukonceni jednotlivych
pristupu k nim* (bod 60 rozsudku). Soud ma tedy za to, ze k uplatnéni ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zdkona o ochran€ osobnich dajli neni tfeba, aby spravce chréanil sva ustavné
garantovana prava; postaci, pokud osobni udaje zpracovava k ochrané nékterého ze svych
legitimnich z4jmu v SirSim smyslu.
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Soud se ztotoziiuje s zZalobou potud, Ze Zzalobce, respektive jeho ¢Elenové maji
opravnény zajem na tom, aby byli schopni efektivné oveétovat bonitu spotiebitelt, kteti zadaji
o spotiebitelsky Uvér. Tento opravnény zdjem je vSak tieba poméfit testem proporcionality
vuci zasahu do prava na soukromi, k némuz dojde na stran¢ subjektl shromazdovanych
nidajti. Jak plyne z ustalené judikatury Ustavniho soudu, test proporcionality, pfi némz jsou
pométfovana dvé vzajemné si konkurujici prava, se skladad ze tii dil¢ich krokl, jimiz je
posouzeni vhodnosti, potiebnosti a piiméfenosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20.12.2011, sp. zn. P1. US 24/11, &. 43/2012 Sb., bod 19).

Soud povazuje za zfejmé, ze shromazd’'ovani osobnich idaji v negativnim registru
dluzniki, jak jej provadél Zzalobce, je zplsobilé ochranit jeho z4jem na ovéfeni
uveruschopnosti spotiebitelli. Pokud maji totiz clenové Zalobce k dispozici informaci,
ze spotiebitel je ve znacném prodleni s plnénim dluhu vaci jinému ¢lenu Zalobcee, jedna
se o vyznamny indikator, Ze tento spotiebitel nebude schopen splacet dalsi spotiebitelsky
uvér. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze nckteti ¢lenové Zalobce nejsou poskytovateli
spotiebitelskych tvéri. 1 skutecnost, Ze spotiebitel neplni dluhy viici jinym podnikatelim
poskytujicim energetické ¢i telekomunikacni sluzby, totiz miize byt relevantni pfi posouzeni
jeho bonity pro tcely poskytnuti spottebitelského tveru. Prvni krok testu proporcionality, test
vhodnosti, je tedy splnén.

Dale bylo tieba zkoumat, zda je shromaZzdovani osobnich tdajli, jak je provadi
zalobce, k ochran¢ jeho zajmu potiebné, respektive, slovy zakona a smérnice o ochrané
osobnich udaji, nezbytné. V tomto kroku je nutné zkoumat, zda neexistuje jind moznost, jak
7alobce miZe své zajmy chranit. Zalobce v $estém Zalobnim bodu uvadél, Ze pro fadné
fungovani podnikani jeho ¢lend je vedeni negativnich registri nezbytné, pfiCemz
argumentoval stanovisky Ministerstva vnitra a Svétové banky.

Soud ma za to, Ze o nezbytnosti v nyni projedndvané véci hovofit nelze. Jakkoliv
muze byt vedeni databdzi dluznikii v prodleni efektivnim ndstrojem pro poskytovatele
spotiebitelskych uvért, bezpochyby se nejedna o nastroj, bez né¢hoz by nemohli své podnikéni
provozovat. Jak bude podrobnéji rozebrdno nize ve vykladu k § 9 odst. 1 zakona
o spotiebitelském tvéru, ¢lenové Zalobce mohou a maji informace o schopnosti splacet tivér
zadat predevsim od spotiebitelt. V ptipadé nékterych spotiebiteld silze téz predstavit,
ze informace o jejich neschopnosti splacet ivér budou dostupné vetejné, ato napiiklad
v insolvenénim rejstiiku. Miize pochopitelné nastat situace, kdy u konkrétniho spotiebitele
nebude moZné zjistit divéryhodné tidaje sv&dcici o jeho bonité, ale v takovém piipadé ¢lenim
zalobce nezbude nez uvér neposkytnout. I s takovymi situacemi je ale pochopitelné tieba
pocitat. Soud je tedy ve shodé s zalovanym presvédcen, Ze vedeni negativnich registrii
dluznikti neni pro ¢innost zalobce, respektive jeho ¢lenii nezbytné ve smyslu § 5 odst. 2
pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji.

I kdyby vsak soud akceptoval zalobni argumentaci uvedenou v Sestém zalobnim bodu
a povazoval by vedeni databazi dluznikti v prodleni bez jejich souhlasu za nezbytné
pro naplnéni opravnénych zajmii zalobce, musel by dospét k zaveru, ze takovy zésah do prava
subjekt osobnich udajii na ochranu soukromi nemiize obstat v testu pfiméfenosti. Na tomto
misté je tieba presnéji vymezit, kterd prava jsou pométovana. Na stran¢ zalobce soud sice
akceptoval, Ze zjiStovani informaci o spotfebitelich Zadajicich o spotiebitelsky tvér je jeho
opravnénym zajmem, avsak to jest¢ neznamend, Ze tento zdjem spada pod nékteré z tistavné
zaruCenych zakladnich prav. S Zalobcem se nelze ztotoznit, ze ,,zpracovani osobnich udajii
v negativnim registru zalobce je vykonem prava na ochranu viastnictvi podle ¢l. 11 Listiny “,
jak se uvadi v zalobé. CI. 11 Listiny zékladnich prav a svobod chrani pravo vlastnit majetek.
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Do tohoto prava, které je garantovano i ¢l. 1 dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a svobod, spadé i tzv. legitimni o¢ekavani ochrany budouciho majetku. Ochrané
vSak podléha jen pravo na konkrétni navySeni majetku, na jehoZ nabyti jednotlivec opravnéné
spoléhé na zdklad¢ platnych pravnich piedpist (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 14. 2. 2008 ve véci Glaser proti Ceské republice, &. 55179/00, body 50-
52).

Takovéto konkrétni ocekavani zalozené pravmimi predpisy vSak v piipadé Zalobce
ajeho ¢&leni vsazce neni. Clenové zalobce se rozhodli podnikat nabizenim sluzeb
spotiebitelim, v€etné¢ sluzeb financnich. Pravni fa4d clenim Zalobce negarantuje zajiSténi
idealni informovanosti o majetkovych moznostech spottebitelit a je jen na jejich uvazeni
a podnikatelském riziku, aby zajistili, Ze budou sluzby poskytovat spotiebitelim, ktefi si je
mohou dovolit. Pokud zvoli nespravnou strategii a budou své sluzby poskytovat pfili§
vysokému mnozstvi nesolventnich spotiebitell, nejspiSe to povede k netspéchu jejich
podnikani. Rozhodné se vSak nejedna o jakykoliv zasah do ustavné garantované¢ho prava
vlastnit majetek, jak bylo vyloZeno vyse.

Tim se také situace zalobce podstatné odliSuje od véci R., na niz vyslovné upozoriioval
zalobce pfi Gstnim jedndni ve véci. Test proporcionality zde provedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133 (€. 3222/2015 Sb. NSS). Na strané
zalobce F. R. v8ak stala ochrana daleko silnéjSich zajmu, nez v piipad€ Zalobce ve véci nyni
projednavané méstskym soudem. Zalobce R. totiz chranil samé jadro svého prava na
soukromy a rodinny Zivot, totiz integritu svého obydli, a potazmo Zivoty a zdravi sebe a svych
rodinnych pfislusnikli. Za timto ucelem prostiednictvim kamerového systému nahraval pohyb
osob pted vstupem do jeho obydli, a to poté, coz jiz byl ter¢em opakované trestné Cinnosti.
Jak ovSem bylo vylozeno vySe, opravnéné zajmy zalobce v nyni projedndvané véci ani
zdaleka takovéto intenzity nedosahuji, a proto je vysledek jejich poméfeni se zdsahem do
prava na soukromi subjektli osobnich udaji odlisny.

Naopak na strané spotiebitele, jehoz osobni udaje jsou zpracovavany bez jeho
souhlasu, dochazi k zdsahu do jeho prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota plynouciho z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav
asvobod. Je tfeba odmitnout argumentaci zalobce, ze pravo na informacni sebeurceni
do prava na ochranu soukromi nespada. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. P1. US 24/10, &. 94/2011 Sb., ,, [v]edle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové
dimenzi (ochrana obydli v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci
a verejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztahu (v manzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti),
pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnez
pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym
zplisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpristupneny jinym subjektum. “ (bod 29 nalezu)

Zminit je tfeba téz ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery je v nyni
projednavané véci aplikovatelny, nebot” je aplikovana unijni Giprava ochrany osobnich tdaju.
V uvedeném c¢lanku je garantovano pravo kazdého na ochranu osobnich udaji. Soudniho
dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09, Volker und
Markus Schecke GbR, a C-93/09, Hessen, jednozna¢né uvedl, ze pravo na ochranu osobnich
udaji ,,uzce souvisi s pravem na respektovani soukromého Zivota“ (bod 47 rozsudku).
V kontextu uvedenych judikati ma tedy soud za ziejmé, ze je tfeba odmitnout argumentaci
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zalobce, ze pouhé zpracovani osobnich tdaji bez souhlasu jejich subjektl nelze podradit pod
zé4sah do soukromého zivota ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

Na zaklad¢ uvedenych vychodisek 1ze konstatovat, ze opravnény zajem c¢lenti Zalobce
na tom, aby poskytovali sluzby pouze solventnim spotiebitelim, nemiize pievazit nad pravem
spotiebiteldl na ochranu jejich osobnich udaji. Jak bylo vyloZeno vyse, zajem clend Zalobce
spo¢ivda pouze v omezeni podnikatelského rizika, a tedy nedosahuje roviny ustavné
chranéného prava. Naopak pradvo spotiebitelli, aby o nich nebyly bez jejich souhlasu
zpracovavany osobni udaje, nepochybné roviny ustavné garantovanych prav dosahuje. Nadto
nelze zasah spocivajici ve shromazd’ovani relativng citlivych informaci o prodleni spotiebitelti
se splacenim dluhi povazovat za zanedbatelny, jak naznacuje zalobce. Zasah zalobce do prav
osoby zucastnéné na fizeni a dal§iho spotiebitele, kteti odvolali sviij souhlas se zpracovanim
svych osobnich udajl v registru zalobce, tedy nebyl proporcionalni vii¢i opravnénému zajmu,
ktery zalobce chrénil.

Na té€chto zavérech nemiiZe nic zménit ani Zalobcovo tvrzeni uvedené v sedmém
zalobnim bodu, zZe sice zpracovava osobni udaje spotiebitelti bez jejich souhlasu, avsak tyto
udaje neposkytuje svym CcCleniim, pokud nedisponuji souhlasem spotiebitele. Predné Ize
konstatovat, Ze zpracovanim osobnich Udaji se ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané¢
osobnich udaji rozumi ,,jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostredky. Zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména shromazdovani, ukladani
na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo pozmérnovani, vyhleddavani, pouzivani,
predavani, Sireni, zverejiiovani, uchovavani, vymeéna, trideni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace. “ Je tedy ziejmé, ze uz samotna skutecnost, Ze zalobce osobni Udaje spotiebitelti
shromazd’uje, je zpracovanim osobnich udaji, které zasahuje do jejich prava na soukromi,
1 kdyby skute¢né nedochazelo k poskytovani idaji z databdze bez souhlasu subjekti.

Soud vSak nemohl piehlédnout ani skute¢nost, Ze pokud by byla pravda, ze Zalobce
neposkytuje svym ¢lenim udaje zregistru dluznikd bez jejich svobodné vyjadieného
souhlasu, pozbyval by smysl cely zbytek Zalobni argumentace. Zalobce Zalobu zaloZil
pfedevSim na tvrzeni, Ze mize shromazd’ovat osobni udaje spotiebitelli bez jejich souhlasu,
protoze jinak by clenové zalobce neméli efektivni moznost ovéfeni bonity spotiebiteli.
Z logiky véci vSak plati, ze aby byla zajiSténa zalobcem tvrzena efektivita databaze, musi mit
ostatni ¢lenové zalobce k idajim v ni vedenym pitistup taktéz bez souhlasu subjektu udaja.
Soud tedy tento dil¢i argument vyhodnotil jako v kontextu zbytku Zaloby nekoherentni
a ucelovy.

Nedtvodna je kone¢né i1 argumentace uvedena ve tietim zalobnim bodu, kde Zalobce
argumentuje, ze je povinen registr dluznikti vést v disledku povinnosti jednat s odbornou
pé&i. Zalobce odkazal na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1726/2006, zn¢hoz vSak nic takového nevyplyva. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud uvedl, ze s odbornou péci nejednal subjekt, ktery si v souvislosti s koupi
motorového vozidla neovétil, kdo je jeho vlastnikem. Z povinnosti jednat s odbornou péci
vSak nepochybné nelze dovodit, Ze podnikatelé maji povinnost vytvaiet Siroké databaze
solventnosti spotiebiteltl. Judikatura civilnich soudd ani civilni a obchodni hmotnépravni
uprava pro takovy zavér neposkytuje zadny podklad. Ani tato argumentace tedy nemohla nic
zm¢énit na uvedenych zavérech.

Zalobce tedy nebyl opravnén osobni tidaje zpracovavat bez souhlasu jejich subjekti
na zéklad¢ § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Lze souhlasit s zalovanym,
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ze databdzi dluzniki, kterou provozuje Zalobce, I1ze bez souhlasu subjektti udajii provozovat
jen na zakladé¢ vyslovného zakonného podkladu.

Jak upozornil Zalobce na jednani, v dobé rozhodovéani soudu jiz pradvni podklad
existuje v § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Toto ustanoveni je vSak v nyni
projedndvané véci irelevantni. Je sice pravdou, ze v divodové zpravé k pozménovacimu
navrhu poslance Vondracka, na zékladé¢ n¢jz byl § 20z zdkona o ochrané spotiebitele
v soucasné dobé pfijat, se uvadi, Ze negativni registry dluznikli Ize vést téZ na zakladé¢
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o ochrané spotiebitele (pozménovaci navrh poslance
Vondracka ke snémovnimu tisku €. 445, VII. volebni obdobi Poslanecké snémovny, dostupny
na internetové strance www.psp.cz). Soud je vSak piesvédCen, ze tento néazor jedin¢ho
poslance v kontextu vySe uvedené argumentace neobstoji. Stézi lze potom konstruovat,
ze pokud Poslanecka snémovna piislusny pozménovaci nadvrh schvalila, ztotoznila se tim téz
s tvahami o pfedchozi pravni upravé vedené v dlivodové zpraveé k nému.

Pokud jde o ptechodné ustanoveni ¢l. II bodu 3 zdkona €. 378/2015 Sb., jimz bylo
ustanoveni § 20z do zédkona o ochrané spotiebitele vloZeno, nelze z n¢j dovodit nic jiného, nez
ze spravci databazi Udaji o dluzich spottebiteli jsou opravnéni po ucinnosti novely
zpracovavat 1 Udaje, které v nich byly obsazeny pfed jeho Uc¢innosti. Na obdobi pfed svou
ucinnosti, tedy pred 1. 2. 2016 vSak toto pfechodné ustanoveni nema zadny dopad.

Za nerozhodné pro interpretaci smérnice i zdkona o ochrané osobnich udajii soud
povazuje obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji, na né&jz poukéazal zalobce na Ustnim
jednani. Toto nafizeni nejen Ze nebylo u¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ale neni
ucinné ani v dob¢é rozhodovani soudu; dle ¢l. 99 odst. 2 se nafizeni pouzije az od 25. 5. 2018.
Navic z n€j nevyplyva Zadny posun pravni Gpravy relevantni pro toto fizeni. Jak z bodu 47
preambule nafizeni, tak z jeho €l. 6 odst. 1 pism. f), na néz se Zalobce odvolaval, plyne pouze
velmi obdobna pravni Uprava, ktera byla zakotvena jiz v ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané
osobnich tidaji. Téz v obecném natizeni se vSak zdlrazituje nutnost proporcionality zasahu do
soukromého Zivota subjekti udajii. O Zddném posunu ve vnimani postupu Zalobce z hlediska
vyvoje unijni legislativy tedy hovofit nelze.

K Zalobcem ptedloZenému rozhodnuti rotterdamského soudu zroku 2010 Méstsky
soud v Praze konstatuje, ze vyznam rozhodnuti nizozemského soudu I. stupné pro interpretaci
prava Evropské unie nelze pfecenovat, jestlize se nizozemsky soud zabyval souladu tamniho
registru s nizozemskym zakonem o ochrané osobnich udaji. Kromé toho se Soud
v Rotterdamu v dané véci zabyval €innosti organizace vefejnopravniho charakteru (Bureau
Krediet Registratie), kterd na zaklad¢ nizozemské pravni upravy vede centralni registr
informaci o dluzich spotifebitelt. Jednalo se tedy o podstatné odliSnou skutkovou i pravni
situaci od véci nyni projednavané méstskym soudem, ktery posuzuje ¢innost ryze soukromého
sdruZeni podnikatell, kteti registr dluznikl provozovali bez vyslovného zdkonného zmocnéni.

Dale se soud zabyval Ctvrtym zalobnim bodem, v némz Zzalobce uvadi, ze ma
povinnost vést databazi nespolehlivych dluznikii, aby mohl dostat povinnosti, jezZ mu plyne
z§ 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery transponuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice
o spotiebitelském tvéru.

Cl. 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském Givéru stanovi, Ze ,, [¢]lenské staty zajisti, aby
pred uzavienim uverove smlouvy veéritel posoudil uvéruschopnost spotrebitele na zaklade
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné,
na zdakladé vyhledavani v piislusné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyZaduji,


http://www.psp.cz/

pokragovani 17 10A 72/2013

aby veéritelé posoudili uveruschopnost spotiebitelii na zakladé vyhledavani v prislusné
databazi, mohou tento pozadavek zachovat.

Dle ¢l. 9 odst. 1 zadkona o spotiebitelském uvéru ,, [v/éritel pred uzavienim smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky uver, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotrebitelského uvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost
spotrebitele spldcet spotrebitelsky uver, a to na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych
i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databdzi umozZiujicich posouzeni
uveruschopnosti spotrebitele. Veéritel poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je
po posouzeni uveéruschopnosti spotrebitele s odbornou péci ziejmé, Ze spotrebitel bude
schopen spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky
uver, neplatna. “

Soud pfedné upozoriiuje, Ze z citované¢ho clanku smérnice nevyplyva, Ze by byli
poskytovatelé spotiebitelskych tvéri povinni systematicky ovétovat tvrzeni zadateld o Gvér
v databézich dluznikt. K tomuto zadvéru dospél Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku
ze dne 18. 12. 2014 vydaném ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA. V tomto rozsudku
Soudni dvir uvedl nasledujici:

,,Z clanku 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplyva, zZe prred uzavienim uvérové smlouvy je
poskytovatel uveru povinen posoudit uveruschopnost spotrebitele na zdkladé dostatecnych
informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade vyhledavani
v prislusné databazi.

Zadruhé — aniz je dotcena druha véta cl. 8 odst. 1 smérnice 2008/48, podle které
mohou clenské staty ve svych pravnich predpisech zachovat pozadavek, aby poskytovatel
uveru vyhledal udaje v databazi — smérnice 2008/48 neuklada poskytovatelum vveéru
povinnost provadet systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem.
V zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu se poskytovatel uveru miize bud’
spokojit s informacemi, které mu poskytne spotrebitel, anebo miize dospét k nazoru, Ze je
nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci dalsich udaju.

S ohledem na predchozi uvahy je treba na treti otazku odpovédet tak, Ze ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo
posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele provedeno jen na zakladé informaci uvedenych
spotiebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostatecné a jeho pouhd prohldseni
budou podeprena doklady, a zadruhé, zZe neuklada poskytovateli uvéru povinnost provadet
systematicky kontrolu informaci poskytnutych spotiebitelem.

Méstsky soud ma za to, ze zcitovaného rozhodnuti Soudniho dvora jednoznacné
plyne, Ze ackoliv vnitrostatni pravni uprava miize zakotvit povinnost poskytovatele tvéru
oveéfovat pravdivost tvrzeni spotiebitele prostfednictvim prislusnych databazi, rozhodné
se nejedna o pozadavek plynouci pfimo ze smérnice. Smérnice vyZaduje pouze, aby Uveér
nebyl poskytnut spotiebiteli, o0 némz poskytovatel nema zadné nebo jen zcela nevérohodné
informace. Zalobcova argumentace vtom smyslu, ze by Ceskd republika porusovala své
zavazky plynouci ze smérnice o spotifebitelském uvéru, pokud by neumoziiovala plosné
vedeni registri dluznikl bez jejich souhlasu, tedy zjevné neobstoji. Vnitrostatni zdkonodarce
takovou pravni upravu muze pfijmout, aniz by se dostal do rozporu se smérnici, avsak
smérnice takovou upravu nevyzaduje.
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Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru tedy nelze vykladat tak,
7e stanovi povinnost poskytovatele spotiebitelského Uvéru vést a pouzivat databazi
ivéruschopnosti spotiebitelti. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby subjekty poskytujici
spottebitelské uveéry nepostupovaly nezodpovédné a neposkytovaly uvery spottebiteliim, kteti
nebudou schopni je splacet. Poskytovatel mé vSak primarné zadat po spotiebiteli, ktery zada
o spotiebitelsky uvér, aby prokazal, ze bude schopen takovy uvér splacet. Jako subsidiarni
prostiedek k ovéteni bonity spotiebitele mize poskytovatel pouzit i pfisluSnych databazi,
avSak pouze takovych, které jsou provozovany v souladu se zakonem. Muze se tedy jednat
o datab4dze provozované na zakladé¢ souhlasu spotiebitelli, o nichz jsou informace
shromazd’ovany, nebo o databéaze zfizené na zaklad¢ vyslovného zakonného podkladu. Soud
upozornuje, ze pokud by se poskytovatel spotiebitelského uvéru dostal do situace,
ze z informaci poskytnutych spottebitelem neni schopen ovéfit jeho schopnost splacet uvér,
a zéroven nema pfistup k zadnym alternativnim zdrojim informaci, naptiklad legalné
vedenym databazim dluznikiim, nemohl by Uvér spotiebiteli poskytnout. Takova moznost
vSak zdkonu o spotiebitelském uvéru neodporuje.

Lze tedy uzavftit, Ze ze samotné skutecnosti, ze zdkon o spotiebitelském uveru pocita
s moznosti ovéfovani uv€ruschopnosti spotiebitele prostfednictvim piisluSnych databazi, jesté
nelze dovozovat opravnéni poskytovateli Uveérd takové databaze vést bez zdkonného
zmocnéni &i souhlasu spotiebiteldi, o nichZ jsou tdaje v databazich shromazd'ovany. Ctvrty
zalobni bod tedy neni diivodny.

S pravé uvedenym tuzce souvisi 1 ndmitky uvedené v devatém zalobnim bodu, které
se tykaji Zalobcem tvrzené¢ho vetfejného zdjmu na vedeni registri dluznikd. Soud ptedné
poukazuje na skute¢nost, ze zdkladni zdsada spravniho fizeni uvedend v § 2 odst. 4 spravniho
fadu, kterd vede spravni organy k tomu, aby dbaly souladu pfijatych rozhodnuti s vefejnym
zdjmem, nemuize ovlivnit interpretaci spravnim orgdnem aplikovanych hmotnépravnich
predpist ¢i dokonce slouzit jako nahrada takovych predpist. Paklize tedy z vyse uvedeného
vykladu plyne, ze Zalobcovo jednéani bylo protizdkonné, nemiiZe na tom nic zménit tvrzeni,
ze by ve vefejném zajmu byla jind pravni Uprava, kterd by zalobcovo jednani aprobovala.
Jinymi slovy, pouhd skutecnost, Ze databdze Gvéruschopnosti dluznikli vedené bez souhlasu
dotéenych subjekti by dle nazoru zalobce byly zadouci a spoleCensky prospésné, nevede
automaticky k zavéru, Ze jsou takové databaze zdkonné. S takovym typem argumentace miiZze
pracovat zakonodarce pifi zvazovani, jak pravni Gpravu zmeénit, nikoliv vSak soud pii jeji
aplikaci.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze s zalobcovymi nadzory ohledné prospésnosti
databazi dluznikii souzni Ministerstvo vnitra, Narodni bezpe€nostni ufad, Generalni inspekce
bezpecénostnich sbort a Ceska narodni banka. Soud nepovazuje za nutné hodnotit Gvahy, které
vedl Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ ohledné z4jml bezpecnostnich slozek na existenci
registri dluznikti. Ani devaty zalobni bod tedy soud nepovazoval za divodny.

Koneéné soud pfistoupil k posouzeni Zalobni argumentace uvedené v osmém Zalobnim
bodu, v niz zalobce tvrdi, Ze mu na zéklad¢ spravni praxe zalovaného vzniklo legitimni
ocekavani, ze jeho postup spocivajici ve shromazd’ovani osobnich tdaji v databazi dluzniki
bez souhlasu subjektu udaji, respektive na zakladé neodvolatelného souhlasu neodporuje
zakonu.

Nejprve soud rekapituluje, Ze spravni praxe neni bez vyznamu pii posuzovani
zakonnosti postupu spravnich orgdnt, nebot’ v pravnim stat¢ nemohou organy vykonavajici
vefejnou moc postupovat vici jednotlivem svévolné a neptedvidatelné. Spravni praxi
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zakladajici legitimni ocekavani se dle usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,, ustdlend,
jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii.

Jak ovSem vylozil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24. 2. 2010,
¢.]. 6 Ads 88/2006-159, €. 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nezdkonny vyklad
nemuze zpravidla zalozit legitimni oCekdvani u adresati spravy, Ze tak bude setrvale
postupovano i1 do budoucna. Jak plyne z vySe uvedeného vykladu, pravni piedpisy ucinné
v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti neumoznovaly takovy vyklad, na zdklad¢ kterého
by postup Zalobce bylo mozno hodnotit jako zdkonny. V kontextu vySe citovan¢ho judikatu
pak nelze dospét k zavéru, Ze piipadna nezdkonnd spravni praxe Zalovaného zaloZila v Zalobci
natolik silné legitimni ocekavani, Ze mu musi byt umoZnéno v protiprdvnim jednani
pokracovat. To plati zvlast v situaci, kdy se Zalobcovo protipravni jednani dotyka zékladnich
prav tfetich osob.

I ptfesto lze konstatovat, ze Zalobce neprokazal, Ze by spravni praxe Zalovaného jeho
postup v piedchozich letech aprobovala. Zalobce piedev§im poukazal na vyjadieni ze dne
29. 3. 2010, zn. LEG-6246/09-13/ZVA, které mu Zalovany zaslal. Ve vyjadfeni je uvedeno,
ze ,,negativni registr SOLUS je sankci za neplnéni smlouvy, tedy bez souhlasu*, pti¢emz
se zde vyslovné odkazuje na €l. 2.2 dokumentu pracovni skupiny WP 164 zfizené podle ¢l. 29
smérnice o ochran€ osobnich udaji. Tento dokument vyslovné navazuje na stanovisko
pracovni skupiny WP 65, které se tykd tzv. €ernych listin (black lists). JelikoZ na oba tyto
dokumenty Zalobce v zalobé vyslovné odkazuje, povazuje soud za ziejmé, Ze je seznamen
s jejich obsahem. Z kontextu téchto dokumentli se podavd, ze zavéry v nich u€inéné jsou
zalozeny na pfedpokladu, Ze databdze solventnosti dluznikli maji podklad ve vnitrostatni
pravni upravé, kterd jejich fungovani upravuje. To vyslovné plyne z dokumentu WP 65,
kde se na str. 3 uvadi ohledn¢ databazi dluznikd a udaji o jejich solventnosti nasledujici:
,Zaprvé je treba ohledné techto databazi uvést, zZe clenské staty maji riizné druhy prdavni
upravy. V nékterych pripadech je tato uprava obsazena v transpozicni legislativé ke smérnici
95/46/ES, zatimco jindy je obsaZena v pravnich predpisech upravujicich podnikani a financni
sektor. Tento dokument nehodnoti legitimitu takovych databazi, které, jak bylo uvedeno,
maji pravni zaklad v urcitych Elenskych stdatech, avsak jeho cilem je analyza zpiisobu, jak
tyto databdze funguji v praxi.“ 7 uvedeného citatu je tedy ziejmé, ze pracovni skupina
ve svych zavérech predpokladé vnitrostatni pravni Gpravu, ktera poskytuje zaklad pro registry
dluznikti. Z vyvodu pracovni skupiny nelze ucinit zavér, ze lze takové registry ziizovat bez
souhlasu subjektu tdaji pifi neexistenci ptisluSné pravni upravy. Nelze téZ opomenout, Ze
vyjadieni zalovaného ze dne 29. 3. 2010 nebylo zdvaznym vyjadifenim pravniho nézoru
zalovaného ohledné jiz probihajici praxe Zalobce, nybrz §lo o stanovisko k pfipravovanému
projektu tzv. pozitivnich registri. Takovy typ dokumentu v zalobci nemohl vyvolat legitimni
ocekavani ohledné systematické spravni praxe zalovaného.

Zcela irelevantni je pak odkaz zalobce na kontrolni protokol ze dne 12. 8. 2005,
¢.J. CJ05710/05U0OO0U, jehoz zékladem byla kontrola provedend u spolec¢nostti CETELEM.
V tomto kontrolnim protokolu neni viibec feSena otazka zpracovani osobnich udaji v ramci
registru dluznikti, ale pouze otazka uchovavani osobnich udaji klienta kontrolované osoby
po dobu, kdy trvd jejich vzdjemny zavazkovy vztah. Tato problematika vSak s nyni
projednavanou véci nijak nesouvisi, nebot’ napadenym rozhodnutim nebylo zpochybnéno,
7e osobni udaje spotiebitele mize zpracovavat jeho pfimy veéfitel, spornd je pouze otdzka,
zda mohou byt tyto udaje zpracovavany zalobcem v registru dluznikii, do néhoz maji ptistup
i subjekty, které¢ s danym spotiebitelem zadny ptimy vztah nemaji.
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Zadné legitimni oGekavani nemohla v Zalobci vyvolat ani skute¢nost, Ze o svych
postupech informoval pracovniky Zalovaného e-mailem ze dne 5. 8. 2008, na ktery neobdrzel
vyslovnou odpovéd’ s negativnim stanoviskem. Spravni praxe zalovaného rozhodné nemiize
vyplyvat z jakéhosi tacitniho souhlasu jeho zamé&stnanctli s postupem Zalobce.

Spravni praxe nevyplyva ani z vyjadieni zaméstnance Zalovaného JUDr. M. v ramci
odpovédi na dotazy ucastnikii seminéfe v soukromé spolec¢nosti ze dne 28. 6. 2015. JUDr. M.
netvrdil, Ze byjeho ndzory odpovidaly pravnim nézorim Zalovaného. Lze pfitom
predpokladat, ze pokud by se chtél zalovany jako ustfedni spravni ufad vyjadfit ke spornym
otazkam ohledné interpretace zdkona o ochrané osobnich tdaji, ucinil by tak prostfednictvim
jiného komunikacniho kandlu, nez jakym je soukromy seminaf.

Zcela bez vyznamu je i1 tiskova zpradva Ministerstva primyslu a obchodu ze dne
13.3.2013, na niz zalobce taktéz v zalob&é odkazoval. Za prvé Ministerstvo prumyslu
a obchodu nedisponuje zadnou plsobnosti na useku ochrany osobnich udajl, a tedy jeho
vyjadieni tykajici se této oblasti nemohly v Zalobci zalozit jakykoliv typ legitimniho
oCekavani. Za druhé z uvedené tiskové zpravy nevyplyva tvrzeni Zalobce, ze by mohlo na
zéklad¢ novely zakona o spotiebitelském uvéru dochéazet ke zpracovani osobnich udaji bez
souhlasu jejich subjektt.

Soud tedy uzavira, Ze Zalobce nem¢l k dispozici Zadny dokument, z n&jz by plynula
spolehliva a ustdlend spravni praxe zalovaného, na jejimz zakladé by postup Zalobce bylo
mozné hodnotit jako souladny se zdkonem. Ani osmy Zalobni bod tedy neni diivodny.

Jak plyne z vySe uvedeného, Zddny z uplatnénych Zalobnich bodl nebyl divodny,
a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Tteti vyrok se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl v fizeni
uspés$ny a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ctvrty vyrok se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., dle n&jz ma osoba zidastnéna
na fizeni pravo jen na nahradu takovych naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze takové naklady v tomto
fizeni zuCastnéné osobé nevznikly, rozhodl soud, Ze ani ona nemd pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



