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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyné T. K., zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou AK Hradec
Kralové, namésti 5. kvétna 812, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. OAM-1007/ZA-ZA11-ZA15-2016, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 20. 12. 2016 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepfipustnost Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ust. §
10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zakona a konec¢né tretim vyrokem rozhodl
o tom, ze statem, pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti je Polska republika, a to
podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfisluSného k posuzovani
Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pfisludnosti v nékterém z €lenskych statl, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady®).
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Ve vC€asné Zalobé Zalobkyné namitala poruSeni spravniho fadu z pribéhu
spravniho fizeni, a to §§ 3, 50, 52 a 68, ¢l. 3 odst. 2 a €l. 17 Dublinského nafizeni a
&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V dopInéni Zaloby pak
uvedla svij nesouhlas s vyho$ténim z CR z ddvodu toho, Ze pfijela do CR na
zakladé schengenského viza vydaného Polskou republikou, v Bélorusku byla
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod. Byla ¢lenkou ligy na
ochranu lidskych prav a podepisovala zakladatelsky dokument ligy, zalozené
v zapadni oblasti Grodna. Nasledné doslo k jejimu pronasledovani ufady a pro svoji
politickou angazovanost v nevladni organizaci byla diskriminovana. Byla pozbavena
Casti majetku a urady ji sdélily, Zze jde o represi za ochranu lidskych prav a svobod a
za angazovanost. S nesouhlasem za takové potrestani se obratila na prokuraturu,
vrchni soud, policii a mistni samospravu, o ¢emz pfedklada soudu dikazy a ma za
to, Ze spliiuje podminky § 12 pism. a) zakona o azylu, ale i § 14, kdyz CR je
demokratickym statem a je dlvod pro poskytnuti humanitarnino azylu zvyse
uvedenych divodu. K rozhodnuti o pfisluSnosti Polské republiky v dané véci pak
poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu, které pfipomina nutnost zkoumat
v obdobnych vécech i to, zda ve staté, kam ma byt Zadatel pfedan, neexistuji
systematické nedostatky v azylovych fizenich, a to ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni. Zalobkyné tvrdi, Ze v takovém pfipadé ji hrozi vazna Gjma, je
vySSiho véku a v dusledku svého politického pronasledovani jiz v Bélorusku prozila
znaéné trauma, pokud ji CR nevyjde vstfic, zaZije velké zklamani v tom smyslu, Ze ji
nechce nikdo pomoci. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni Vvéci
k dal$imu Fizeni. Zalobkyné& soudu pfedloZila svazek pfiloh v ruském jazyce.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 10. 2. 2017, Zadosti vyhovél, s odlivodnénim zadosti Zalobkyné,
sméfujici k osobni ucastni na jednani soudu.

Zalovany pak ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 6. 2. 2017 reagoval na
Zalobni namitky Zalobkyné, uved|, Ze tyto nepovazuje za opravnéné. Odkazal na
obsah spravniho spisu i samotné rozhodnuti ve véci, s tim, Ze postupoval v souladu
s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Uvedl, ze
namitky poruSeni spravniho fadu a mezinarodnich pFedpisid jsou obecného
charakteru, neopfené o zadnou konkrétni skuteCnost €i pravni argumentaci a
Zalovany je tak nepovaZzuje za Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zde
Zalovany pfipomina rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu, a to ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 a ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Azs 244/2004. K namitce o
nevyuziti &l. 17 Dublinského nafizeni Zalovany uvedl, 2¢ CR sice m& moznost
posoudit danou Zadost, toto v8ak zavisi zcela na jeho spravnim uvazeni a pfipomina
rozhodnuti KS Praha ze dne 6. 3. 2015, kdy pod &j. 49 Az 18/2015 soud jasné
stanovil, Ze k diskre€nimu opravnéni, jehoz se Zalobci dovolavaji, je tfeba uvést, Zze
jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava cClenskému statu pravomoc
k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu prisluSném k posouzeni
zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu,
rozhodujicimu o pfemisténi Zadatele, je dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni
nechat zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o
mezinarodni ochranu v8ak pFedstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv
povinnost, proto neni uziti tohoto institutu vynutitelné, a to ani soudni cestou. V tom
se uvedené ustanoveni liSi od ¢l. 3 odst. 2 citovaného nafizeni. V situaci, kdy ¢lensky
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stat toto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti spravniho organu takovou okolnost ve
svém rozhodnuti vyslovné oduvodriovat. Namitka nevyuziti ¢l. 17 je tedy neduvodna.
Rozhodnuti Zalovaného je opfeno o bezprostfedné zavazné Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, netrpi nezakonnosti Ci nepfezkoumatelnosti a vychazi ze
zjiténého skuteéného stavu véci. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Pfi jednani soudu dne 27. 3. 2017 soud pfipomnél, Zze s ohledem na
skuteCnost, ze zadost zalobkyné& o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalovanym
hodnocena jako nepfipustna, fizeni bylo zastaveno a byla vyslovena pfislusnost
Polské republiky pro vécné projednani zadosti Zalobkyné, povazoval soud za
nadbyte&né provadét pisemny preklad Zalobkyni pfedloZzenych dokumentu. Tyto byly
v potfebném predstihu predloZzeny soudem ustanovené tlumocnici s zadosti o
provedeni konstatovani jejich strucného obsahu. Tlumoc€nice soudu pfi jednani
predloZila prehled jednotlivych listin a soud konstatoval, Ze se jedna o oznameni
Zalobkyné, kterymi se v Bélorusku obracela na Prezidentskou kancelaf, prokuraturu,
Vrchni soud Béloruské republiky, prezidenta Lukasenka, Komisi pro ochranu lidskych
prav Snémovny narodl Béloruské republiky, Ministerstvo vnitra Béloruské republiky,
Ministerstvo bytového a komunalniho hospodarstvi Béloruské republiky, jakoz i
listiny, kterymi ji dot€ené organy odpovidaly na jeji podani. Soud konstatoval stru¢ny
obsah listin. Zalobkyné& vypovédéla, Zze pochazi ze zapadni &asti Bé&loruska, kousek
od hranic s Polskem a vSude se tam pohybuje velké mnozstvi Polakd. V r. 2001 byla
v CR se synem, predlozili mnoho doklad(i o Luka$enkovych represich, podklady se
potvrdily. Synovi zde tenkrat rozbili hlavu lidé z Béloruska. BéZenci hovofi o tom, zZe
pokud jsou lidé vraceni do Polska, neni jim tam vyhovéno, ve spravnim systému
zemeé je hodné Polaku, ktefi znaji jeji situaci. Byla by rada, aby mohla zadat o azyl
v Ceské republice, i se synem, pfi pohovoru byla ve velmi vypjaté situaci, bolela ji
noha, pak se zjistilo, Ze je zlomena. Ptala se, co je to ten Dublin asi tfikrat. K dotazu,
je Casovy, trva to déle a ona byla v €asové tisni, stale ji nékdo volal a syn ji fekl, aby
se uz domu nevracela. V Polsku nepozadala o azyl, protoZze vyrlstala mezi
bé&loruskymi Polaky, tuto zem proto nepovaZuje za cizinu. Zalobkyné je presvédéena,
Ze v jeji véci mélo byt v CR rozhodovano meritorné, méa vazné obavy, Ze v Polsku
nebude jeji véc projednana objektivné, jde o sousedici staty, mezi nimiz je
oboustranna migrace a existuje osobni zaujatost ufadu vuci Béloruské republice a
jejim ob&antm. Zalobkyné setrvava na zavéreéném navrhu, Uétuje nahradu nakladii
pravniho zastoupeni. Povéfena pracovnice Zalovaného zdUraznila, Ze spravni organ
nebyl seznamen s dnes konstatovanymi doklady, proto se k nim nemuze vyjadfrit,
nemohl vSak zkoumat podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
nerozhodoval ve véci samé, ale pouze o pfislusnosti Polské republiky. Ta je
povazovana za bezpetnou zem pulvodu, v niz statni moc dodrzuje zakony a pravni
pfedpisy a je rovnéz povinna objektivhé a nestranné posoudit Zadost Zalobkyné.
Samotné posouzeni zadosti mize probihat v pfisnéjSim rezimu, to vS8ak neznamena
azylové relevantni nelidské €i ponizujici zachazeni, o takovych pfipadech neni nic
znamo. Je proto navrhovano zamitnuti zaloby, zalovany nezada nahradu nakladu
fizeni.

Ze spravniho spisu ssoud konstatoval, Zze Zalobkyné podala ke své Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany spravnimu organu dne 1. 12. 2016 nasledujici udaje —
je statnim pfislusnikem Béloruské republiky, vlastni cestovni doklad, platny do 21. 9.
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2026, béloruské narodnosti. Je kiestanského vyznani, jako politické presvédceni
uvedla pronasledovanou nevladni organizaci béloruska liga pro lidska prava od r.
1999, ktera asi jiz neexistuje. Je rozvedena, syn M, nar. ..., Zije ve V. Do CR
Zalobkyné cestovala pfes Brest a VarSavu. Ma udéleno polské vizum do 1. 12. 2016.
Jako duvod Zadosti o mezinarodni ochranu sdélila, Ze sama nevi, co po nich stat
chce, ona i syn jsou pronasledovani. VSe zacalo v r. 1993 soudem kvuli majetku mezi
sourozenci. Po rozvodu rodi€l zustala u babi¢ky, o majetek se hlasily déti matky a
soud dum rozdélil. Postupné doslo na dalsi problémy, pfiSla o praci. Problémy délal
soudce, ktery nebyl mistni, lidé pfichazeli o pravo na bydleni, stav se vyhrotil vr.
1999. Zalobkyné& zadala pracovat v organizaci pro lidska prava, protestovala proti
tomu, Ze pfiSla o majetek. LukasSenko vydal vynos k otazce bydleni, ona sama kvuli
problémim s bydlenim odjela na Narodni shromazdéni do Minsku, mluvila
s poslankyni, posléze se ji podafilo privatizovat svoji ¢ast bytu. Zbyvajici ¢ast ale
ziskat nemohla. Byli neustale vystaveni represim, byla snaha, aby syn nemohl radné
studovat, byla snaha konstruovat to, Ze mluvi sprost&. Zalobkyné& podala na soudce
trestni oznameni, ale nepodafilo se s nim zapogit fizeni, proto odjeli tenkrat do CR.
Stat okrada lidi a zabira jim majetky, zaminkou byla ucast na mitincich, po navratu
z CR je opét zadali pronasledovat, museli se pfestéhovat do Gomelské oblasti. Syn
tam studoval, Ctyfi roky byla situace dobra, poté je zacCali pronasledovat, zastavilo se
vyplaceni détskych a socialnich pfidavkd, aby bylo synovi znemoznéno studovat.
Zalobkyn& se kvdli tomu obracela na vy$8i instance, chtéla si promluvit
s prezidentem, ale nebylo mozné se k nému dostat. Obracela se na rGzné urady,
nahravala si i jednani s ufedniky, ale tam se poruduji veSkeré zakony. V prubé&hu
pohovoru tyz den Zalobkyné uvedla, Zze byla ve Spatném psychickém stavu, ve
VarSavé pfemyslela a rozhodla se pfijet sem pozadat o azyl, nevi, zda udélala dobre,
méla polské vizum. Nevi, co ma délat, jesté musi pfemyslet. Doma byla vystavena
velkému tlaku, ma polské schengenskeé vizum. Musela se prestéhovat do Minska ke
znamym, neustale ji nékdo volal a neméla Cas vyfidit si Ceské vizum. Nevi, pro€ je
vystavena takovym represim, ma jiz svij vék, je to pro ni tézké, chce Zit v klidu.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

wviv s

rozhodnuti neshledal.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze podle Cl. 3 odst. 1 ¢lenské
staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z
nich, véetn& na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky
stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle €l. 3 odst.
2 nafizeni, pokud nemlze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
urcCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se
kritéria pro urceni prislusného ¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou
uvedena v této kapitole (ij. lll. kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletild osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
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nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana Ci Zenata nezletila osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statl, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
doty¢ného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pribuzného, jenz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni muze postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pfislusnym Clenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrZuji ve vice nez
jednom cClenském staté, rozhodne se o pfislusném cClenském staté s ohledem na
nejlepSi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Ze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uved|, Ze Zalobkyné je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jejim pripadé aplikovat.

Podle ¢l. 9 nafizeni, pokud ma Zzadatel rodinného pfisluSnika, ktery muze
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém ¢Clenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento ¢lensky stat
pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené
osoby vyjadfily své piani pisemné. Zalovany uvedl, Ze z Zalobkyni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych statu nepobyvaji zadni ¢lenové
jeji rodiny, a proto na ni nelze aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 9
nafrizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v C¢lenském staté rodinného
pfislusnika, o jehoz Zzadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené osoby
vyjadfily své pfani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, Ze z Zalobkyni
podané zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi &lenskych statd EU
nepobyvaji zadni Clenové jeji rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu byli
opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz Zadostech dosud
nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na zalobkyni nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v €lanku 10 nafizeni.

Podle ¢l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusnikli nebo svobodnych
nezletilych sourozencli pozada o mezinarodni ochranu ve stejném cClenském staté
soucasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o ureni prislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfFislusny k pFfevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
pfislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfisluSny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uzemi
Clenskych statd EU nepobyvaji zadni jeji rodinni pFislusnici nebo svobodni nezletili
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sourozenci, proto v jejim pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v €élanku
11 nafizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.

Zalovany konstatoval na zakladé posouzeni Gdaja v cestovnim dokladu
zalobkyné, ze byla dne ..., kdy podala zddost o mezinarodni ochranu na uzemi
Ceské republiky, drzitelkou schengenského viza é. ... vydaného Polskou
republikou dne 21. 10. 2016 v Grodno, s platnosti ode dne ... do dne ..., po¢tem
5 dni pobytu a jednorazovym vstupem, jehoz platnost skoncila pred méné nez
Sesti mésici. V pripadé jmenované je tak nezbytné aplikovat kritérium dané
¢lankem 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. V dalSim pak zalovany
zkoumal, zda v pfipadé Polské republiky existuji zavazné duvody se domnivat, ze
v této zemi dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti Zadatel(, které by dosahovalo mozného rizika nelidského G&i
ponizujiciho zachazeni. Vychazel pfitom z nasledujiciho podkladu — Informace
OAMP Polsko — Azylovy systém — fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stfediska
a dublinsky systém, ze dne 20. 9. 2016, ktery uvadi, Ze pravnim zakladem fizeni o
mezinarodni ochrané v Polsku je Zakon o udéleni ochrany cizinclim na uzemi Polské
republiky ze dne 13. Cervna 2013 a Zakon o cizincich ze dne 12. prosince 2013,
podana zadost se postupuje Reditelstvi Cizineckého Ufadu, které je odpovédné za
celé fizeni v prvnim stupni. S Zadatelem je provadén pohovor, vedeny v matefském
jazyce, je provadén s ohledem na zdravotni stav zadatele, pohlavi, ¢i s ohledem, zda
dotéend osoba nepatii do nékteré ze skupin zranitelnych osob. Reditelstvi pak
informuje Zadatele o seznamu nevladnich organizaci, Zadatelé jsou registrovani
v jednom ze dvou pfijimacich stfedisek, ve kterych maji narok na socialni a
materialni podporu, Iékafskou péci €i Skolni vzdélavani. V Polské republice je dale 9
pobytovych stfedisek, ktera jsou provozovana statem &i smluvnimi partnery. Zadatel
muaze byt zajistén v detencnim stfedisku, doba zajisténi je maximalné 6 mésica.
Kromé detence Ize vyuzit alternativni opatfeni, napf. kauce. O pfipadném odvolani
Zadatele rozhoduje Uprchlicka rada ve tficlenné komisi, tato musi vydat rozhodnuti
ve |huté 30 dnd, odvolani ma odkladny ucinek. Proti rozhodnuti komise je mozna
Zaloba ke krajskému soudu a mimofadny opravny prostfedek Ize podat k NejvysSimu
spravnimu soudu. V této souvislosti dale Zzalovany konstatoval, Zze v souladu
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady je Polska republika povinna objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit
zadost jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany a z toho duvodu rovnéz ucinila
akceptaci pfemisténi zalobce na Uzemi Polské republiky dne 7. 12. 2016. Zalovany
posléze na str. 4 rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016 odlvodnil, Ze Polska republika neni
statem, o némz by Evropska unie prostfednictvim svych vykonnych organu di
Evropského soudniho dvora &i Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
vydala jakékoliv zavazné rozhodnuti pro Clenské zemé EU ¢&i Rady Evropy, které by
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
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Zadateld o mezinarodni ochranu, dosahujici dokonce rizika nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany
dale pfipomina, ze aktualné napt. Urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako
nejvyssi organ zodpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd zr. 1951, Newyorského protokolu zr. 1967, vydal
stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu Zadateli o
mezinarodni ochranu do Recka, o Polské republice v8ak zadné takové stanovisko
vydano nebylo, nebot se jedna o zem Evropské unie, dodrzujici pravni predpisy a
lidska prava, ratifikujici a dodrzujici mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a wumoznujici Cinnost pravnickych osob, které nad
dodrzovanim téchto prav vykonavaji dohled. Polska republika je kone¢né zemi, ktera
pfijima rocné tisice zadosti uprchlikl o udéleni mezinarodni ochrany, tento fakt jisté
svédci o tom, ze tito z tamniho azylového systému nemaji Zadné obavy.

Podle ¢l. 18 nafizeni je pak Clensky stat pfislusny podle tohoto nafizeni
povinen pfevzit za podminek stanovenych v &lancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery
podal Zadost v jiném c¢lenském staté a dokonCit posouzeni jeho Zzadosti o
mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany uzaviel, Zze Polska
republika je tak povinna pfevzit Zalobkyni na své uzemi a posoudit jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci pfesvédcCen, ze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se v8emi dotéenymi &lanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
prfesvédcen, Ze s ohledem na vydané vizum Polskou republiku Zalobkyni a dobu jeho
trvani, je Polska republika statem, pfisluSnym pro vécné projednani jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tohoto ¢lena EU se v uvedeném smyslu dle nafizeni
dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a Polska republika se vyjadfila
kladné. Na zakladé téchto zjisténi pak Zalovany spravni organ, dle presvédceni
soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost zalobkyné i ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové Ffizeni a o podminky prijeti Zadatelt
v daném C¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 604)2013).“ Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze Polska republika je Clenskym statem EU, je povinna postupovat podle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a posoudit zadost zalobce
o mezinarodni ochranu meritorné. Zalobkyn& se maze s pfipadnymi problémy obratit
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na polské policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava, ze nema zadné informace
a zalobkyné neposkytla Zadny dukaz ani tvrzeni o tom, Ze by v Polské republice
nebyly dodrZzeny zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly systematické nedostatky
v azylovém Fizeni &i podminkach pfijeti Zadateld. Zalobkyné pouze obecné& uvadéla,
Ze z urcCitych skute€nosti dovozuje, ze by v Polské republice nemusela byt jeji Zzadosti
vénovana patficna pozornost, mysli si, Ze Polaci obecné Ukrajincim mezinarodni
ochranu neudéluji a poukazovala na to, Ze vyrostla v pohrani¢i a Polsko pro ni neni
cizinou, kde by chtéla Zadat o mezinarodni ochranu. Takovy nazor vdak nemuze byt
divodem k jakémukoliv zohlednéni pfipadného nerespktovani Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, které postup pro pfipad Zalobkyné ve svych
¢lancich, jak uvedeno shora, jasné a zavazné precizuje. Oduvodnéni neexistence
systematickych nedostatki azylového fizeni je v daném rozhodnuti Zalovaného
fadné popsano, Zalovany shromazdil, dle pfesvédcCeni soudu, dostateéné podklady
pro ucCinéné zavéry a soud pak jiz jen dopliuje, Ze ani sam nema zadné podnéty
v tomto sméru. Krajsky soud se za daného stavu véci nemohl zabyvat namitkami
Zalobkyn& o tom, Ze je pfesv&déena, Ze jeji zadost méla vécné posoudit Ceska
republika, vzal v uvahu zalobkyni predlozené listiny, ale neprovadél je jako vécné
dikazy, nebot byl pfesvédcen, ze zalovany rozhodl spravné o aplikaci bezprostfedné
zavazneho Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a zalobkyni
predloZzené materialy se jednoznaéné vztahuji k vécnému posouzeni jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. K otazce diskreCniho opravnéni, daného ¢l. 17
nafizeni €. 604/2013 pak soud plné odkazuje na vyjadfeni zalovaného, viz shora,
S nimz souhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil Zadnou vadu fizeni v prob&hlém spravnim
fizeni, provedeném s zZalobkyni, nezjistil ani Zadnou nezakonnost i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, Ze Zaloba je
neddvodna, v souladu s ust.  § 78 odst. 7 s. F. s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci UspéSna a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.
Odména pravniho zastoupeni Zalobkyné advokatem, ustanovenym soudem, byla
feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. bifezen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



