Cislo jednaci: 29Az 3/2017 — 53
B005241, D013658

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné L. O., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem AK se sidlem Praha 2,
Vinohradska 22, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.12. 2016, ¢j. OAM-984/ZA-ZA11-ZA15-2016, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 28. 12. 2016 rozhodnuti, kterym vyslovil
nepfipustnost Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1
pism. b) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Druhym vyrokem zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona, tfetim
vyrokem pak vyslovil, Ze statem, pfislusnym k posouzeni podané Zadosti je podle €l.
3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro ur€eni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané pfislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni
pFislusnosti v nékterém z Clenskych statd, (dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady"), Italska republika.

V zalobé Zalobkyné navrhovala pfiznani odkladného ucinku zaloby, o némz soud
rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 10. 2. 2017, v samotné Zalobé pak namitala
porudeni §§ 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, &l. 3 Dublinského nafizeni a &l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s tim, Ze ji hrozi pfi pfedani na zakladé
Dublinského nafizeni ponizujici zachazeni. V doplnéni zaloby pak zastupce
Zalobkyné namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. V prvé fadé namita nedostateCnou konkrétnost a
ur€itost vyrokové c¢asti rozhodnuti, stim, Ze ucCastnik fizeni neni dostate¢né
definovan a neni dostateCné definovan vécné a mistné pfislusny spravni organ.
V dalsim je Zalobkyné presvédCena, Ze nedostala dostateCnou moznost vyjadfit se
k podkladum spravniho organu, v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti NSS ¢j. 4 Ads
17/2007. Zalovany mél zadost Zalobkyn& v&cné piezkoumat, oproti tomu Fizeni
zastavil, kdyz vyslovil nepfipustnost jeji Zadosti. V napadeném rozhodnuti
Zalovaného neni vibec uvedena jakakoliv Uvaha vtom sméru, pro€ Zalovany
nevyuzil moznosti prezkoumat Zadost Zalobkyn& vécné v CR na zakladé ¢&l. 17
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013. Pfipomina rovnéz, Zze do cit.
nafizeni byla do €l. 3 odst. 2 na zakladé judikatury promitnuta nutnost zabyval se pfi
pfemisténi Zadatele situaci ve staté, kam ma byt pfedan k vécnému posouzeni
zadosti, poukazuje na dfivéjSi i aktualni rozhodovani jednotlivych zemi EU vuci
nemoznosti navratu zadateld o azyl do Madarska a tvrdi, Ze obdobna situace je
v Italii, ktera je stejné jako ostatni jizni zemé zavalena Zadostmi a stat neni schopen
se s nimi Fadné vyporadat. Zalobkyné proto navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany reagoval na Zalobni namitky pisemnym vyjadfenim ve véci dne 24. 2.
2017, v némz uvedl, Ze je pfesvédCen, Ze ve véci postupoval souladné s Dublinskym
nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Pfipomnél znéni ¢l. 13 odst. 1
Dublinského nafizeni, kdy pokud Zadatel pfekrocil nedovolenym zplUsobem hranice
nékterého Clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfislusny tento Clensky stat, lustrace databaze EURODAC
jednoznacné prokazuje, Zze zZalobkyné 24. 10. 2016 prekrocila v Trapani nelegalnim
zpusobem hranice ltalské republiky, je tedy na ni nutné aplikovat ¢l. 13 odst. 1.
Zalovany proto pozadal Italii o pfijeti Zalobkyn& a dne 20. 12. 2016 Italska republika
tuto svoji povinnost akceptovala. Spravni organ je tak presvédcCen, ze jeho
rozhodnuti je opfeno o bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze
zjisténého skuteéného stavu véci. To, ze by CR méla byt pfislusnou zemi k vécnému
projednani zadosti Zalobkyné vzhledem k tomu, Ze na zdej§im Uzemi podala zadost
poprvé, neni opodstatnéné z toho dlvodu, Ze se nejedna o pfipad, kdy by nemohl
byt urCen pfisludny CcClensky stat na zakladé kritérii, stanovenych v kap. Il
Dublinského nafizeni. Dale reagoval Zalovany na namitku neoduvodnéni neaplikace
¢l. 17 Dublinského nafizeni, uvedl, Ze na aplikaci poZadovaného €l. 17 Dublinského
nafizeni neni narok, jde pouze o opravnéni Clenského statu a nikoliv o jeho povinnost
a uziti tohoto institutu tudiz neni vynutitelné. Z Dublinského nafizeni neplyne ani
povinnost spravniho organu oddvodnovat nevyuziti tohoto diskreéniho opravnéni.
Koneéné, zalobkyné v pribéhu celého fizeni neuvedla, ani nenaznadila, ze by na
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zdejSim uzemi méla jakékoliv rodinné ¢i soukromé vazby, byl s ni proveden pohovor,
béhem néhoz pouze popsala cestu, nevyjadfila jakoukoliv ochotu sdélit néjaké blizsi
a pravdivé informace, nutnost provést dopliujici pohovor tedy povazuje zalovany za
nadbyte€nou. K dalsim namitkam zaloby pak spravni organ uvadi, Ze jeho rozhodnuti
je zcela konkrétni a urcité, umoznuje i dostateCnou identifikaci osoby zadatelky.
Jedna se o standardni rozhodnuti i vymezeni vyrokové Ccasti, které je bézné
spravnimi organy uzivano a soudy aprobovano. V pfipadé Zalobkyné se pak nejedna
o rozhodnuti vécné, nybrz procesni, urCujici prfisluSnost statu k meritornimu
posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu, nezahujici do hmotnépravniho
postaveni Zadatelky a spravni organ tak nema povinnost seznamovat Zadatelku
s podklady. Nelidské C¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu, dle
presvédCeni zalovaného, zalobkyni v Italské republice nehrozi, tato je ¢lenem EU,
statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav i
pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které dohliZzeji nad
dodrzovanim téchto prav. Je povazovana za bezpecnou zemi plvodu vSemi staty
EU, ztohoto pohledu tedy neni opodstatnény davod k obavam z vycestovani
Zalobkyné do Italské republiky. UNHCR, jako nejvy$Si organ odpovédny za dohled
nad dodrzovanim a naplfiovanim Uluvy o pravnim postaveni uprchlikii zr. 1951 a
Newyorského protokolu zr. 1967, nevydal ohledné Italské republiky Zzadné
stanovisko pozZadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferl Zzadatell o
mezinarodni ochranu do této zemé, posledni doporu€eni naopak hovofi o zlepseni
tamni situace, a to jak v oblasit pfijimacich podminek, tak z hlediska kvality vedeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dodrzovani dalSich standardl spolec¢ného
evropského azylového systému. Na urovni evropskych organu nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v souCasné
dobé jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky v fizeni o mezinarodni
ochranu v ltalské republice, dosahujici dokonce rizika nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod. K namitanému rozsudku
ESLP ze dne 4. 11. 2014 Zalovany uvadi, Ze v dané véci doslo k zakazu fransferu
afghanské rodiny do Italie z diivodu, Ze Svycarsko si nezaijistilo od italskych organt
dostate¢né zaruky, Ze bude zachovana celistvost rodiny a Ze zejména nezletilym
détem budou zaruCeny dostateCné podminky zohlednujici jejich vék. Soud v daném
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze situaci nelze pfirovnat k situaci v Recku v dobé
rozhodnuti ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku a konstatoval, Ze transfery do ltalie
nejsou obecn& nemozné. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu pfitom musi
muceni, nelidské ¢€i ponizujici zachazeni vzdy dosahovat urcitého minimalniho
stupné zavaznosti, aby je bylo mozné podfadit pod rozsah ¢l. 3 Evropské umluvy,
jejimz je ltalska republika signatafem a jiz je vazana. Zalobkyné& je mladou, ale
dospélou Zenou, ktera nema na uzemi EU Zadné rodinné zavazky, je v dobrém
zdravotnim stavu a jeji situaci zcela jisté nelze pfirovnavat ke zvlast ztizené situaci
rodiny s malymi détmi (jako tomu bylo v pfipadé Tarakel proti Svycarsku). Zalobkyné
v Zalobé uvadi, zZe ltalie je zavalena pfilivem uprchlikd, z toho dovozuje nefunk&nost
tamniho azylového systému, v pribéhu spravniho fizeni v8ak tamni systém nijak
nezpochybriovala a jako jediny dlvod, pro€ se nechce do ltalie vratit, oznacila Zzenu,
které ji do této zemé méla privést a které duvérovala mnohem vice, nez moznosti
obratit se na italské organy, které by ji bezesporu dokazaly pomoci. Spravnimu
organu pak zZalobkyné neposkytovala pravdivé informace, jeji popis cesty z Italie do

vr wvivos

soudem v pfipadé Madarska pak povazuje Zalovany za nepfipadny, zemé, jako jsou
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N&mecko, Rakousko, Svycarsko ¢&i Svédsko nadale uskuteéfiuji pfevody v ramci
Dublinského nafizeni do Italie. Tiskova zprava Evropské komise ze dne 8. 12. 2016
informuje o pokroku evropského programu pro migraci, mj. zde pak uvadi, ze ltalie i
Recko vyvinuly v poslednich mésicich pfi zvladani uprchlické krize heroické usili,
nejlépe o tom vypovida skuteCnost, Ze komisaf pro migraci, vnitini véci a obCanstvi
Dimitris Avramopoulos fekl - ,dnes uzavirame fizeni o poruSeni povinnosti se
snimanim otiskd prstd a registraci migrantl“. K namitce o nefungujicich systémech
jiznich zemi pak zalovany dodava, Zze komise ma za to, Ze dle této zpravy budou na
jafe 2017 obnoveny postupné i transfery do Recka, které dosahlo vyznamného
pokroku pfi zavadéni zakladnich institucionalnich a pravnich struktur pro fadné
fungovani azylového systému. V italském azylovém systému se jisté najdou urcité
nedostatky, rozhodné se vSak nejedna o systémové nedostatky, které by mohly
znamenat vznik rizika nelidského €i ponizujicicho zachazeni v pfipadé pfemisténi
kazdého zadatele do této zeme.

Soud pfi jednani dne 27. 3. 2017 konstatoval, Ze |ze jednat v nepfitomnosti fadné
prfedvolané Zalobkyné, jeji pravni zastupce uvedl|, Ze Zalobkyné neméla moznost
bezpedi svého navratu jakkoliv rozporovat, je odkazovano na podrobné duivody
Zaloby. Navrhl zruSeni rozhodnuti Zzalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni, na
nahradé nakladu fizeni uctoval naklady pravniho zastoupeni zalobkyné. Povérena
pracovnice zZalovaného povazovala i nadale vydané rozhodnuti ve véci za souladné
jak se zakonem o azylu, spravnim fadem i Dublinskym nafizenim, navrhla zamitnuti
Zaloby jako neduvodné, nahradu nakladu fizeni nezadala.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze Zalobkyné podala dne 23. 11. 2016
spravnimu organu ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici udaje —
je statnim pfislusnikem Nigerijské federativni republiky, etnika lka, cestovni doklad
nikdy nevlastnila, je kfestanského vyznani, svobodna. Uvedla, Ze po obdobi destu ji
jedna Zena odvezla do Lagosu, kde nastoupila na lod, kdyZ doplula, bylo tam
spousta bilych lidi a byla zima. Té Zené méla zaplatit 24 tisic Eur, ty neméla, ona ji
poslala na ulici délat prostituci. Tfi dny byla na ulici, penize zadné nedostala, ty davali
té Zené. Ona nevédéla, kam by méla jit, pak se dostala na nadrazi, bily muz ji dal
trochu najist a pomohl ji do vlaku. Vystoupila s ostatnimi, po dvou dnech na nadrazi ji
néjaka zZena poradila, aby dojela autobusem do Zastavky. Ta Zena by ji zabila, je
nékde daleko, jmenuje se C. Téhoz dne pak v ramci pohovoru zalobkyné uvedla, ze
neumi moc Cist, ucila se Ctyfi roky. Zustala jeden den tam, kde ji vzali otisky prstd,
dostala jidlo a pak pfiSla ta Zena a odvedla ji. Do CR ji zaplatil vlak ten muz, co ji
pomohl. Z Dublinského hlaseni je patrné, Ze Zalobkyné prekroCila nelegalnim
zpusobem italské hranice v Trapani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

viwv s

rozhodnuti neshledal.

V napadeném rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, c&lenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
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prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole lll. nafizeni. Dle €l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuze byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro uréeni prislusného
¢lenského statu uplatinuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, Clanky 7 — 15).

Podle €l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, je
prislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné nachazi jeji
rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu nezletilé
osoby. Je-li zadatelem vdana Ci Zenata nezletila osoba, jejiz manzel ¢i manzelka se
nenachazeji opravnéné na uzemi €lenskych statd, je pfisluSnym &lenskym statem ten
Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo jiny dospély, jenz je za
tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe dotyéného cElenského
statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v jiném ¢lenském stateé,
a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k zavéru, Ze tento
pfibuzny se o ni mlUze postarat, tento Clensky stat slou¢i nezletilou osobu s jejim
pfibuznym a je prislusnym Clenskym statem za predpokladu, Ze je to v nejlepSim
zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusSnici zadatele nebo jeho
sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom
Clenském staté, rozhodne se o pfislusSném cClenském staté s ohledem na nejlepsi
zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Ze neni pfitomen
zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich 1 a 2, je
prislusnym clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uved|, Ze Zalobkyné je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jejim pripadé aplikovat.

Podle ¢l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery maze pobyvat
jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém Clenském staté, bez ohledu
na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi pUvodu, je tento ¢lensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu za pFfedpokladu, Ze dotCené osoby
vyjadfily své prani pisemné. Zalovany uved|, e z Zalobkyni podané zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, ze na uzemi ¢lenskych statl nepobyvaji Zzadni ¢lenové
jeji rodiny, a proto na ni nelze aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 9
narizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v Clenském staté rodinného pfislusnika, o
jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském staté pfrijato
prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotCené osoby vyjadfily své pfani pisemné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zzalobkyni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, ze na uzemi Clenskych statd EU nepobyvaji Zadni
Clenové jeji rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu byli opravnéni
pobyvat jako zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud nebylo
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pfijato prvni rozhodnuti ve véci same, proto na Zalobkyni nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v €élanku 10 nafizeni.

Podle ¢&l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfisludnikl nebo svobodnych
nezletilych sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném Clenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o urCeni prfislusného Clenského statu
muUze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii prisluSny k posouzeni zadosti
nejstarSiho z nich. Na Zalobkyni tak nelze aplikovat ani kritérium uvedené
v €lanku 11 nafizeni.

Podle ¢Cl. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.
Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni alinea Narizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je
Zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pfed
meéneé nez 2 roky, nebo jednoho Ci vice viz, jejichz platnost skoncila pfed méné nez 6
meésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi Clenského statu, pouziji se odst.
1,2,3 dokud Zadatel neopustil Uzemi ¢&lenskych stat(l. Zadatelka neni drzitelem
platného povoleni k pobytu jiného ¢lenského statu EU, toto kritérium tedy
nelze v jejim pripadé aplikovat.

Podle €l. 13 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je na
zakladé primych nebo nepfimych dukazi popsanych ve dvou seznamech, které
jsou uvedeny v €l. 22 odst. 3 tohoto narizeni, véetné udaji ve smyslu nafizeni
(EU) ¢. 603/2013, zjiSténo, ze zadatel prekrocil nedovolenym zplsobem
pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského statu ze
treti zemé, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny tento
Clensky stat. Takto prislusny ¢lensky stat prestava byt prislusnym 12 mésict
ode dne, kdy k nedovolenému prekroc¢eni hranice doslo. Podle ¢l. 13 odst. 2,
pokud ¢lensky stat nemuize byt prislusny nebo jiz dale nemuze byt prislusny
podle odst. 1 tohoto ¢lanku a pokud je na zakladé primych nebo nepfimych
dikazi popsanych ve dvou seznamech (viz vyse) zjiSténo, ze zadatel, ktery
vstoupil na izemi nékterého ¢lenského statu nedovolenym zplsobem nebo u
néhoz neni mozné zjistit okolnosti jeho vstupu, zil v élenském staté pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu nepretrzité nejméné pét mesicu, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny tento ¢lensky stat.
Spravni organ zjistil, ze zadatelka prekrocila nedovolenym zplisobem hranice
Italské republiky jako ¢lenského statu treti zemé, toto plyne ze shody otisku
prstu, které byly zadatelce sejmuty souladné s ¢l. 11 odst. 1 Narizeni Rady (ES)
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€. 2725/2000 a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku
porovnani otiskll prsti jednoznacné vyplynulo, ze zadatelka prekroc€ila hranice
v Italské republice nelegalnim zplisobem dne 24. 10. 2016 v Trapani, je tedy
nutné aplikovat toto kriterium.

Zalovany pak pfipomné&l znéni &l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
podle néhoz je Clensky stat, pfislusny k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu
podle tohoto nafizeni, povinen pfijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, ktery
podal Zadost vjiném Clenském staté a dokoncCit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, tedy, v daném pripadé je tak Italska republika povinna
Zalobkyni pfijmout zpét na své uzemi a jeji Zzadost posoudit.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropskeé unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci pfesvédCen, Ze zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela vsouladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se v8emi dotéenymi &lanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
pfesvédcen, Ze s ohledem na to, ze v dané véci Ize z vySe uvedenych dlivodu a
skuteCnosti aplikovat €l. 13 nafizeni, je statem, pfisluSnym pro vécné projednani
Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany lItalska republika, tohoto ¢lena EU
se vuvedeném smyslu dle nafizeni dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost
akceptovat a ltalska republika se vyjadrfila kladné. Na zakladé téchto zjisSténi pak
Zalovany spravni organ, dle presvédCeni soudu velmi seriozné, posoudil zaleZitost
Zalobkyné i ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek ¢.j. 1
Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi:
~Rozhodne-li spravni organ o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti
0 mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
C. 604/2013 jiny ¢lensky stat, je povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
vZzdy take tim, zda pfemisténi Zadatele do takto uréeného Clenského statu neni
vylouceno z divodu existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti Zadatelt v daném C&lenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské
unie (&l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni &. 604)2013).“ Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ltalska republika je ¢lenskym statem EU, je
povinna postupovat podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
a posoudit Zadost Zalobkyn& o mezinarodni ochranu meritorn&. Zalobkyné se maze s
pfipadnymi problémy obratit na tamni policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava,
Ze nema zadné informace a zalobkyné neposkytla zadny dikaz ani tvrzeni o tom, ze
by v Italské republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, €i ze by zde existovaly
systematické nedostatky v azylovém Fizeni & podminkach pfijeti zadateld. Zemé
dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava, je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpis i ze strany nestatnich subjektl, ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
Cinnost pravnickym osobam, dohlizejicim na dodrZovani téchto prav. Italska
republika je rovnéz povazovana za bezpeCnou zem puavodu. Oduavodnéni
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neexistence systematickych nedostatki azylového fizeni je v daném rozhodnuti
Zalovaného fadné popsano, soud pak jiz jen dopliiuje, ze ani sam nema zadné
podnéty v tomto sméru. V napadeném rozhodnuti zalovany citoval souhrnnou zpravu
o Italské republice od ECRE (European Council on Refugees and Exiles), vydanou
v prosinci 2015, obsahujici aktualni data za obdobi leden az listopad 2015, kdy
celkovy pocet Zzadatell o azyl dosahl cca 59 tisic, zprava popisuje propracované
azylové fizeni, zahrnujici jak posuzovaci fazi, tak i moznost pfezkumného soudniho
fizeni. ltalska republika stiha posuzovat individualni pfipady Zadateli o mezinarodni
ochranu, je i zfejmé, Ze obCané Nigerijské federativni republiky patfi mezi nejCastéjsi
pozivatele mezinarodni ochrany, a to jak ve formé udéleného azylu, tak i
doplhkovych a humanitarnich ochran. Spravni organ dale uvedl, Ze zpracoval zpravu
o Azylovém systému ltalské republiky ze dne 2. prosince 2016, obsahujici dalSi
aktualni informace.

Namitky Zalobkyné& pak smérovaly proti tomu, ze napadené rozhodnuti je neurcité
a nedostate¢né nedefinuje zalobce, takové nedostatky vSak krajsky soud
v napadeném rozhodnuti nespatfil. Zalobkyn& je zde definovana svym jménem a
pfijmenim, datem narozeni a statni pfisluSnosti, nehledé na evidencni Cislo
v azylovém procesu. Takova definice je pro vedeni tohoto fizeni, dle pfesvédceni
soudu, zcela dostateCna. Zaména osoby tak, dle prfesvédCeni soudu, neni v daném
pfipadé mozna. K namitce neseznameni Zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti
ve véci a namitka o nedostate¢ném odUlvodnéni neaplikace ¢l. 17 Dublinského
nafrizeni je podle presvédceni soudu vcelku vy€erpavajicim zpusobem
vyargumentovana vyjadienim Zalovaného, viz vySe, k némuz se soud zasadnim
zpusobem priklani. Konstatuje, Ze rozsudek, vydany KS v Praze, &j. 49 Az 18/2015
ze dne 6. 3. 2015 mj. vystizné uvadi, ze ,K diskre€nimu opravnéni podle ¢l. 17
nafizeni ¢. 604/2013, jehoz se zalobci rovnéz dovolavaji, je tfeba uvést, Ze jde o tzv.
dolozku svrchovanosti, ktera zachovava cClenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na Clenském statu pfislusném k posouzeni zadosti na
zakladé kritérii stanovenych nafizenim ¢&. 604/2013. Clenskému statu, ktery
rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho
uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
Zadost o mezinarodni ochranu v8ak pfedstavuje pouze opravnéni Clenského statu,
nikoliv povinnost, a proto neni uziti institutu diskreCniho opravnéni vynutitelné, a to
ani soudni cestou. Konkrétni dasledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych
pfimo nafizenim tomuto Clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti
o vyuziti diskre€niho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci liSi od ust.
¢l. 3 odst. 2 nafizeni €. 604/2013, a proto lze uzavfit, Ze v situaci, kdy Clensky stat
tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci
rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodrovat. Z divodl shora
uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domahaji posouzeni moznosti
vyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, shledat dlvodnou®.
Soud je pak presvédCen, Ze zejména argumentace k posledné citované je jisté
uvadéna spiSe ucCelové, nebot’ pravni podstata tohoto ustanoveni je jasna, jakoz i
dfivéjsi judikatura, jak uvedena vySe. Pokud pak je v Zalobé vyuZita pfiméra
Madarska co do nemoznosti navratu Zalobkyné do ltalie, je tato argumentace zcela
nepfiméfena a nespravna. Soud souhlasi se zavéry nevérohodnosti vypovédi
Zalobkyné, a to jak zcCasového pohledu, tak i vécnych souvislosti s jejim
pficestovanim, tyto zavéry spravni organ zhodnotil na str. 4 a 5 svého rozhodnuti ve
véci. Je patrné, Ze Zalobkyné jako ur€itou obavu vyjadfila pouze své pocity z urcité
Zeny, kterou oznadila jako Cris, ktera ji méla odvést ze stfediska, kam byla umisténa
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a nutit k prostituci pro dluznou ¢astku. Takové skuteCnosti vSak jist€ nemohou vést
Zalovaného, ani soud, k zavéru o systematickych nedostatcich azylového procesu
v Italii, jak je maji na mysli mezinarodni organy a organizace. V tomto sméru
povazuje soud Zalobni namitky za nadnesené a iracionalni. Krajsky soud v Hradci
Kralové po projednani a pfezkoumani véci neshledal Zzadny nesoulad napadeného
rozhodnuti se spravnim radem, Dublinskym nafizenim, ktery by mohl vést k zavéru o
nezakonnosti €i zasadnéjSi nespravnosti vydaného rozhodnuti Zalovaného ve véci.
Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil Zadnou vadu fizeni v probéhlém spravnim fizeni,
provedeném s Zalobkyni, nezjistii ani Zadnou nezakonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze Zzaloba je
neddvodna, a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlGvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalovany nahradu nakladud fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27.bfezen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



