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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudc Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA
ve véci zalobce: Ing. M. 8., zastoupen Mgr. Petrem Knapem, advokatem se sidlem
Hustopede, Bratislavska 552/27, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni,
pracovisté Brno, se sidlem Brno, Veveti 7, za ucasti osoby zic¢astnéné na tfizeni: Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.12.2015, &.j. 47000/9747/14/47091/010/SM-
100/2015/RN14,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, pracovi§té Brno ze dne
16. 12. 2015, &. j. 47000/9747/14/47091/010/SM-100/2015/RN14, se zru3uje

avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovana je povinna zaplatt Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
12.228 K&, a to k rukam Mgr. Petra Knapa, advokata se sidlem Hustopece,

Bratislavskd 552/27, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zc¢astnéna natfizeni nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté Brno ze dne
16. 12.2015, &.j.47000/9747/14/47091/010/SM-100/2015/RN14, bylo podle § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpec€eni
Bieclav (dale téz ,sprdvni orgdn prvého stupné“) ze dne 6. 10. 2015, ¢. j.
47004/22780/14/110/NO/6302/RoRN26 II.

Spravni orgén prvého stupné uvedenym rozhodnutim uloZil Zalobci podle § 126 odst. 1
a odst. 4 zédkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle téz ,,zakon o nemocenském pojisténi*) zaplaceni regresni ndhrady ve vysi 103.334 K¢
za zavinéné protipravni jednani Zalobce (zptsobeni dopravni nehody), které vedlo ke vzniku
naroku na davku ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.

I1. Obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou zdejSimu soudu dne 15. 1. 2016 se zalobce doméhal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a nepfezkoumatelné. Pii fizeni
bylo postupovano bez nalezitého fizeni, jako je ozndmeni o zah4jeni fizeni, vyzva k podani
vysvétleni, seznameni se s podklady rozhodnuti ¢i pofizeni znaleckych posudkii. Nebyla
prokédzéna pficinna souvislost mezi dopravni nehodou zpiisobenou zavinénym protipravnim
jednanim zalobce a vyplacenim dévek nemocenské poSkozenému. Nezdkonnost postupu je
spatfovana také v nemoZnosti dovozovani zavéri ze zpravy lékare, ktery neni soudnim
znalcem, a jehoZ zavéry mohou byt subjektivni. V neposledni fadé nebylo zohlednéno
zavinéni poSkozeného, ktery pii inkriminované dopravni nehodé nebyl ptfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem.

I11. Vyjadieni Zalované
Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 26. 2. 2016 plné odkéazala na napadené rozhodnuti

a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist; dale jen ,.s. . s.), jakoZ i fizeni pfedchazejici jeho
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vydani. Pfi piezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé€ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Zalobce piednd namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici
v nedostate¢nych podkladech rozhodnuti.

Spravni organ prvého stupné pii rozhodovani vychazel zejména z usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bfeclavi ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. O ZK 478/2012 — 11, stanoviska
MUDr. L. S. ze dne 2. 2. 2015 (dale jen ,,Stanovisko*) a znaleckého posudku Doc. MUDr. E.
H., CSc., MBA, ze dne 11. 11. 2014, (dale jen ,,Znalecky posudek®). Zavéry Stanoviska a
Znaleckého posudku byly ve vzajemné shodé, zejména tedy v otdzce délky pobirani davek
nemocenské poskozenym v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou zptisobenou zavinénym
protipravnim jednanim Zalobce. Zdejsi soud povazuje tyto podklady za plné postacujici pro
posouzeni véci samé. Spravni organ prvého stupné tim dostal povinnostem dle § 3 a § 50 odst.
3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti prvostupiiové) proto nelze hodnotit
jako nezékonné ¢i nepiezkoumatelné z diivodu nedostatku podkladu.

Zalobce dale namita nespravnost vedeni fizeni spravnim organem prvého stupné, které
spatfuje v absenci ozndmeni o zahdjeni fizeni, vyzvy k podani vysvétleni a sezndmeni se
s podklady vyznamnymi pro rozhodnuti.

Dle § 46 spravniho fadu je fizeni z moci ufedni zahdjeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi doru¢enim ozndmeni, pfi¢emz ozndmeni musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pifijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uiedni osoby. Oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni mize byt spojeno
s jinym ukonem v fizeni.

Oznameni o zahdjeni fizeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu ze dne 21. 9. 2015
bylo zalobci doruceno tyz den a obsahovalo ptfedepsané nalezitosti specifikované v § 46
odst. 1 véta posledni spravniho fadu, kterymi jsou oznaceni spravniho orgéanu, tedy Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Bieclav, specifikace pfedmétu fizeni, kterym je uhrazeni
regresni nahrady organu nemocenského pojisténi z divodu zavinéného protipravniho jednani
zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541; vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnad na
www.nssoud.cz) a déle specifikace oprdvnéné ufedni osoby jejim jménem, pifijmenim, funkci
a podpisem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012
—32).

Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo spojeno s pouc¢enim v souladu
s § 36 spravniho fadu o opravnéni navrhovat ditkazy, vyjadifovat své stanovisko a vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. K tomu byla zalobci urcena lhita 5 dni od doruceni. Déle byl
poucen o povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho fadu.
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Spravni organ prvého stupné ptitom ve véci rozhodoval znovu poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnuti zruseno rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpedeni, pracoviité Brno ze
dne 27. 8. 2015, ¢. j. 47000/7698/14/47091/010/SL — 94/2014/RN23 II., v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2015, €. j. 35 Ad 66/2014 — 26. Zah4jeni
fizeni vtéto véci jiz tedy spravni orgdn prvého stupné Zzalobci oznamil pivodné dne
20. 8. 2014, které taktéz obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti. Jiz v tomto ozndmeni
zalobce poucil o jeho procesnich pravech (zejména pravu vyjadtit své stanovisko, navrhovat
dikazy a €init jiné navrhy), které zalobce také v fizeni vyuzil.

S ohledem na popsany vyvoj spravniho fizeni nepiedstavuje oznadmeni o zahajeni fizeni
ze dne 21. 9. 2015 informaci o nové zahdjeném fizeni, nybrz fakticky toliko pouceni
o pravech a povinnostech ucastnika fizeni, zejména o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti. Stanovil-1i spravni organ zalobci pro tyto ucely lhiitu péti dnil, povazuje ji soud za
adekvatni dané procesni situaci, nebot’ veskeré zasadni podklady (zejména Znalecky posudek
predlozeny zalobcem) jiz byly potizeny v ptivodnim fizeni, v némz bylo pouze pokra¢ovano.
Timto postupem byl naplnén G&el § 36 odst. 3 spravniho fadu, jak jej vyjadtil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04 (dostupny na http://nalus.usoud.cz):
wPoskytnuti moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti je treba
pritom chapat jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho rizeni v jeho zdaverecné fazi
pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdeny podklady pro rozhodnuti. Smyslem
citovaného ustanoveni je totiz umoznit ucastnikovi rizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, prip.
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychdazelo ze spolehlive zjisteného stavu véci.*

S ohledem na vySe uvedené zalobci nelze ptisvédcit, Ze by neprobehlo nélezité spravni
fizeni. Rizeni bylo Zalobci fadn& oznameno, bylo mu umoznéno uplatiiovat procesni prava
a seznamit se s podklady rozhodnuti. Hovofti-li Zalobce o absenci vyzvy k podani vysvétleni,
tento institut neni zdkonem pozadovanym krokem v pfedmétném spravnim fizeni. M¢l-li
zalobce na mysli umoznéni vyjadfit se k véci samé, pak o této moznosti byl poucen jiz
v ozndmeni o zah4jeni fizeni ze dne 20. 8. 2014 a této moznosti také vyuzil.

Dalsi namitka zalobce sméfovala k nutnosti potfizeni znaleckych posudki, které by
posoudily opodstatnénost naroku Zalované, a k nemoznosti dovozovani zavéri ze zpravy
l¢kate, ktery neni soudnim znalcem.

Dle § 56 spravniho tadu jsou znalecké posudky vypracovavany, pokud zavisi
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, které ufedni osoby
nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu.

K citovanému ustanoveni ovSem obsahuje specidlni Uprava § 53 zikona
0 nemocenském pojisténi ve vztahu k posuzovani zdravotniho stavu pojisténcii a dalSich osob.
Podle n¢j provadi posuzovani zdravotniho stavu oSetfujici lékat a ve stanovenych piipadech
organy nemocenského pojisténi svymi 1ékari.

Pro posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zdkona o nemocenském pojisténi tudiz
zasadné neni tfeba ustanovit znalce, nevyplyne-li tato potieba ze specifickych okolnosti
piipadu. Takové okolnosti ovSsem v dané véci nenastaly, nebot spravni orgény vedle
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Stanoviska disponovaly také Znaleckym posudkem ptedlozenym Zzalobcem, pfiCemz tyto
podklady si vzajemné neprotifecily. Nebyl tak dadn objektivni diivod pro ustanoveni znalce.
Stanovisko je zptsobilym podkladem pro rozhodnuti, pfi¢emz skutecnost, ze Iékar
zpracovavajici stanovisko neni znalcem, je nerozhodnd. Neni pfitom pravdou, Ze by toto
Stanovisko bylo jedinym podkladem rozhodnuti.

Zalobce dal§i namitkou zpochybiiuje prokazani pii¢inné souvislosti mezi doCasnou
pracovni neschopnosti poSkozeného, v jejimz disledku byla vyplacena davka nemocenského
pojisténi, a zavinénym protipravnim jednanim zalobce.

Ustanoveni § 156 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi stanovuje, ze ten, kdo
zpusobil, ze v dusledku jeho zavinéného protiprdvniho jednani zjisténého soudem nebo
spravnim ufadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen
zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni nahradu.

Jak uvadi Znalecky posudek v bodé 3.3 ,pracovni neschopnost existovala v primé
souvislosti se zdravotnimi nasledky jeho urazu utrpéného dne 20. 7. 2012 v dobé od
20. 7. 2012 az do dne 8. 4. 2013*. A tento nazor také zastava Stanovisko. Ve spravnim fizeni
tak byla jednoznacné prokazana pticinna souvislost mezi jedndnim zalobce a docasnou
pracovni neschopnosti poskozeného v obdobi od pfedmétné dopravni nehody do data
ukonceni fizené rehabilitace.

Zalobce v neposledni fadé namita nezohlednéni § 441 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik (dale téz ,,obcansky zédkonik*), kdyz nebylo pii rozhodovani zohlednéno nepiipoutani
poskozeného bezpecnostnim pasem béhem predmétné dopravni nehody.

V prvé fadé je nutné uvést, ze zadkon o nemocenském pojisténi obsahuje specialni
upravu regresni nahrady skody, vCetné pravidla pro zohlednéni spoluzavinéni poskozeného.
Tato specialni tiprava mé ptednost pied obecnou upravou obsazenou v obcanském zakoniku,
ato na zaklad¢ pravidla ,lex specialis derogat legi generali“. Namitku nezohlednéni
nepiipoutani poskozeného bezpecnostnim pasem je proto nutno posoudit ve svétle § 126 odst.
2 zdkona o nemocenském pojisténi, nikoliv § 441 obCanského zakoniku.

Podle § 126 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi ,,[jlestlize skutecnosti rozhodné
pro vznik naroku na davku zavinilo vice subjektii, odpovidaji orgdanu nemocenského pojisteni
spolecné a nerozdilné a vzdajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou
Jjinak. Je-li jednou z téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji organu
nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty; vyse regresni nahrady se pritom pomérné snizi.*

Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze pii spoluzavinéni poskozeného (pojisténce)
odpovidé skiidce organu nemocenského pojisténi pouze v pomérné vysi odpovidajici miie
jeho zavinéni. K takové situaci doSlo 1 v nyni projednavané véci, jak vyplyvd mimo jiné
z nasledujiciho zavéru Znaleckého posudku: ,,Zaverem konstatuji, zZe pan J. S. nebyl pri
predmétné dopravni nehodé nastalé dne 20. 7. 2012 pripoutan k sedadlu, na nemz sedél,
bezpecnostnim pdasem. Timto poruSenim predpisii se nepochybné velmi vyznamnou mérou
spolupodilel na vzniku poranéni, ktera u néj pri této dopravni nehodé nastala. |...] Pracovni
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neschopnost pana J. S. pro zdravotni nasledky predmétné dopravni nehody by v takovém
pripade /pri nalezitéem pouZziti bezpecnostnich pasu/ trvala pravdépodobné po dobu asi 5
tydnii.* Nepfipoutdni bezpecnostnim pasem ze strany poskozeného tedy predstavuje
spoluzavinéni poskozeného na vzniklé skodé€ (vyplacenych davkach nemocenského pojisténi),
které je nutno zohlednit pfi urovani vysSe nahrady Skody, coZ potvrzuje mimo jiné také
judikatura Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013, ¢i
usneseni ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 5 Tdo 829/2006, oba dostupné na www.nsoud.cz).

Zalovana ani spravni organ prvého stupnd oviem spoluzavinéni poskozeného nijak
nezohlednily a Zalobci ulozily povinnost nahradit celou ¢astku vyplacenou poskozenému za
obdobi od 20. 7. 2012 do 8. 4. 2013. Napadené rozhodnuti je tudiz v rozporu s § 126 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi.

Pouze pro uplnost soud dodava, Ze spravni organ prvého stupné sice oproti diivéjSimu
spravnimu rozhodnuti v této véci zkratil vysSi ndhrady, nicméné nikoliv z divodu
spoluzavinéni poskozeného, nybrz vyluéné z divodu zohlednéni, ze mezi piredmétnou
autonehodou a pracovni neschopnosti poskozeného pokracujici po datu 9. 4. 2013 jiz nebyla
dana pficinna souvislost.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalSim fizeni je
zalovana vazana pravnim ndzorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jejim tkolem tak
bude v souladu s § 126 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zohlednit pii urCovani vyse
regresni ndhrady spoluzavinéni poskozeného.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoZ nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pied soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu naklad fizeni vidi
zalované. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000
K¢ a z odmény a ndhrady hotovych vydaji zéstupce zalobce. Odména zéstupce Cini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x
3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych
vydajii o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1.428 K¢. Celkova vysSe nakladi fizeni Zzalobce
tak ¢ini 8.228 K¢, spolu se soudnim poplatkem vy¢isleno celkem na ¢astku 12.228 K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni nemda pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. tinora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



