57A 99/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobcee:
T.X.T., statni piislusnost Vietnamské socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Stépdinem
Svatkem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2015 ¢j. MV-159357-4/SO/sen-2014,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

1.
Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27.7.2015, &. MV-
159357-4/SO/sen-2014 (ddale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo v souladu s § 90 odst.
5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,, spravni rad*),
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky (ddle jen spravni organ I. stupné*) ze dne 14.10.2014, ¢j. OAM-88317-
54/DP-2011 (dale jen ,, prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist
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(dale jen ,,ZPC* nebo ,,zakon o pobytu cizincii*), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné
vydélecné Cinna.

I1.
Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné, kdyz Zalovana i spravni organ L.
stupné nezjistily v fizeni stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a na zaklade
takto netplné zjisténého stavu véci pak zalovana vydala nezakonné a nespravné rozhodnuti.
Rovnéz Zalovana pochybila, kdyz odpovidajicim zpisobem — byt povinna — nezkoumala
dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Spravni organ aplikoval na negativni rozhodnuti § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3,
s § 37 odst. 2 pism. b) a § 46 odst. 7 pism. b) ZPC a zadost zalobce zamitl a platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani-OSVC neprodlouzil, nebot’ Zalobce
nesplnil podminku dosazeni zdkonem pozadované vysSe uhrnného mésicniho piijmu. Dle
zalobce spravni organ nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, jak mu
uklada § 3 spravniho fadu, a na zakladé takto nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu
aplikoval nespravné ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, kdyZz Zzalobce dosahl vyse
finan¢nich prostiedkt podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC a tuto skutecnost do své zadosti také
dolozil.

V doplnéni zaloby Zalobce upozornil na ndmitku uplatiiovanou jiz v odvolani, Zze neni
s rodi¢i spoluposuzovanou osobou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jSich ptedpist (ddle jen ,,zakon
o zZivotnim a existencnim minimu ), nebot dle dolozenych Cestnych prohlaSeni obyva jinou
mistnost a oddélené také hospodaii. Zalovana se stouto konkrétni odvolaci namitkou
vypotadala nedostatecné a neprezkoumatelné (citovano ze strany 5 napadeného rozhodnuti).
Namisto toho, aby vyslechla ¢leny zalobcovy rodiny jako svédky a zjistila stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti, oznacila bez dalS§iho dokazovani tato prohlaSeni za
,zcela irelevantni®, a to aniz by uvedla, na zaklad¢ jakého konkrétniho ustanoveni zakona
0 pobytu cizinci, pfipadné zdkona o zivotnim a existencnim minimu, tento zaver ucinila.
Spravni organ je povinen postupovat ve spravnim fizeni v souladu se zasadou legality
zakotvenou v § 2 spravniho fadu. Systematika zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu tuto
otazku vyslovné neupravuje, proto neni a priori vyloucen takovy skutkovy stav, kdy rodina
sice obyva spolecn¢ jeden byt, avSak kazdy jinou mistnost a hospodafi oddélené. Spravni
organ tak nebyl opravnén takové doklady pausalné odmitnout. DoSlo tim k pouZiti analogie
legis v neprospéch ucastnika fizeni. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2005, ¢j. 5 Afs 155/2004-82, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pouziti analogie legis jako obecné metody vykladu ma své meze, pficemz pro aplikaci
a interpretaci norem spravniho prava, a to jak norem hmotného tak i procesniho, plati, ze uziti
analogie u nich obecné¢ nepfichdzi v uvahu. V uvahu by pfichazela pouze tam, kde s tim
pravni Uprava vyslovné pocitd; v takovém piipadé pradvni norma zpravidla hovoti
o priméfeném uziti urcitych ustanoveni na blizké ¢i obdobné piipady a situace. Dle
uvedeného je uziti této metody vykladu obecné odmitdno, a piipousti-li vibec doktrina
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pouziti analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze
v omezeném ramci za ucelem vyplilovani mezer procesni Upravy a dale pouze ve prospéch
ochrany prav ucastniki spravniho ftizeni. K pohovoru se zalobcem spravni organ uvedl:
,,Skutecnost, Ze uvedeni rodinni prislusnici jsou spolecné posuzovanymi osobami, byla
naopak potvrzena protokolem o vyslechu ucastnika rizeni ¢. j. OAM-88317-52/DP-2011 ze
dne 20. 8. 2014. “ Takovy zavér z obsahu tohoto ikonu nebylo mozno ucinit, jedna se o zcela
nepiezkoumatelnou spekulaci zalované, ktera viibec neuvedla, na zaklad¢ jaké konkrétni
odpovédi zalobce ke svému zavéru dospéla. Napadené rozhodnuti tak je nezédkonné
a nepiezkoumatelné i proto, ze nespliiuje pozadavky na fadné odiivodnéni dle § 68 odst. 2, 3
spravniho fadu.

Dle zavéru zalované m¢l uhrnny mésicni pfijem zalobce dosahovat minimalné ¢astky
29.024,- K¢, sestavajici z castky 15.744,- [normativnich nakladti na bydleni ¢ty a vice osob
podle § 26 odst. 1 zadkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pro posuzovany
ptipad (ddle jen ,,zdkon o statni socidlni podpore“)], a Castky 13.280,- K¢ (soucet Castek
zivotnich minim Zalobce a spoleéné posuzovanych osob podle § 3 odst. 2 a3 zdkona
o zivotnim a existenénim minimu). Uhrnny mésiéni pifjem Zalobce vypoéteny
z ptedlozeného platebniho vyméru na dan z piijmu fyzickych osob za rok 2013 po odecteni
zaloh na pojistné na diichodové pojisténi za rok 2013 a vydéleny dvandcti mésici €inil castku
24.132,- K¢&. Dle spravniho organu tak rozdil mezi skute¢nou a pozadovanou ¢astkou cCinil
minus 4.892,- K¢.

Zalovany spravni organ dile v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,sprdvai organ I.
stupné provedl nespravny vypocet, kdyz nezapocital ucastniku rizeni danovy bonus ve vysi 11
934,- K¢ z platebniho vymeru, avsak i v takovém pripadé ucastnik rizeni nesplnuje podminku
zdkonné vyse uhrnného mésicniho prijmu, nebot castka vypoctena z predlozeného platebniho
vymeéru na dan z prijmii fyzickych osob za rok 2013 po pricteni daiového bonusu a odecteni
zdaloh na pojistné na diichodové pojisténi za rok 2013 vydeélena dvanacti mésici, tj. (341 025
+ 11 934 -49 790) /12, cinila 25 264,- K¢, coz je 0o 3 759,- K¢ méné nez castka pozadovana.
Provedeny nespravny vypocet tedy nemél viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz
uhrnny mésicni prijem ucastnika rizeni byl nizsi nez prijem, ktery byl ucastnik rizeni povinen
podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. dolozit, dospél spravni organ I. stupné
k zaveru zcela v souladu se zdakonem ¢. 326/1999 Sb., Ze prijem nesplituje podminku vyse
uhrnného mésicniho prijmu uvedeného v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. “

Dle zalobce byl vSak takovy vypocet nekorespondujici se skute¢nym stavem véci, a to
zejména z toho divodu, Ze bytova jednotka ¢. |1 na adrese ... — na které mé zalobce dle
dolozeného potvrzeni o ubytovani zajiSténé ubytovani — je ve vlastnictvi otce Zalobce, pana
T.X.T., trvale bytem ... V této bytové jednotce pak pobyva matka a otec vcetné zalobce.
Rozporné se zavérem spravniho orgéanu tedy zalobce a cela rodina vynakladaji na své bydleni
pouze castku za poskytovani sluzeb — elektfina, voda, plyn. Otec zalobce — coz tento
spravnimu organu také uvedl v ramci svého ucastnického vyslechu v pribéhu spravniho
fizeni dne 20. 8. 2014 — po zalobci jako svém synovi pochopitelné ndjemné nevyzaduje. Za
takové situace pak dolozend vySe finan¢nich prostfedkii k pobytu na tzemi zalobcem
(mésicne 25.624,- K<) je vySe zédkonné souladna a vyhovujici ust. § 46 odst. 7 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., kdy odpovida castce 13.280,- K¢ jako souctu ¢astek zivotnich minim



pokraGovani 4 57A 99/2015

ucastnika fizeni a spole¢né posuzovanych osob podle § 3 odst. 2 a 3 zakona ¢. 110/2006 Sb.,
0 zivotnim a existenénim minimu.

Zalovany spravni organ tak dle Zalobce do vySe mési¢niho piijmu, kterou mél za
povinnost zalobce predlozit, zapocetl nespravné a v rozporu se skute¢nym stavem véci ¢astku
15.744,- K¢, jako ¢astku normativnich nakladii na bydleni Ctyt a vice osob podle § 26 odst. 1
zakona €. 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpofe, ve znéni pro posuzovany piipad, za
situace, kdy maji otec, matka a zalobce zajiSténé ubytovani v jejich osobnim vlastnictvi —
konkrétn¢ otce. Rodina tak prostiedky ve vysi 15.744,- K& pochopitelné na své bydleni
nevynaklada. Skutecné vynakladanymi prostiedky na bydleni celé rodiny pak jsou vyhradné
poplatky za poskytovani sluzeb.

Pokud zalovany spravni orgdn v napadeném rozhodnuti argumentoval, ze zadatel
neprokazal skuteCnou vys$i financnich prostiedki vynakladanych na bydleni, Zalobce
poukazal na to, ze z dokladu o zajisténém ubytovani — ktery byl zalobcem do spisového
materidlu dolozen — vyplyva, ze ubytovatel je jeho otec, pan T.X.T., z ¢ehoZ spravni organ
m¢él za povinnost dovodit a predevsim zjistit, ze jeho otec je i vlastnikem bytové jednotky na
adrese ... (spravnim organem uvadéna adresa u zalobce ... je mylna, skutecné Zalobce bydli
na adrese ..., s ¢imz koresponduje také doklad o zajisténém ubytovani zalozeny ve spisovém
materialu Zalované). Zalobce v tomto sméru odkéazal i na ust. § 53 odst. 3 zak. &. 500/2004
Sb., dale na ust. § 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., kdy dle jeho nazoru Zalovany spravni organ
nespravné a nesouladné se skuteCnym stavem véci urcil vysi finan¢nich prostfedka, kterou
mél Zalobce za povinnost dolozit, a néasledné zadost nezdkonné¢ a nespravné zamitl. Na
podporu svych tvrzeni uvedl Zalobce jako dikaz vypis z katastru nemovitosti ohledné bytové
jednotky €. 1 na adrese ...

Napadené rozhodnuti bylo dle zalobce dale nezakonné také z toho diivodu, ze zalovany
spravni organ v napadeném rozhodnuti ve zcela nedostate¢ném rozsahu zkoumal a nespravné
posoudil dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce, a to
predevsim v tom kontextu, kdy Zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
tidelem podnikani jiZ v roce 2006, tento dale pobyvéa v Ceské republice spolu s celou rodinou.
Dle ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. byl spravni organ pii vydavani negativniho
rozhodnuti povinen zohlednit kritéria tam uvedend. K tomu Zaloba uvadi, ze Zalobce Zije na
tizemi Ceské republiky jiz od roku 2006 spolu se svymi ob&ma rodi¢i - matkou pani L.T.H.,
otcem T.X.T., a dvéma bratry T.X.T. a T.X.D. Otec je zaroven jeho ubytovatel. Otec i matka
pak pobyvaji na izemi v ramci nejvyssiho pobytového statusu — pobytu trvalého. Zalobce v
Ceské republice pobyva jiz od roku 2006 — kdy si za tuto dobu vytvofil plné ekonomické,
socialni i jazykové zazemi, kdy pIné ovlada esky jazyk — ale ma na uzemi Ceské republiky
rovnéz kompletni rodinné zizemi. Zalobce #adn& podniké v ramci Zivnostenského opravnéni,
dosahuje nemalych ziskli, nema zadné nedoplatky u ptislusSnych statnich organi — OSSZ a
VZP. Jako dikaz k tomu zalobce oznacil vypis z evidence cizinct, tykajici se Zalobce,
zaloZeny ve spravnim spise zalované.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti k této problematice v zdsad¢ omezila pouze na
konstatovani, ze: ,, Byt se ucastnik rizeni na uzemi Ceské republiky zdrzuje nepretrzite od
roku 2006, neni tato doba s ohledem na véek ucastnika rizeni prilis dlouha k zpretrhani
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socidlnich vazeb k domovskému statu, ucastnik 7izeni navic neuvddi v odvoldani, v cem
konkrétné tento zasah spatruje. Komise se ztotoZnuje se zaverem spravniho organu I. stupné
uvedeného na strané 4 napadeného rozhodnuti a zasah do jeho soukromého a rodinného
Zivota nepovazuje za nepriméreny. Je v zajmu Ceské republiky, aby na jejim vizemi pobyvali
cizinci, kteri maji dostatek financnich prostredkii pro sviij pobyt na vuzemi a nejsou tak zatezi
socidlniho systému. Ucastnik Fizeni miize svou rodinu navstévovat na zdkladé udélenych
kratkodobych viz. Soucasné neni ani omezen ve svém prdvu podat novou zZadost o vizum
k pobytu nad 90 dnii a nasledné o povoleni k dlouhodobému pobytu. “

Z tohoto sdéleni nevyplyvalo dle zalobce absolutné Zadné hodnoceni nastalé situace.
Zalovany spravni organ se ani nepokusil vyhodnotit, jaké dopady bude mit rozhodnuti do
jeho rodinného Zivota, ani se nezabyval ptipadnou intenzitou jeho osobnich vazeb na tzemi
Ceské republiky, piipadné zachovalosti vazby na domovsky stat s ohledem na vék Zalobce
a na skute¢nost, Ze na izemi Ceské republiky ma kompletni rodinné zazemi. Navic Zalobce
zdlraznil, Ze zavér spravniho organu o tom, ze na uzemi by méli pobyvat vyhradné cizinci,
ktefi disponuji financnimi prostfedky v dostatecné vysi, nekoresponduje se skuteCnym
stavem véci, kdy zalobcem ptedlozena vySe mési¢nich finan¢nich prosttedkli — konkrétné ve
vysi 25.624,- K&/mésic — je ve vysi dostatecné s ohledem na ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb. Dle nazoru zalobce se tak zalovany spravni organ s dopadem napadeného
rozhodnuti — a tim 1 zruSenim povoleni k dlouhodobému pobytu po 9 letech od jeho udéleni
zalobci — nejen do soukromého a rodinného zivota, ale i celkovou pfimétenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k socidlnim, ekonomickym a dalSim vazbam na uzemi CR,
v dostatecném rozsahu nevypotadal — ackoliv byl dle ust. § 174a zdk. ¢. 326/1999 Sb.
povinen. Zatizil tak napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

V doplnéni Zaloby Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, Ze byt bylo fizeni zahdjeno
na zakladé zadosti zalobce a bylo tedy v souladu se zdsadou dispozitivnosti spravniho fizeni
ovladéno predevSim samotnym zalobcem, zalovany sprdvni organ po zaslani vyzvy
k odstranéni vad Zadosti — na coz zalobce relevantné reagoval a odpovidajici doklady dolozil
— a provedeném vyslechu se zalobcem dokazovani ukoncil a vydal napadené rozhodnuti, aniz
by zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad Zzadosti v souladu s ust. § 45 odst. 2 zak. ¢.
500/2004 Sb. a poucil ho, ze jim doloZzené doklady ani pies provedeny pohovor neprokazuji
dle spravniho organu dostateCnou vysi finanénich prostfedkti ve smyslu ust. § 46 odst. 7
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Jako dalsi zalobni bod pak zalobce v doplnéni Zaloby uvedl,
ze ve véci jiz jednou bylo vydano Zalovanou rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zruseno a fizeni vraceno dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb.
k novému projednani. V tomto rozhodnuti také Zzalovana vyjadfila pravni ndzor, kterym byl
spravni organ 1. stupné pii novém projednani vazan. Spravni orgéan I. stupné a posléze ani
zalovana pak na tomto zdkladé nebyly opravnény vydat negativni rozhodnuti ve véci
opétovné podporené jinym ustanovenim zékona ¢. 326/1999 Sb., aniz by odvolaci spravni
organ takovy postup spravnimu organu piedestiel a ,,autorizoval®. Skutecnost, ze v okamziku
vraceni véci k novému projednani byly dolozené listinné doklady v zadosti Zalobce jiz
neaktudlni, nelze klast k tizi zalobce, kdy k prodleni doslo vyhradné na zaklad¢ nezdkonného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nikoliv ze strany Zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované v celém
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rozsahu zrusil, véc vratil spravnimu organu k novému projednani a ulozil zalované nahradu
nakladi fizeni k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

1.
Vyjadieni zalované k zalob¢

K namitce zalobce, Ze neni spolecné posuzovanou osobou, zalovana ve svém vyjadieni
k zalob¢ uvedla, Ze se s ni v napadeném rozhodnuti dostatecn¢ vyporadala, uvedla, v ¢em
spatfuje irelevanci predlozeného Cestného prohlaseni, a poukdzala na konkrétni zdkonna
ustanoveni, konkrétné na § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, na
ndjz § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. odkazuje. Zalobcem uvedeny stav, kdy
kazdy z rodinnych ptislusnik obyva jednu mistnost a hospodaii odd¢lené, je proto ve vztahu
k § 4 odst. 1 pism. d) [pozn. soudu: spravné pism. c)] bodu 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb.,
0 zZivotnim a existencnim minimu, irelevantni, nebot’ podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, se ,, bytem pro ucely tohoto zdakona rozumi soubor
mistnosti, popripadé jednotliva mistnost, ktery podle rozhodnuti stavebniho uradu svym
stavebné technickym uspordadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni.
Nedoslo tudiz k pouziti analogie legis, Zalovana pouze v souladu se zédkonem spravné
aplikovala § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovana rovndZ neshledala rozpor s ustanovenimi § 2, 68 odst. 2 a3 zikona
¢. 500/2004 Sb. a pIn¢ odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K tomu, ze zalobce mél byt po provedeném vyslechu opétovné vyzvan spravnim
organem I. stupné k odstranéni vad Zadosti, zalovana tvrdila, Zze ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti ¢j. OAM-88317-31/DP-2011 ze dne 13. 2. 2014 byl Zalobce spravnim organem
I. stupné dostate¢né srozumitelné¢ a konkrétné informovan o moznostech prokazani thrnného
mésicniho pfijmu, a proto nebyl spravni orgén I. stupné povinen Zalobce opétovné vyzyvat.

Zalobni namitku vazanosti spravniho organu I. stupné nazorem Zalované Zalovana
shledala nedivodnou a uvedla, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s pravnim
nazorem zalované a potizoval podklady pro vydani rozhodnuti v souladu se zadkonem, na
zékladé jejich vyhodnoceni vSak dospél k zavéru, ze thrnny mésicni piijem ucastnika fizeni
neodpovidd podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., coz je
odli$ny divod pro zamitnuti Zadosti Zalobce, nez tomu bylo v piivodnim fizeni pfed spravnim
organem I. stupné. Doklady, k jejichz ptfedloZeni spravni orgéan 1. stupné Zalobce vyzyval,
byly neaktudlni, ale pfedevsim neprokazovaly, ze thrnny mési¢ni piijem Zalobce odpovida
zékonnym podminkam.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
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Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,s. 7. s. ) bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

1V.1 VySe thrnného mési¢niho piijmu; spoleé¢né posuzované osoby

V rozsahle pojaté namitce zalobce namital, Ze spravni organy (v rozporu s § 3 spravniho
radu) nedostatecné zjistily stav véci a z takto zjisténého stavu nespravné dovodily, ze Zalobce
nedosahuje zdkonem vyzadované vyse uhrnného mésiéniho piijmu. Zalobce tvrdil, Ze spravni
organy provedly vypocet nekorespondujici se skuteCnym stavem véci, kdy bytova jednotka je
ve vlastnictvi otce zalobce, tudiz Zalobce a celd rodina vynakladaji na své bydleni pouze
castku za poskytovani sluzeb; rodina tak pochopiteln¢ nevynaklada castku 15.744,- K¢, tj.
¢astku normativnich nakladii na bydleni, kterou nespravné a v rozporu se skute¢nym stavem
zapocetl spravni organ. DoloZena vyse finan¢nich prostiedk je tak dostacujici.

Za dil¢i namitku pak lze povazovat namitku, ze zalobce a jeho rodice a sourozenci
nejsou spoleéné posuzovanymi osobami, kdyz obyvaji odd€lené mistnosti a samostatné
hospodaii. Zalovana se dle Zalobce stouto namitkou vypofadala nedostateéné (neovéfila
tvrzeni ¢leni Zalobcovy rodiny kuptikladu jejich vyslechem) a nepfezkoumatelné. Navic
zalovana neuvedla, na zaklad¢ jakého konkrétniho ustanoveni zakona zavér o irelevantnosti
Cestnych prohlaSeni ucinila, a to v rozporu s pozadavky § 2 spravniho tadu, tj. zésadou
legality. Dle zalobce zakon ¢. 110/2006 Sb. nevylucuje a priori takovy skutkovy stav, kdy
rodina sice obyva spolecn¢ jeden byt, avSak kazdy jinou mistnost a hospodaii oddé€lené, a ze
strany spravniho orgdnu tak doSlo k pouziti analogie legis v neprospéch ucastnika fizeni,
kterd vSak ve spravnim fizeni neni pfipustna. Konecné Zalobce zpochybnil zavér zalované, ze
protokol o vyslechu zalobce potvrdil, ze rodinni pfislusnici jsou spole¢né¢ posuzovanymi
osobami, nebot’ z obsahu tohoto tikonu nebylo mozno takovy zavér ucinit a jednalo se o zcela
neptezkoumatelnou spekulaci zalované, rozpornou s § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ve znéni ucinném v dob¢
rozhodovani o zadosti stanovi: ,,K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vuzemi nebude nizsi nez soucet
castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky
normativnich ndakladit na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokdaze jako castku skutecnych
oduvodnénych ndkladii vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst.
[ zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona
o Zivotnim a existencnim minimu, za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona
o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dite,
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podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu
nepouzije.

Spolecné posuzovanymi osobami jsou tudiz ,,rodice a zletilé deti, pokud tyto déti
spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami podle pismene b)
nebo d)“, pticemz ,, [b]ytem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti, popripadé
jednotliva mistnost, ktery podle rozhodnuti stavebniho uradu svym stavebné techmnickym
usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni* [srov. § 4 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni
ucinném v dob¢ rozhodovani zalované].

Soud namitkdm Zzalobce nepfisvédcil. Predné soud uvadi, Zze zvysSe citovaného
ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincii vyplyva, Ze se proti sobé¢ vzdy
poméiuji dvé cifry: thrnny mésicni ptijem proti souctu ¢astek zivotnich minim a nejvyssich
normativnich nakladii na bydleni, anebo thrnny mési¢ni ptijem proti souctu ¢astek zivotnich
minim a ¢astky skute¢nych odivodnénych nékladii vynakladanych na bydleni. Ze spravniho
spisu je pritom patrné, Ze zalobce béhem spravniho fizeni neptfedlozil zadny doklad
o nakladech vynaklddanych na bydleni (napt. nakladech na elektfinu, plyn...) a o tom, zZe
v takovém piipad¢ bude spravni organ zapocitavat ¢astku normativnich nakladt na bydleni ve
sloupci Praha [§ 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 414/2010 Sb.], byl prokazatelné¢ poucen (viz str.
2 vyzvy k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu z 20. 3. 2014, ktera je soucdsti spisu). Spravni organy tedy ani nemély jinou moznost
nez vychazet z vyse uvedené ¢astky normativnich nékladi a dovodit, ze Zalobcem dolozené
piijmy tyto naklady, pfictené k Castkam zivotnich minim, nepokryji. Dikaz vypisem
z katastru nemovitosti, jak navrhoval Zzalobce, soud neprovedl, nebot jej povazoval za
nadbytecny; jeho provedenim by se nijak nezménil stav, ze kterého soud pii svém hodnoceni
vychéazel.

Stejné tak soud sdilel nazor zalované ve vztahu k tomu, zda zalobce a jeho rodice
a sourozenci jsou spole¢né¢ posuzovanymi osobami. Shora citovand ustanoveni zékona
0 pobytu cizincl i1 zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu, na n¢zZ je odkazovano, jsou
koncipovana tak, ze neponechdvaji zadny prostor k uvaze zalované. Existuji pouze dvé
podminky, které museji byt naplnény, aby zletila osoba byla spole¢n¢ posuzovana se svymi
rodi€i, a to spole¢né uzivani bytu a neexistence jinych osob, s nimiz by zletild osoba byla
spolecné posuzovana. Zavér zalované, Ze predlozena cCestna prohlaSeni jsou ,,zcela
irelevantni®, ma oporu v zakoné, konkrétn¢ — jak zalovand v napadeném rozhodnuti sama
uvedla — v § 4 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 (definice spole¢né posuzovanych osob) a § 4 odst. 2
(definice bytu) zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu. Vykladem § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 162/2014-27 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde
uvedené jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde vychazel z rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 3 Ads 74/2005-59, podle n¢hoz: ,,[o]kruh spolecné posuzovanych osob pro ucely
posuzovani stavu hmotné nouze ve smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
se posuzuje podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu. Podle § 4 odst. 1
pism. c) bodu 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, se posuzuji
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spolecné rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné
posuzovany s jinymi osobami podle pism. b) nebo d). Podminka spolecného uhrazovani
nakladit na své potreby tak neni u kategorie rodice a zletilé deti zakonem stanovena a jeji
splneni (nesplneéni) je pro ucely stanoveni, zda rodice a zletilé deti posuzovat spolecné ci
nikoliv, zcela nerozhodné. A rovnéz z Divodové zpravy k zdkonu o Zivotnim a existencnim
minimu, ke se uvadi, ze ,,/pJodle dosavadni pravni upravy je podminkou spolecného
posuzovani osob skutecnost, Ze osoby spolecné hospodari ve smyslu § 115 obcanského
zdkoniku. Tuto podminku mnohdy posuzované osoby popiraji. Zakon proto nové stanovi
nekteré kategorie osob, které se posuzuji vzdy spolecné bez ohledu na toto vyjadreni, se
stanovenymi vyjimkami, které mohou byt modifikovany podle potreby tez v jinych pravnich
predpisech vyuzivajicich zdkona o zivotnim a existencnim minimu ... DalSim okruhem
spolecné posuzovanych osob jsou rodice a zletilé deti uzivajici spolecné byt. Nerozlisuje se,
zda jsou deéti nezaopatiené nebo ne, podminkou vsak ani neni prohlaseni o spolecné
domacnosti. Spolecné s rodici se za techto okolnosti neposuzuji tyto deéti jen tehdy, jsou-li
spolecné posuzovany s jinymi osobami, napriklad se svym manzelem, popripadé s druhem.
V citovaném rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 162/2014-27 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze nema dlivod se v nyni projednavané véci odklanét od své diivéjsi judikatury.

Z citované dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychdzi i zdejsi krajsky
soud pii posouzeni uvedené namitky zalobce. Nelze proto prisvédcit namitce Zalobce, Ze on
a jeho rodinni pfislusnici nejsou spoleéné¢ posuzovanymi osobami, kdyz obyvaji oddélené
mistnosti a samostatn¢ hospodari.

Zalovana dle nazoru soudu neporusila ani procesni ustanoveni §3, § 2 a § 68 spravniho
fadu. Vychazela ze stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz vzala v avahu ty
podklady, které meéla k dispozici. Nepouzila jako metodu vykladu analogii legis, nybrz
vychazela z ptesného znéni zdkona. Konecné zdivodnila, byt stru¢né, zjakych podklada
vychézela a co ji vedlo k zavéru, ze Zalobce a jeho rodinni pfislusnici jsou spole¢né
posuzovanymi osobami. Nejednalo se o spekulaci, kdyz zalovana k zavéru dospéla na zakladé
protokolu o vyslechu Zalobce — soud se presvédcil, Zze zalobce do protokolu hned dvakrat
uvedl, ze bydli spolu s otcem, matkou, dvéma bratry a tetou (str. 4 protokolu).

Ze vSech téchto divodn soud neshledal hlavni ani dil¢i namitku zalobce davodnou.

IV.2 Pifiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Zalobce tvrdil, Ze Zalovana zcela nedostateéné zkoumala a nespravné posoudila dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, kdyz nezohlednila délku
pobytu Zalobce na uzemi (jiz od r. 2006) a dalsi kritéria dle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
tj. 7e si zalobce za dobu pobytu vytvofil na uzemi CR plné ekonomické, socialni i jazykové
zdzemi a ma zde rovnéz kompletni rodinné zazemi (oba rodice a dva bratry). Zalobce fadné
podnikd v ramci zivnostenského opravnéni, dosahuje nemalych ziskli, nema zadné
nedoplatky u piislusnych statnich organti. Z napadeného rozhodnuti nevyplyvalo dle Zalobce
absolutn¢ zadné hodnoceni nastal¢é situace, kdyz se Zalovana ani nepokusila vyhodnotit, jaké
dopady bude mit rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobce, ani se nezabyvala ptipadnou
intenzitou jeho osobnich vazeb na uzemi CR, piip. zachovalosti vazby na domovsky stat.
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Navic zalobce zdtiraznil, Ze v rozporu se zavérem spravniho orgénu disponuje finan¢nimi
prosttedky v dostate¢né vysi. Soud se s touto namitkou Zalobce neztotoznil.

Z vypisu z evidence cizinctl je zfejmé a mezi Ucastniky o tom neni sporu, ze ma zalobce
na tzemi Ceské republiky opakované povolen dlouhodoby pobyt za tidelem podnikani jako
OSVC od 4.1.2005 do 3.1.2006, od 4.1.2006 do 3.1.2008, od 4.1.2008 do 4.1.2010
a naposledy od 5.1.2010 do 4.1.2012.

Spravni organy v souvislosti s posouzenim piimétenosti dopadu rozhodnuti vychazely
z délky dosavadniho pobytu Zalobce na tizemi CR, ze zjiiténi, Ze zde ma Zalobce oba rodice
a bratry a rovnéz ze zjiSténi, ze ma zalobce v domovském stité manzelku a dceru.
Zohlednily, Ze pobytovy status piibuznych Zalobce na tzemi CR neni odvisly od jeho
vlastniho pobytového opradvnéni. V odlivodnéni rozhodnuti prvostupniovy spravni organ
uvedl: ,, Manzelka a dcera Zadatele Ziji ve Vietnamské soc. republice a zadatel je kazdorocné
navstévuje, tudiz nemohlo dojit k zpretrhani vazeb s domovskym statem Zadatele, ve kterém
Zije jeho manzelka a dcera. Neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
Zadateli bude sice castecnym zdsahem do soukromého Zivota Zadatele, nebot na tizemi Ceské
republiky Zziji jeho oba rodice a jeho dva sourozenci, nebude vsak dle nazoru spravniho
organu neprimerenym ditvodim pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zZadatele, kterym je
skutecnost, Ze Zadatel neprokazal, Zze ma dostatek financnich prostredkii k zajisténi svého
pobytu na vizemi Ceské republiky a to i s ohledem na skutecnost, Ze Zadatel md velmi silné
rodinné vazby na uzemi domovského statu, kde jak jiz vyse uvedeno Zije jeho manzelka
a dcera. Své rodice a sourozence pak miize Zadatel navstévovat na zdaklade kratkodobych viz,
pripadné si muzZe standardni cestou pres zastupitelsky urad podat spolecné se svoji
manzelkou a dcerou Zddost o povoleni k pobytu v Ceské republice.” V doplnéni odvolani,
datovaném 20. 11. 2014, nesd¢lil zalobce, v ¢em jiném by mohl byt spatfovan zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zadné jiné skute¢nosti hodné zvlastniho zietele neuvedl ani
pii vyslechu dne 20. 8. 2014, piic¢emz protokol o ném je soucasti spravniho spisu.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze spravni organy zkoumaly a na zakladé dostatecnych
podkladti pro rozhodnuti posoudily, ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce neni nepfiméfeny. Soud se se zavérem Zalované ztotoznil, proto ndmitku Zalobce
neshledal divodnou.

IV.3 Ostatni namitky

Zalobce dale namital, e Zalovany spravni organ po zaslani vyzvy k odstranéni vad
zadosti — na coz zalobce relevantné reagoval a odpovidajici doklady dolozil — a provedeném
vyslechu se zalobcem dokazovani ukoncil a vydal napadené rozhodnuti, aniz by Zalobce
opétovné vyzval k odstranéni vad zadosti v souladu s ust. § 45 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.
a poucil ho, Ze jim dolozené doklady ani pfes provedeny pohovor neprokazuji dle spravniho
organu dostatecnou vysi finan¢nich prostiedkd.

K tomu soud uvadi, ze sdili ndhled zalované uvedeny v jejim vyjadieni k zalobé, podle
néjz ,,ve vyzvé k odstranéni vad zddosti ¢j. OAM-88317-31/DP-2011 ze dne 13. 2. 2014 byl
Zalobce spravnim organem 1. stupné dostatecné srozumitelné a konkrétné informovan
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0 moznostech prokazani uhrnného mésicniho prijmu, a proto nebyl spravni organ I. stupné
povinen Zalobce opétovné vyzyvat. “ V této vyzve byl zalobce fadn€ poucen, které osoby jsou
osoby s nim spolecné posuzované i jakym zpiisobem se odvozuje vySe nutného mési¢niho
pfijmu (srov. str. 2). Nadto povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze Nejvyssi spravni soud
se k pouCovaci povinnosti spravnich organti vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
¢j. 1 As 51/2010-214, takto: ,, Poucovaci povinnosti spravniho organu nezahrnuje
poskytovani komplexniho ndavodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripade deélat, aby
dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem dat
najevo, co hodla v rizeni ucinit [...]. To samozrejmé neznamend, zZe by stavebni urady o
tomto pravu poucovat nesmeély. Poucovaci povinnost spravnich organii vSak nelze zamenovat
s pravem ucastnikii na poskytovani pravnich rad. 1 kdyz se v citovaném rozsudku jednalo o
fizeni stavebni, lze zavér tam ucinény aplikovat i na pouceni ucastnika fizeni v fizeni o
zadosti podle zékona o pobytu cizincii. Lze proto shrnout, ze ndmitka Zalobce neni divodna.

Zalobce uvedl, Ze ve véci jiz jednou bylo vydano Zalovanou rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSeno a fizeni vraceno dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 500/2004 Sb. k novému projednani. V tomto rozhodnuti také Zalovana vyjadiila
pravni nazor, kterym byl spravni orgéan 1. stupné pii novém projedndni vazan. Spravni organ
I. stupné a posléze ani zalovana pak na tomto zékladé nebyly oprdvnény vydat negativni
rozhodnuti ve véci opétovné podpoiené jinym ustanovenim zékona ¢. 326/1999 Sb., aniz by
odvolaci spravni organ takovy postup spravnimu organu piredestiel a ,autorizoval®.
Skutecnost, ze v okamziku vraceni véci k novému projednédni byly dolozené listinné doklady
v zadosti zalobce jiz neaktualni, nelze klast k tizi zalobce, kdy k prodleni doslo vyhradné na
zaklad¢ nezdkonného rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nikoliv ze strany Zalobce.

Soud i1 v tomto zalobnim bod¢ souhlasi s zalovanou v tom, Ze je tfeba odlisit od sebe
ob¢ jeji rozhodnuti co do divodi, kdy ptfi vydani druhého rozhodnuti postupoval spravni
organ v souladu s pravnim nazorem zalované a se zdkonem. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu zni: ,,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveru, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zrusi a veéc vrdti knovému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal;
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci vazan; proti novéemu
rozhodnuti Ize podat odvolani.“ Neni mozné vykladat toto ustanoveni tak, ze jakmile je
jednou zadatel uspé$ny se svym odvolanim, rozhodnuti spravniho organu jiz nikdy nemize
byt bez ,,posvéceni spravniho organu odvolaciho vydano v jeho neprospéch. V nyni
projednévané véci bylo prvni rozhodnuti zruseno z diivodu rozporu s § 3 spravniho fadu, kdy
spravni organ vychazel pouze ze sdé€leni zachyceného v ufednim zaznamu o pobytové
kontrole, ackoliv byl obsah tohoto sdéleni pozdé€ji rozporovan zalobcem pii jeho vyslechu
(viz str. 5 rozhodnuti z 8. 11. 2013, ¢j. MV-84506-4/SO/sen-2012, které je soucasti spravniho
spisu). Tuto vadu fizeni spravni organ I. stupné zhojil. Druhym rozhodnutim byla Zadost
zalobce zamitnuta pro nesplnéni podminky dosazeni vySe uthrnného meési¢niho piijmu.
K namitce neaktualnosti dokladi, kterou nelze pricitat k tizi zalobce, se soud rovnéz ztotoznil
se zalovanou. Spravni organ navic novou vyzvou zajistil, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZz spravni organy rozhoduji
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé¢ jejich rozhodovani (srov. rozsudek ze



pokraGovani 12 57A 99/2015

dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79). Namitku zalobce proto soud neshledal divodnou.

V.
Rozhodnuti soudu a néklady tizeni

Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Nahradu nakladii fizeni soud zddnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni
nad ramec béZné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. biezna 2017

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



