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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
F.J., bytem v P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje, se sidlem v Plzni,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2015, &. j.
DSH/6327/15,

takto :

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2015, &. j.
DSH/6327/15 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni
dopravnich ptestupkti (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 9. 4. 2015, ¢&. j.
MMP/068004/15 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), podle kterého se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*) a byla mu
uloZena podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na
nahradu néklada fizeni.

I1. Diivody Zaloby
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Zalobce predné namital, e Zalovany potvrdil rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu, a¢ jeho vydani nepfedchdzelo nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni wicasti Zalobce. Zalobce mél zajem wiastnit se Uistniho jednani, kdy jiz
b&hem spravniho fizeni zadal spravni organ prvého stupné o jeho nafizeni. Zalobce déle
namitku ohledné nekonani ustniho jednani uplatnil v odvolani. Zalobce se neztotoznil s
tvrzenim zalovaného, Ze pokud se chtél Zalobce sam ucastnit dokazovani, mohl se ucastnit
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani, o jehoz konani byl informovan. Zalobce vyjadiil
v zalob¢ své presvédceni, ze takovy postup jej kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. c. Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prava svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to
za pritomnosti jeho a jeho obhdjce, a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim
(uplatnéni zasady bezprostiednosti). Zalovany sice mé&l moznost osobné se vyjadiit k
provadénym dikaziim, nicméné neni mozné dokazovanim mimo Ustni jednani nahrazovat
fadné ustni jednani za piitomnosti svédkil. Zalobce dale argumentoval tim, e obvinény ze
spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku ¢i trestného
¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich
obvinéni". V takovém ptipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i
zakonem o piestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoz je 1 nutné aplikovat prave
ust. €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu se
7alobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15A 14/2015-35 ze dne
15. dubna 2015, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy piestupkovy zakon
stanovuje spravnim orgdnim v prvnim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech
prestupkil ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny
charakter spravnich deliktd a piestupki, jejich zaélenéni pod &l. 6 odst. 1 Umluvy a
skutecnost, ze zafazeni urCitého konani ¢i opomenuti do kategorie piestupkit nebo spravnich
delikt zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro fizeni o spravnich
deliktech.” K nutnosti nafizeni ustniho jedndni ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ¢. j.
30A 56/2014-35 ze dne 29. 4. 2015, kde vyjadienim shodného nazoru s Krajskym soudem v
Usti nad Labem v citovaném rozsudku potvrdil nazor Zalobce ohlednd nutnosti naiizeni
ustniho jednani.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ nijak neprokazal, e vozidlo Zalobce bylo
zaparkovano v pasobnosti dopravni znacky IP 13c¢ - parkovisté s parkovacim automatem. Tato
skute¢nost vyplyva pouze z ufedniho zaznamu. Ufedni zdznam nemiZe byt povaZovan za
dikazni prosttedek a nemlze byt proveden k dikazu. K tomu se zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Ufedni zaznam
o tom, ze byl spachan piestupek a kdo je z jeho spachéni podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze piedbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostredek (§
51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani pribehu udalosti popsanych v tfednim
zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd ufedni zdznam poftidila, nikoli tento
zaznam sam." Spravni organ mé¢l tedy za povinnost predvolat ke svédecké vypovédi osobu,
ktera potidila ufedni zdznam, tedy pfisluSnika zasahujici hlidky Méstské policie Plzen.
Ackoliv jsou soucasti spisové dokumentace i fotografie z mista spachéni prestupku, ze
samotnych fotografii neni nijak zifejma skute¢nost, Ze by byl automobil zaparkovan v
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pusobnosti dopravni znacky IP 13c. Skutkovy stav tedy nebyl dostatecné zjistén. K tomu
zalobce dodal, ze v pfedmétném useku komunikace, kde bylo vozidlo Zalobce zaparkovéano, je
po ¢ast dne parkovani zpoplatnéno (od pondéli do patku od 7:00 do 19:00) a po ¢ast dne je
parkovani zdarma. V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti vSak nebylo
veérohodné prokazano, ze by prestupek nebyl zjistén pravé v takovou denni dobu, kdy
parkovani neni zpoplatnéno. V oznameni o piestupku je sice uvedeno, ze vozidlo bylo v
predmétném misté zaparkovano od 9:55 do 11:40 hodin, avSak ve prospéch tohoto tvrzeni
sveéd¢i toliko Gfedni zaznam, ktery vSak nelze uzit jako ditkaz. Nadto ani z podkladu pro
rozhodnuti neni zifejmé, jakym zplsobem byl takovy cas zjistén a zda byl méfen
certifikovanym meétidlem. Bude-li zalobce spekulovat o tom, Ze Cas byl zjistén z hodinek,
telefonu, ¢i Casu ve fotoaparatu meéstské policie, pak takové méfidlo je pracovnim méfidlem
dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o metrologii. Pro stanoveni sankci je vSak nutno uzit toliko
stanovenych métidel (ust. § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii). Z uvedené¢ho divodu
nelze informaci o ¢asu zjisténi prestupku brat za prikaznou, nebot’ situace je obdobna, jako v
pfipadé, Ze by rychlost vozidla méfil policista namisto stanovenym méfidlem
(certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a ovéfenym radarem nebo lidarem) napt. podle
navigace v telefonu (tj. pracovnim méfidlem). Zalobce ptitom tvrdil, Ze jeho vozidlo bylo na
daném misté zaparkovano dne 26. 9. 2014 aZ po devatenacté hoding. Zalobce odmitl byt
trestan proto, ze se strazniku obecni policie zpozd'ovaly hodinky. Prvostupniovy spravni organ
mohl tuto informaci bezpecné zjistit ve chvili, kdy by ptedvolal zalobcem navrzeného svédka,
a to fidi¢e vozidla. Zalobce sice mé&l sdélit totoznost Fidi¢e vozidla jesté pied zahajenim
spravniho fizeni, spravni organ mél nicméné diikladné provéiit samotny protipravni skutek,
coz neproveril.

Posledni Zzalobni namitka sméfovala vaci tomu, ze spravni organy neprovedly
dokazovani v rozsahu potfebném pro uplné zjisténi skutkového stavu. Konkrétné pak nebyl
proveden dikaz vypoveédi fidi¢e vozidla, tj. osoby, kterd vozidlo v predmétném misté
zaparkovala. Zalovany vyjadiil nazor, e nebylo relevantni tento dikaz provadét, coz
odiivodnil konstatovanim, ze pokud mél zalobce zajem oznamit fidi¢e vozidla (a tedy
pravdépodobného pachatele prestupku), m¢l tak ucinit pfed zahdjenim fizeni na podkladé
vyzva dle § 125h odst. 1 silniéniho zakona. Zalobce s takovym odiivodnénim neprovedeni
navrhovaného diikazu nesouhlasi. Ackoliv Zalobce sdélil totoznost pachatele piestupku az
b&hem spravniho fizeni, spravni organ se mél vyjadienim Zalobce zabyvat. Ugelem postupu
pied zahajenim fizeni je zjiSténi pachatele piestupku. Béhem samotného fizeni spravni organ
zjistuje skutkové okolnosti véci a zkouma, zda se prestupek stal a mohlo tak dojit k poruseni
povinnosti provozovatele vozidla. Vypovéd’ pachatele prestupku jako svédka prestupku je i v
fizeni o spravnim deliktu dutlezitd, nebot’ pachatel ptestupku (ackoliv jiz sadm neni
postizitelny), miize k samotnému protipravnimu skutku sdé€lit mnoho dilezitych informaci,
které bezpochyby mohou mit vliv na zjistény skutkovy stav. Naptiklad pokud by pachatel-
svédek uvedl, ze na daném misté zaparkoval z diivodu, Ze u né¢j nastaly akutni zdravotni
problémy a musel tak pfedné fesit svlij stav, nez zakoupeni parkovaciho listku, jednalo by se o
okolnost vylucujici protipravnost. Rovnéz tak tidi¢ vozidla byl jediny, kdo mohl spravni
organ informovat napt. o tom, Ze v dob¢, kdy vozidlo parkoval, bylo dopravni znaceni IP13c
napt. zakryté kamionem, nebo z jiného divodu neviditelné, nebo ze byly porouchany
parkovaci automaty. Spravni orgén by tak z vypovédi fidice zjistil nové skutecnosti k ptipadu
a seznal by, ze samotny piestupek se viibec nemohl stat. V takovém piipadé by pak byl i
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obvinény ze spravniho deliktu zpros§tén obvinéni, nebot’ nestal-li se pfestupek, nemiize se stat
ani spravni delikt provozovatele vozidla [§ 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zékona].
Prvostupniovy spravni organ nicméné bezdivodné odmitl svédka piedvolat a nedostatecné tak
proSetiil samotny piestupek. Spachéni piestupku tak bylo prokdzano pouze uiednim
zdznamem, ktery nemuze byt jako diikaz ptipustén (viz rozsudek NSS citovany vyse); svédek
pak mohl uvést skuteCnosti, které by nemusely popirat zjiSténi sepsana v ufednim zaznamu,
ale mohlo by se jednat o nové skuteCnosti takové povahy, ze by mohly prokazat, ze jednani,
které je zalobci kladeno za vinu, nebylo protipravni. Zalobce povazoval za podstatné
pfipomenout, Ze oproti fizeni o piestupku nemlize saim uvadet zadné skutkové okolnosti a je
ve své obhajobé plné odkazan na podklady, které jsou soucasti spisu. V piipadé prestupku
jako jednani zavinéného je totiz vzdy mozné, aby obvinény ptedkladal vlastni skutkova
tvrzeni a navrhoval diikazy na jejich podporu, nebot’ je-li obvinén zjednani, které mél zavinit,
je podminkou, Ze se tohoto jednani ucastnil, a tedy je pozadavek na predklddani vlastnich
tvrzeni (v duchu judikatury NSS) logicky. Jinak je tomu v piipad¢ spravniho deliktu, kde je
odpovédnost obvinéného objektivni. Proto je nutné akceptovat, ze ditkazni navrhy nemohou
byt zpravidla odivodnény konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi, nebot ty nemohou byt
obvinénému, ktery nese pouze objektivni odpovédnost, znamy. Piesto nelze rezignovat na
radné zjisténi skutkového stavu, jakoz nelze pomijet zakladni zésady spravniho fizeni
trestniho (zdsada oficiality, zdsada inkvizi¢ni, zdsada materialni pravdy), nebot’ téz spravni
delikt provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich obvinéni" ve smyslu ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rozsah nutnosti provadéni dokazovani
u spravniho deliktu bude jist¢ pfedmétem mnoha budoucich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Spravnim orgdnim je nutno pfiznat, ze s ohledem na novotu definice skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla v pravnich ptedpisech neexistuje judikatura,
kterd by usmériiovala nutny rozsah jejich dokazovani, pficemz judikatura na useku
dopravnich piestupkii nemlze piedstavovat jednoznacné voditko k posouzeni nutného
minimalniho dokazovéni, nebo standardu odiivodnéni diikazniho navrhu u spravnich deliktu.
V fizeni o spravnim deliktu bude nutné v priabéhu nadchdzejicich let najit rozumnou hranici
toho, jaké, a jak odivodnéné dikazy provadét. Vzdy se pak budou stfetavat prvky
nasledujicich extrémnich pohledl. Prvnim extrémnim pohledem budou pohledy (zpravidla
ziejm¢ zastavané obvinénymi), ktefi budou zastdvat ndzor, ze v ptipadé, ze provozovatel
nesouci pouze objektivni odpoveédnost, nemtize znat skutkové okolnosti (a ani neni logické, a
casto dokonce ani legalni, aby je znal), a tedy je nutné provadét jakykoli diikkazni navrh, ktery
muze, byt’ teoreticky, vyvracet ¢i potvrzovat veskeré myslitelné okolnosti, které mohou mit na
posouzeni véci vliv. V piipadé takového extrémniho pohledu by pak bylo nutné provadét
dukazem napftiklad svédecké vypovédi vSech lidi Zijicich v okoli, nebot’ i ti mohli byt svédky
né&jaké nestandardni situace, kterd by vylucovala protipravnost jednani provozovatele vozidla;
naptiklad by mohli uvést, ze dopravni znaceni bylo v ncktery den zakryto, ze parkovaci
automaty nefungovaly, Ze si v§imli, ze fidi¢ vozidla mél poruchu a zaroven byl okraden, a
tedy nemohl pokracovat v jizd€, avSak zaroven nemohl uhradit parkovné. Bylo by téz vzdy
relevantni navrhovat ohledani mista, za ucelem zjiS§téni mistnich okolnosti, nebo vzneseni
dotazii na odbor dopravy ptislusného ufadu, v jehoz spravé je komunikace, piipadn€ mistniho
policejniho utvaru, za ucelem provéieni, zda nahodou nebylo k ¢asu udajného zaparkovani
vozidla hlaseno poskozeni dopravni znacky v dasledku ¢innosti vandala. Opa¢nym extrémnim
pohledem budou pohledy (zpravidla ziejmé zastdvané spravnimu orgéany), které budou
vytrvale zastdvat nazor, ze neni potfeba dokazovat nic, kdy samotny tfedni zdznam, piipadné
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fotografie, postacuji k vysloveni viny za pfestupek, pfi¢emz neni potfeba poskytovat
obvinénym jakoukoli pfilezitost ke zjiSténi, zda mohlo dojit k situaci, kdy by skutkovy
prabéh, nebo skutkovy stav, byl ve skutecnosti odliSny, nez jak je popsan v ufednich
zaznamech. V této varianté budou veskeré ditkazni navrhy zamitany s tim, Ze nejsou fadné
odivodnény, nebot’ obvinény neptedlozil zddna skutkova tvrzeni, ktera by tyto dikazy mely
prokazovat, a Ze navrzeni dikazu jen za ucelem provéteni, zda je mozné, ze skutkovy priub¢h
byl odlisny, neni divodnym navrzenim dikazu. Mezi témito dvéma extrémnimi pohledy
stanovi v prubéhu let hranici judikatura, pfiCemz je jisté, Ze zatimco judikatura setrva na tom,
ze ma-li byt v fizeni o prestupku provadén dikaz, je nutné, aby byl navrzen k prokazani
konkrétni skutecnosti, resp. konkrétniho skutkového tvrzeni, zatimco ma-li byt tyz dikaz
proveden v fizeni o spravnim deliktu, postaci vice ¢i méné teoretickd moznost, zZe tento muze
prokédzat, dosud netvrzenou variantu skutkového pribéhu. Podle zalobce je pfitom
nevyhnutelné, ze judikatura k takovému zavéru dospéje, nebot’ v opacném piipad¢ by se v
fizeni o spravnim deliktu nic nedokazovalo, vzdy by postaCilo oznameni o podezieni ze
spachani spravniho deliktu od policie, a fizeni samé by se stalo pouze formalismem, nebot’
obvinény ze spravniho deliktu by nemohl na svou obhajobu zadné skutkové okolnosti tvrdit
(nebyl-li na misté, nemohou mu byt zndmy) a spravni organy by neprovadély zadné dikazy (s
odiivodnénim, Ze nemaji dokazovat zadné konkrétni a dostatecné urCité skutkové tvrzeni);
ucast obvinéného v takovém fizeni by byla zcela nadbytec¢na a fizeni by bylo €ist¢ formalnim
aktem transformace oznameni od policie (jako procesniho rozhodnuti o postoupeni véci) do
meritorniho rozhodnuti. Zalobce nedokaze predikovat, kde se judikatura ustali. Zastava vsak
nazor, ze je logické provést minimalné vypoveéd fidi¢e vozidla, ktery byl piimym aktérem
(nebo svédkem) udalosti a ktery s nejvyssi pravdépodobnosti disponuje nejvice informacemi
k divodim, za jakych okolnosti a pro¢ bylo vozidlo zaparkovéno tak, jak bylo zaparkovano.
Byt pfed samotnym provedenim vypovédi nemiize byt ziejmé, jak takovy svédek bude
vypovidat a jaké novoty do véci piinese, l1ze predpokladat, ze ma-li nékdo prispét k objasnéni
skutkového stavu, je to pravé fidi¢ vozidla. Nelze ptitom po zalobci, jako ucastniku spravniho
fizeni, pozadovat, aby se tento v pribéhu fizeni s fidicem neformdlné¢ kontaktoval, mimo
védomi spravniho orgénu jej osobné ,,vyslechl", aby teprve pak skute¢nostmi, které se pfi
tomto neformalnim ,,vyslechu" dozvi, odivodnoval navrh na provedeni fadné svédecké
vypovédi. Neni pfitom viibec rozhodné, jak tvrdi Zalovany, zda takovy fidi¢ byl ozndmen jiz
na vyzvu dle § 125h odst. 1 silni¢éniho zédkona; dlikazni standard v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla nemlize byt snizovan jen proto, Ze spravni organ nevedl fizeni o
piestupku vici potencidlnimu svédkovi. Zalobci nemiiZze byt upirdano pravo na provedeni
relevantniho dikazu jen proto, Ze neoznamil fidice vozidla v ndvaznosti na ,,vyzvu k Ghradé¢
uréené &astky". Ucastnik spravniho fizeni mtize navrhovat ditkazy kdykoli, a i v piipads, kdy
by se uplatnila koncentrace fizeni, pak mize navrhovat diikazy v fizeni pfed prvnim stupném,
nejméné do doby prohlasené usnesenim dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. To, zda spravni organ
navrhovaného svédka diive Setfil jako pfestupce, ¢i nikoliv, neni ve vztahu k dikaznimu
navrhu vibec relevantni. Neni proto pravda, ze vyslech J.F., jako fidie vozidla, by byl
procesn¢ neptipustny. Svédecka vypovéd je fadnym dikazem, jehoz provedeni je vzdy pied
spravnim organem prvého stupné procesné piipustné. Neni ani pravdou, ze by navrh na diikaz
byl opozdény - obvinény muize navrhovat dikazy kdykoli, po celé fizeni, do vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 1 sprdvniho tadu). Spravnim organem nebylo ani usnesenim
prohlaseno, dokdy by nejpozdéji mohl obvinény €init diikazni navrhy, a i kdyby, nebylo by
takové usneseni zavazné, nebot’ spravni delikt provozovatele vozidla je ,.trestnim obvinénim",
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a tedy je mozné nové dikazy navrhovat po celé fizeni, i v fizeni odvolacim. Spravni organ
vSak netvrdil, Ze by dikazni navrh byl nedivodny, nebo nemohl zménit pohled na dosud
zjistény skutkovy stav. Pokud spravni organ posuzoval navrh za neptipustny a opozdény, pak
jej nemohl posuzovat vécné. Spravni organ je v zdsad¢ povinen provadét veskeré navrzené
dikazy; pokud spravni organ odmitne provést diikkaz navrzeny ucastnikem fizeni, pak ma
povinnost vylozit, pro¢ jej neprovedl a z jakého diivodu by tento nemohl ptispét k objasnéni
véci nebo zmeéné pohledu na zjistény skutkovy stav. Spravni organ dikazni navrh neposoudil,
ani netvrdil, Zze by nebyl zptsobily zpochybnit dosud zjistény skutkovy stav, a proto jeho
neprovedeni ptredstavuje zasadni vadu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

K namitce zalobce spocivajici v nenafizeni ustniho jednani prvostupnovym spravnim
organem zalovany uvedl, Ze obdobnou namitku Zalobce uvadél jiz v odvolani, proto zalovany
odkazal na své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany dale namital, Ze piestupek nebyl spolehlivé zjistén. K tomu Zalovany uvedl,
ze ve shod¢ s prvostupiiovym spravnim organem povazuje piestupek neznamého fidi¢e na
podkladé spisové dokumentace za spolehlivé zjistény. Zalobce dale polemizoval nad
rozsahem provedené¢ho dokazovani, které povazuje za nedostatecné. Je toho ndzoru, ze méla
byt provedena svédecka vypovéd pana J.F. Zalovany k tomu uvadi, Ze ve fazi prosetiovani
prestupku byl Zalobce nejprve vyzvan ke sdéleni fidice, na vyzvu vSak nereagoval, a poté byl
piedvolan k podani vysvétleni, ke kterému se nedostavil. Véc piestupku pak byla véc
odlozena a bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu. Zalovany uvedl, ze dale pak pouze
skutecnosti uvedené v ust. § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu mohly Zalobce zprostit
odpovédnosti coby provozovatele vozidla za projednavany spravni delikt. Jde jen k jeho tizi,
ze na vyzvu spravniho deliktu udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani piestupku
pisemné nesd¢lil, ptficemz je sdélil az v fizeni o spravnim deliktu. Dokazovani tak bylo
provedeno v potiebném rozsahu. Zalovany ktomu uvedl, Ze sankéni postup proti
provozovateli vozidla (spravni delikt) je navazdn na Siroce vymezenou povinnost
provozovatele vozidla zajistit, aby fidi¢ vozidla pfi jeho fizeni dodrzoval ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, resp. na Siroce pojatou odpovédnost za provoz vozidla v souladu s
pravidly silni¢niho provozu - moznost sankéniho postupu proti provozovateli vozidla (tj.
fizeni o spravnim deliktu a uloZeni pokuty) pfi poruseni obecné povinnosti je ov§em omezena
piisnymi podminkami, zejména: 1. postih provozovatele vozidla je sekundarni ve vztahu
k postihu fidi¢e vozidla za ptestupek (nastupuje az v ptipadé, kdy se nepodati zjistit totoznost
pachatele piestupku a véc je z tohoto divodu odlozena nebo je-li fizeni zahajeno, ale
zastaveno z divodu, Ze obvinény skutek nespéachal, popt. mu nebyl prokazan), tj. pfislusny
organ musi ucinit kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku a jeho sankcionovani, 2.
poruSeni pravidel bylo zjisténo zplisobem, ktery neumoziiuje okamzité ovéfeni totoznosti
fidice vozidla (tj. prostfednictvim automatizovanych elektronickych systémii nebo pii
poruseni pravidel pro parkovani vozidel) a zjisténi pachatele je tedy do znacné miry zavislé na
provozovateli vozidla a 3. poruSeni pravidel nemélo zavazné nasledky (materialni Skoda, Gjma
na zdravi, usmrceni osoby) - pokuta provozovateli se ukladd v zasadé ve stejnych rozmezich,
jako by byla uloZena pachateli ptfestupku, ale je omezena urcitou maximalni hranici a
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provozovateli vozidla se nezaznamenavaji body, - obecné podminky pro zprosténi se
odpovédnosti provozovatele vozidla (liberace) jsou konkretizovany, zejm. pro ptipad odcizeni
vozidla a pro pfipad, kdy dosSlo ke zmén€ osoby provozovatele vozidla, ktera jesté nebyla
zapsana v registru, ale fizeni o zapisu jiz probihd. V projednavané véci bylo strazniky
Meéstské policie Plzen zjisténo neopravnéné stani vozidla a v jednani fidi¢e vozidla bylo
spatifovano nesporné¢ poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a skutky nepochybné vykazovaly znaky ptestupkli podle zdkona o silni¢nim
provozu. Dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,,Obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni piestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimz doslo ke spachani ptestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni zfejmé z podkladu pro
zahajeni fizeni o pfestupku a c¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém
fizeni. Vzhledem k tomu, ze v daném piipad€ byly splnény podminky ust. § 125f odst. 2, z
oznameni o podezieni z prestupku nebyla zfejma totoznost fidi¢e, ktery vozidlo v dobé
spachani ptestupku fidil, a dané poruseni lze projednat v blokovém ftizeni, tedy byly splnény
podminky ust. § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, byl zalobce coby provozovatel
predmétného vozidla vyzvan k uhrazeni urcené Castky a zaroven byl poucen, ze ve lhité 15
dnit mize spravnimu orgéanu I. stupné pisemné sd€lit idaje o totoznosti fidic¢t vozidla v dobé
spachani jednotlivych prestupku. Dle ust. § 125h odst. 6: ,,Neuhradi-li provozovatel vozidla
urcenou ¢astku, mize obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k
uhrazeni urcené ¢astky, pisemné sdélit udaje o totoznosti fidie vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto
postupu pouci obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé
podle odstavce 1". Zalobce na vyzvu spravniho organu 1. stupné nereagoval, nedostavil se
k prvostupiiovému spravnimu organu na fadné piedvolani, proto véc predmétného prestupku
tak byla odlozena dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, nebot’ spravni organ
nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o pfestupcich dozvédel, skuteénosti odivodnujici
zahajeni fizeni proti urCit¢ osob€. Dle zdkona o silni¢nim provozu v takovém pripadé
nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla, tedy postih za spravni delikt. Zalovany
rekapituluje, ze tfizeni o prestupku bylo odlozeno a bylo zcela v souladu se zakonem zahajeno
fizeni o spravnim deliktu zalobce, coby provozovatele vozidla. Skutkova podstata spravniho
deliktu tkvi vtom, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajisti, aby pii uziti jim
provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Provozovatel vozidla je tak
postaven do role spoluodpovédného za ukaznéné chovani fidiCe, kterému svéfil fizeni jim
provozovaného vozidla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. prosince 2014 ¢.j.: 3 As
7/2014 - 21 uvedl, ze ,,Evidentnim primarnim Umyslem zékonodarce v pravni Upravé
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je
postihnout existujici a jednoznacné zjiStény protipravni stav, ktery byl zplisoben provozem
resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvys$siho
spravniho soudu je zcela piiléhavé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni formu odpoveédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti
- z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“ Zalovany
konstatoval, ze Zzalobce, coby provozovatel vozidla tim, ze nedostal této povinnosti, aniz by
zékon vyzadoval jakoukoli formu jeho zavinéni, naplnil v rdmci objektivni odpovédnosti
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provozovatele vozidla znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz
zdkona. Zalovany dale poznamenal, e v pribéhu piestupkového fizeni nebylo prokazano,
kdo vozidlo na inkriminovaném mist¢ zaparkoval. Nebyl tedy zjistén skuteCny pachatel
daného ptestupku, a praveé proto se odpoveédnost za né prenesla zprostfedkované na zalobce
samotného. Zalovany uzaviel, Ze je tfeba uvést, e vlastnictvi zavazuje. S vlastnictvim
motorového vozidla jsou spojena nejen prava, ale téz povinnosti. Je na svobodné vili
vlastnika vozidla, zda umozni uzit své vozidlo jiné osobé ¢i nikoliv, resp. jak si toto vozidlo
zajisti. Umozni-li at' jiz vyslovné nebo konkludentné¢ uzit vozidlo jiné osobé, Cini tak
svédomim, ze mize nést odpoveédnost za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zadkona o provozu
na pozemnich komunikacich.

Na zakladé¢ vsech uvedenych skuteCnosti s odkazem na napadené rozhodnuti
zalovaného a dale s odkazem na rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, hodnoti
zalovany Zalobu za nediivodnou, a proto navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce piedné shrnul, ze v Zalobé namital
nenafizeni ustniho jednani b&hem spravniho Fizeni. Zalovany k této namitce uvedl, Ze se
odkazuje na napadené rozhodnuti, kde nekonani ustniho jednani odivodnil. Zalobce se taktéZ
odkazal na Zalobu, kde v bodech 3 az 6 vysvétlil nutnost nafizeni ustniho jednani. Zalobce se
pak navic odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As
139/2015 - 30, kde Nejvyssi spravni soud jednoznaéné stanovil spravnim orgdniim povinnost
konat ustni jednani i1 v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Je tedy ziejmé, ze
7alobce byl kracen na svych pravech, kdyZ ve véci nebylo konano tstni jednani. Zalovany se s
timto nazorem Zalobce neztotoznil, neuvedl ale Zadny dalsi divod na podporu svého nazoru.

Zalovany se ve svém vyjadfeni vénoval znakiim skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a postupu podle § 125f a 125h silni¢niho zakona. Zalobce v zasadé se
v§im, co Zalovany uvedl, souhlasil, nebot’ de facto vse, co zalovany uvedl, vyplyva piimo ze
silniéniho zakona. Zalobce pak konstatoval, 7 Zalovany se k Zalobé fadné nevyjadiil, nebot
ve svém vyjadieni nereflektoval zalobni body a konkrétni specifika fizeni; Zalovany pouze
obecné konstatoval, jak je zpravidla postupovano, aniz by konkrétn¢ polemizoval s zalobnimi
divody, obsazenymi v Zalobé. Proto ma Zalobce za to, ze je vhodné hledét na jeho zalobni
body jako na diivodné, kdyz tyto Zalovany nijak konkrétng nerozporoval. Zalovany ve svém
vyjadieni poukazal na to, Ze osoba fidi¢e vozidla musi byt provozovatelem vozidla uvedena
jesté pred zahdjenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. To zalobce nerozporuje.
Zalobce ale osobu fidi¢e uvedl v pribdhu spravniho fizeni a dle nizoru Zalobce nelze
vyjadieni k osobé¢ fidi¢e ignorovat, a to ani pfes to, ze jiz nelze s fidiCem zahdjit fizeni o
piestupku. Osoba fidi¢e je totiz v postaveni svédka, jehoz vypovéd je zcela zasadni. Ridi¢
vozidla byl na misté¢ spachdni ptfestupku a on jako jediny miize k véci poskytnout relevantni
informace, tedy, jak a zda viibec k piestupku doslo. Zalobce v pribéhu Fizeni uvedl osobu
fidi¢e a navrhl jeji pfedvolani ke svédecké vypovedi. Neni rozhodné, ze Zalobce neuvedl
zadné konkrétni divody, pro¢ by mél byt fidi¢ vozidla predvolan ke svédecké vypovéedi;
zasadni je, Ze spravni organ byl povinen zjiStovat skutkovy stav a tedy mél navrzené¢ho
svédka ptedvolat ke svédecké vypoveédi. Odpoveédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
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je objektivni. Zalobce je tedy trestan za stav, ktery objektivné nastal, aniz by se samotny
7alobce o takovy stav pii¢inil, nebo o ném védél. Zalobce - na rozdil od fizeni o piestupku -
nemiize sam tvrdit skutecnosti, které by vyluCovaly existenci protipravniho stavu (tj.
naptiklad, ze v mist€¢ bylo umisténo jiné dopravni znaCeni, ze by existovala okolnost
vylucujici protipravnost, atd.), nebot’ tato skuteCnost je zndma pouze fidi¢i vozidla. Proto je
jeho vypovéd’, a¢ samotny zalobce nemuze predikovat jeji vysledek, dilezitad ke zjiSténi
skutkového stavu. I kdyby byl na zéklad¢ podkladl pro rozhodnuti skutkovy stav jednoznaéné
prokdzany (coz v tomto piipadé¢ nebyl), spravni organ mél provést vypovéd sveédka
navrhovanou zalobcem. Spravni organ nemtize akceptovat dikazy pouze jedné strany (tj.
straznik méstské policie) a ditkazy druhé strany (tj. obvinéného) odmitnout, aniz by véde¢l, co
z danych dikazi vyplyne. Zakladnim znakem spravniho deliktu provozovatele vozidla je
piestupek - aby byl provozovatel vozidla odpovédny za spravni delikt provozovatele vozidla,
musi protipravni jednani vykazovat znaky prestupku podle silni¢niho zdkona. Pfestupek pak
musi byt jednoznacné prokazan. Z toho diivodu je nezbytné provadét dokazovani a ditkladné
zjiStovat skutkovy stav - pokud by se totiz béhem spravniho fizeni ukazalo, ze k zadnému
piestupku nedoslo, ptipadné ze z podkladi pro rozhodnuti neni spachani prestupku ziejmé,
nemohl by byt ani provozovatel vozidla odpovédny za spravni delikt. Zalobce se v souvislosti
s neprovedenim svédecké vypovédi a nedostatecnym zjistovanim skutkového stavu dale
odkazoval na argumenty vyjadiené v Zalob&. Zalobce mé za to, Ze je jeho Zaloba diivodna a
napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

Méstska policie Plzent oznamila dne 26. 9. 2014 prvostupiiovému spravnimu organu
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu spocivajici v tom, Ze dne
26. 9. 2014 od 9:55 do 11:43 hodin bylo zaparkovano vozidlo tovarni znacky BMW, RZ: ...
modré barvy, v Plzni v Bezruc¢ové¢ ulici, v useku oznaceném dopravni znackou IP13c (placené
parkovisté) s dodatkovou tabulkou: ,,PLACENE Po — P4, 07 — 19.00, ZONA A. Ve vozidle
nebyla viditeln¢ umisténa platnd parkovaci karta ani parkovaci listek. Vedle oznameni
piestupku byl obsah spisu tvofen zejména tfednim zaznamem zakrocujicich strazniki z téhoz
dne, fotodokumentaci z mista ptestupku zachycujici vozidlo RZ: ..., kartou vozidla RZ: ...,
vyzvou ze dne 9. 10. 2014 adresovanou zalobci jakozto provozovateli vozidla k uhrazeni
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urené Castky, event. ke sdéleni totoznosti fidice vozidla, predvoldnim zalobce k podani
vysvétleni ze dne 18. 12. 2014 a zdznamem o odloZeni véci ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.
MMP/017248/15, ohledné¢ podezieni z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu odlozil podle 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich, nebot’ nezjistil do
Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozveédél skute¢nosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni
proti urcité osobg.

Po odlozeni véci prvostupniovy organ piikazem ze dne 2. 2. 2015, ¢. j.
MMP/020235/15 ulozil zalobci jako provozovateli vySe uvedeného vozidla pokutu ve vysi
1.500 K¢&. Zalobee podal prostiednictvim zmocnénce, spoleénosti F. C. s.r.o., proti piikazu
dne 12. 2. 2015 odpor. Prvostupiiovy spravni organ proto oznamil zalobci pokracovani v
fizeni o spravnich deliktech podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a
soucasné oznamil, ze dne 24. 3. 2015 od 13:30 hodin bude mimo ustni jednani provedeno
dokazovani v ozndmeni specifikovanymi listinami a Ze je pravem ucastnika fizeni zucastnit se
provadéni dikaz. Dne 24. 3. 2015 bylo v zalobcové nepfitomnosti provedeno dokazovani
mimo ustni jednani, o cemz byl prvoinstancnim orgédnem sepsan protokol. Piipisem ze dne 24.
3. 2015 prvostupniovy organ vyrozumél zalobce prostfednictvim jeho zastupce, ze dne 24. 3.
2015 bylo provedeno dokazovani mimo Ustni jednani a ze se zalobce mize ve lhit¢ stanovené
usnesenim ze dne 24. 3. 2015, tj. ve lhtuté 5 pracovnich dnti od doruceni usneseni, vyjadiit k
podkladiim pro vydéani rozhodnuti. Piipisem ze dne 27. 3. 2015 Zalobce prostiednictvim svého
zastupce uvedl, ze ,,Obvinény sdeluje, ze vozidlo dne 26. 9. 2014 danym zpusobem zaparkoval
pan J.F., narozen dne..., trvale bytem ... Trvame tak na narizeni ustniho jednani, kam by byl
pan F. predvolan jako svédek a mohl tak spravnimu organu sdélit, z jakého divodu si
nezakoupil parkovaci listek.

Nasledné bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, jimz byla zalobci, jako provozovateli
vozidla, ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢,
nebot’ se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ: ..., v
rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’ na podkladé¢ oznameni M¢éstské
policie Plzen, Dopravni skupiny MP, bylo zjisténo, Zze dne 26. 9. 2014 v dobé nejméné od
09:55 hodin do 11:40 hodin téhoz dne neznamy fidi¢ s pfedmétnym vozidlem neopravnéné
stal v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Bezru¢ovy ulice, po pravé strané v prostoru u
domu ¢. 1, ve sméru k ul. FrantiSkdnské v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c
(parkovisté s parkovacim automatem), s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po — P4, 7 — 19.00
hod., zéna ,,A*, kdy toto jednani vykazuje znaky piestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢énim provozu.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim zmocnénce odvolani,
které¢ odtvodnil tvrzenim, ze ,,odvolatel namita, Ze v Fizeni nebylo narizeno ustni jednani.
Odvolatel mel zajem ucastnit se dokazovani, jehoz provadeni ocekaval pravé v pritbéhu
ustnitho jednani. Odvolatel je ndzoru, Ze nenarizenim ustniho jednani byla jeho prava
zkracena . Déle Zzalobce argumentoval tim, Ze se citi byt zkracen postupem prvostupiiového
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spravniho organu, ktery fizeni ohledné vice spravnich deliktt tykajicich se zalovaného
nesloucil ve spolecné fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti odivodnil tim, Zze véc byla prvostupiiovym spravnim
organem na zakladé provedenych ditkazli spravné posouzena na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu.

Pravni hodnoceni
A.

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni uicelu rFizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o provadeni ditkazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ viici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podant, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeny mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky Fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zaznam.

Soud predné neshledal za diivodnou namitku zalobce tykajici se nekondni ustniho
ustniho jednani ve véci. Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zasady ustnosti a
bezprostiednosti v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢.
2633/2012, kde rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,.ceské
medialni pravo se svym obsahem hmotnym, instituciondlnim, kompetencnim i procesnim nijak
zvlast nevymyka z obecné upravy spravniho rizeni a sprdavniho trestani. Neni proto ditvodu,
aby v Fizeni o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato
Fizeni obvykle provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zdasadni, aby Rada v takovém
Fizeni, které svym charakterem spadda i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod ve smyslu ,trestniho obvineni‘, respektovala zasadu ustnosti, primosti a
bezprostrednosti. Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci
za spravni delikt, byl autenticky pritomen a bezprostredné ovlivnén pred nim provedenymi
dukazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisteni, podradi je
pod prislusnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy
musi byt primdarné provadeéno pri ustnim jednani, o jehoZ kondni bude ucastnik sankcniho
Fizeni predem vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuZzit
sveho prava byt pritomen a mél moznost se ke vSem provadenym diitkazum vyjadrit. Pouze
vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho
Jjednani, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho
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radu. Pravo ucastnika byt pritomen provedent ditkazu vsak ziistava i naddle zachovano, a to v
navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.

Na citované rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudcich ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, kdy dospé¢l
k zavéru, ze spravni organy nejsou povinny nafizovat ustni jednani v fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika.

Na prvoinstancnim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho tadu
vyhodnotil, je-li nafizeni ustniho jedndni ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocival v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby s jeho vozidlem nebylo neopravnéné stano v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace Bezrucovy ulice, po pravé stran¢ v prostoru u domu ¢. 1, ve sméru kul.
Frantiskanské v seku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c (parkovisté s parkovacim
automatem), s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po — P4, 7 — 19.00 hod., zéna ,,A“. Jednalo se
tedy o zcela jednoduchy ptipad. S ohledem na vySe vymezeny obsah spisu lze konstatovat, ze
v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno rozhodnout na zaklad¢ listinnych podklada (diikazi)
obsazenych ve spravnim spisu. Prvostupfiovym spravnim organem byl skutkovy stav
dostatecné zjistén a nebylo tieba provadet dalsi (tj. nad ramec listin obsazenych ve spise)
dokazovani. Zalobce mél piitom v fizeni dostatek prostoru k uplatnéni svych prav.
Prvostupiiovy spravni organ tak nepochybil, nenafidil-1i Gstni jednani, nebot’ ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné Gstni jednani nafizovat. Zalobce nebyl
zkracen ani na pravu ucastnit se osobn¢ dokazovani a vyjadiit se k provadénym dikazim,
nebot’ 0 zdméru prvostupniového spravniho organu provést diikazy mimo ustni jednani byl
v€as vyrozumén (a soucasn¢ byl o provedeni dokazovani fadnym zpusobem potfizen
protokol). Zalobce se viak k provedeni ditkaz{i mimo tstni jednani nedostavil a svého prava
osobni ptfitomnosti pti provadéni ditkkaza se tak o své vili vzdal.

Pokud jde o zalobcem odkazovany (a soudem téz shora zminény) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, Ze neni spravné
zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS zde jednoznacne vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni
jednani i v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla“. Nejvys§i spravni soud
v predmétném rozsudku pfipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti
spravniho trestani, mimo jiné i zdejSim soudem vySe citované usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a v bod¢ 29 a 30 odavodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2
spravniho radu ma spravni organ provadet dikazy za pritomnosti ucastnikii vizeni, a to bud’
pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rFizeni s dostatecnym predstihem
uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi o
provadeni dukazii ucastniky rizeni véas vyrozumeét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov.
VEDRAL. J. Spravni rad — komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani,
2012, s. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho
Jednani, stejné jako moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicméné k takovéemu
postupu, jak je vySe uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici
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Fizeni o zaméru spravniho organu provést ditkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni
(s 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom mel byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikii provede
tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.*.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v daném piipadé prvoinstanéni orgdn zcela dostal
pozadavklim zdkona na upusténi od ustniho jednani a provedeni dokazovani mimo Ustni
jednani; zalobcem vytykanych pochybeni se tak nedopustil.

Na této skute¢nosti nic neméni zalobcem predkladana a na tento ptipad, s ohledem na
shora uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neaplikovatelna rozhodnuti krajskych
soudli ¢i jeho namitka spocivajici v tom, ze ,narizeni ustniho jednani Zadal* ve svém
vyjadieni ze dne 27. 3. 2015.

B.

Nedlivodné je rovnéz zalobcovo tvrzeni, ze ,.sprdvni organ nijak neprokdzal, Ze
vozidlo zalobce bylo zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 13c — parkovisté
s parkovacim automatem. Tato skutecnost vyplyvd pouze z iredniho zdznamu. Ufedni zdznam
nemuize byt povazovan za ditkazni prostiedek a nemiize byt proveden k ditkazu. *

Zalobce pichlizi, Ze Gfedni zaznam nebyl jedinym podkladem, o ktery prvostupiiovy
spravni organ opfel sviij zavér, 7e se Zzalobce dopustil spravniho deliktu. Zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008,
proto na projednavanou véc nedopada. V dané véci spravni organy disponovaly predevsim
listinami (potizenou fotodokumentaci), ze kterych bylo mozno jednoznacné dovodit, ze fidic
vozidla stal v useku platnosti dopravni znacky IP 13¢ (parkovisté s parkovacim automatem).

Soud se neztotoznil ani s dodatecnou (az nyni v zalobé uplatnénou) argumentaci o
tom, Ze byl spravnimi organy nespravné zjiStén Cas zaparkovani zalobce. Piedné nelze
ptehlédnout, Ze zpochybnit Cas zaparkovani mohl zalobce jiz béhem spravniho fizeni. O
téchto pro n¢ho bezpochyby zéasadnich skute¢nostech se vSak nezminil ani v odvoléni, ani ve
svém vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti. Jiz tento ptistup zalobce vyvolava divod k
pochybnosti o ucelovosti tohoto tvrzeni. Samotny obsah vyjadieni k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2015 pak déle potvrzuje zavér soudu o nedivodnosti zalobni
namitky, kdyz sam zalobce v predmétném vyjadieni uvedl, ze ,,obvinény sdéluje, zZe vozidlo
dne 26. 9. 2014 danym zpusobem zaparkoval pan J.F. (...)“. Z Casové souslednosti spravniho
fizeni je zcela zfejmé, ze souslovim ,,danym zpiisobem* Zalobce minil zaparkovani svého
vozidla v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich tak, jak bylo popsano
vusneseni ze dne 24. 3. 2015, jimz byla zalobci stanovena lhiita pro vyjadieni se
k podkladiim pro rozhodnuti, na kterou pfedmétnym vyjadienim reagoval. Zalobce ostatné
konkrétni zplsob poruSeni pravidel o silnicnim provozu spocivajici v nezakoupeni
parkovaciho listku sam specifikuje, kdyz uvadi, ze ,,(...)trvame na narizeni ustniho jednani,
kam by byl pan F. predvolan jako svédek a mohl tak spravnimu organu sdélit, z jakého
ditvodu si nezakoupil parkovaci listek. Jinak feceno, zalobce sdm ucinil v pribéhu spravniho
fizeni nespornym, ze tidi€ jeho vozidla jej zaparkoval dne 26. 9. 2014 v dob¢ 9:55 do 11:43 v
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Plzni, na vozovce pozemni komunikace Bezru¢ovy ulice, po pravé strané v prostoru u domu
¢. 1, ve sméru k ul. FrantiSkdnské v tiseku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c (parkoviste
s parkovacim automatem), s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po — P4, 7 — 19.00 hod., zéna
” A“.

C.

Podle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniku vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci.

Nedlivodnymi shledal soud namitky tykajici se neprovedeni zalobcem navrzeného
vyslechu svédka J.F., fidi¢e vozidla.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze neni povinnosti spravniho organu provést
vSechny ucastnikem navrzené dikazy, avsak pouze tehdy, pokud provedeni téchto dikazl
nebude potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud vSak nékteré z navrzenych ditkazi neprovede,
musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Povinnost vypotadat se s dikaznimi
navrhy ucastniki fizeni Ize dovodit naptiklad z § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého se v
odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s
navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni organ se s Zalobcovym sdélenim ,trvame tak na narizeni ustniho
jednani, kam by byl pan F. predvolan jako svédek a mohl tak spravnimu organu sdélit,
z jakého duvodu si nezakoupil parkovaci listek*, vyporadal tak, ze nejprve shrnul spravniho
fizeni a soucasn¢ argumentoval nasledujicim zpasobem: ,,Vzhledem k tomu, Ze se nepodarilo
zjistit osobu Fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a spravni organ jiz nemél jinou
moznost, jak tuto osobu jinym zpusobem zjistit, véc tykajici se neopravneného stani vozidla
RZ: ... vsouladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zdakona o prestupcich dne 28. 1. 2015
odlozil, nebot’ ve lhiiteé 60 dnit ode dne, kdy se o prestupku dozvedel, nezjistil skutecnosti
odivodnujici zahdjeni Fizeni vuci urcité osobé. V dané veci spravni organ konstatuje, Ze
ustanoveni § 125f odst. 4 pod pism. a) zdkona o silnicnim provozu mimo jiné stanovi, Ze
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednad, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil Fizeni o prestupku a
vec odlozZil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobeé,
Cemuz spravni organ vySe uvedenym postupem nepochybné dostdl. Dale spravni organ uvadi,
Ze ustanoveni § 125g odst. 1 téhoz zakona mimo jiné stanovi, zZe je — li zahdjeno Fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahdjit Fizeni o prestupku pro stejné
poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o
prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 5, coz jsou taxativné stanovené diivody uvedené pod pism. a) a b)
citovaného ustanoveni zdakona, tykajici se odcizeni vozidla ¢i tabulky s jeho pridélenou
registracni znackou, nebo byla — li podana v dobé pred spachanim prestupku Zadost o zapis
zmeény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel, které vsak F.J. ani jeho zmocnénec
neuplatnil. K uvedenym navrhium F.J. proto spravni organ nepristoupil, nebot tyto shledava
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s ohledem na popsany zdkonny postup jako bezpredmétné, opozdéné a soucasné jako
procesné nepripustné “.

Soud se se zavéry prvostupniového spravniho organu ztotoziluje, piesvédéivym
zpusobem vymezil Gvahy, které jej k neprovedeni vyslechu fidice vozidla vedly.

V této souvislosti nelze prisvédCit zalobcové rozsahlé argumentaci, kterou lze ve
strucnosti shrnout vtom smeéru, ze svédkova vypovéd byla nezbytna, nebot’ ten mohl
poskytnout informace k diivodim, pro¢ bylo vozidlo zaparkovano danym zplsobem, resp.
tvrdit, ze jednal za okolnosti vyluCujicich protipravnost, ¢imz by fidi¢ovo jednani
nevykazovalo znaky prestupku a v navaznosti na to by zalobce nemohl byt postizen za
spravni delikt provozovatele vozidla.

Je tfeba mit na paméti, Ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla je
konstruovana jako objektivni. Byly-li, tak jako je tomu v souzené véci, splnény podminky pro
projednani spravniho deliktu, mohl se Zzalobce zbavit odpovédnosti za spravni delikt pouze
prokazanim jednoho ze dvou libera¢nich divodi podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu, tj. prokdzanim, ze v dobé pred poruSenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal zaddost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015-31). Svédecka vypoveéd fidice by
tudiz byla v rdmci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zcela nadbytecnd, nebot’
takova vypoveéd’ by nemohla jakkoli pfispét k objasnéni véci spravniho deliktu. Prvostupniovy
spravni orgdn tedy spravné nepfistoupil k provedeni vyslechu pana F. a své divody k
takovému postupu rovnéz fadné oziejmil v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o pfipadné jednani fidice za okolnosti vylucujicich protipravnost, je
skutecnosti, Ze znakem skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla je jednani
fidice vykazujici znaky pfestupku. Neni vSak spravny zalobcliiv nazor, ze pokud by fidi¢
jednal za okolnosti vylu€ujicich protipravnost, nevykazovalo by jeho jednani znaky
piestupku. Zalobce zaméiiuje okolnosti vyludujici protipravnost s naplnénim skutkové
podstaty (znakll) piestupkového jednéani. Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby
poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky ptestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze jsou spravni
organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjiStovat, zda byly naplnény vSechny piedpoklady
piestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
zékona o silniénim provozu proto postaCi, Zze jednani fidice vykazuje znaky piestupku.
Prokazovani, zda jednani fidiCe bylo rozporné se zakonem, v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla by bylo v rozporu se subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vi¢i odpoveédnosti fidiCe za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, €. j. 8 As 156/2016-35).

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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V. Naklady rizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gc€astnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. btezna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,yv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



