57A 49/2015-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
T.S., zastoupeného JUDr. Evou Stehlikovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Vodickova
791/39, proti Zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mliadeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitskd 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2015, ¢j.
MSMT-33440/2014-3,

takto :

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. MSMT-33440/2014-3se zruSuje
avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatitZalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800 K&, do 30-ti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Evy
Stehlikové, advokatky.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2015, &.
MSMT-33440/2014-3 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni (ddle jen ,,prvostupniovy
spravni organ“ nebo ,,univerzita“) ze dne 13.6.2014, ¢&j. ZCU 018574/2014 (dale jen
., prvostupniové rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o uznani zahrani¢niho
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vysokoskolského vzdélani v Ceské republice ziskaného absolvovanim studijniho oboru
»Pravo specializace ,,Pravo a pravni véda“ na Zakarpatské statni univerzit¢ se sidlem
ve mésté Uzhorod na Ukrajing. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nidhradu
nakladi fizeni.

V dané pravni véci se jedna o problematiku uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceske republice podle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zmén¢ a doplnéni ne€kterych zakona (dale jen ,,ZVS“ nebo ,,zakon o vysokych skolach*).

I1. Divody Zaloby

Dle zalobce je tfeba v daném fizeni aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen , spravni rad“), nebot zadkon o vysokych Skolach samostatnou procesni upravu
neobsahuje (viz § 105 ZVS). V fizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1,4, § 3, § 6 odst. 1,
2 a § 17 odst. 1 spravniho fadu (minimalné¢ jesté¢ dne 5. 3. 2012 nebyl spravni spis oznacen
spisovou znackou a nemél spisovy piehled).

Zalobce namital, Ze jim dosaZené vzdélani vyhovuje pozadavkim Umluvy o uznavani
kvalifikaci. V fizeni nebyl prokdzan podstatny rozdil mezi jeho kvalifikaci a kvalifikaci
absolventii Fakulty pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni (ddle jen ,, Fakulta pravnicka
ZCU*). Ve studijnim planu Zalobce bylo i &eské pravo, jehoz vyuku garantovali vyuéujici
pravnickych fakult Ceské republiky. Neni ziejmé, jakym zptisobem byla posuzovana
odli$nost studia v podstatnych rysech. K rozsahu a obsahu statnich zavérecnych zkousek
zalobce uvedl, ze se v jeho ptipad¢ skladali z Sesti oborii (oproti Ctyfem oborim na Fakulté
pravnické ZCU). Neni ziejmé, v ¢em byla spatfovana odlinost v podstatnych rysech u
jedenacti vyjmenovanych povinnych pfedméti. Nic nedokazuje ani udajna absence novéjsi
doporudené literatury. Zalobce musel jako studujici znat aktudlni pravni upravu daného
predmétu. Navic je mnohdy piinosnéjsi piedchozi odborna pravni literatura oproti nové;jsi (viz
odborné publikace Jana Vazného z 30. let minulého stoleti). Skutkovymi zjisténimi nebylo
podlozeno tvrzeni o odliSnosti studijnich programa v podstatnych rysech. Nespravné bylo
vyhodnoceno, ze by snad zalobce byl soubézné studentem Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a Zakarpatské statni univerzity. Z ,, Prehledu udajit o studentovi* ze
dne 15.10.2008, ktery je ptilohou pivodni zalobcovy zadosti ze dne 30.11.2010, vyplyva,
které¢ predméty absolvoval na Univerzité Palackého v Olomouci, kde vystudoval 8
ukoncenych semestri v letech 2004 az 2008. VSechny zkousky slozené na Univerzité
Palackého v Olomouci mu byly v dal§im studiu na Moskevském institutu podnikatelstvi a
prava v Moskvé uznany. Z dodatku k diplomu vyplyva, které dalsi zkouSky vykonal.
Pfedchozim studiem na Univerzité Palackého doslo k prodlouzeni studia o jeden rok, jak
vyplyva ze zadosti ze dne 30.11.2010.

Dle prvostupiiového spravniho organu zalobce ,, nepredlozil doklad o tom, Ze
predlozena kvalifikace byla kvalifikaci vydanou vysokou skolou, ktera byla soucasti
vysokoskolského vzdeélavaciho systemu Ukrajiny, kterou by bylo mozné uznat dle ustanoveni
Lisabonské umluvy nebo zakona o vysokych Skolach, a to za situace, kdy Univerzita
opravnené pochybovala o tom, zZe predlozeny diplom je v souladu se Zakonem Ukrajiny o
vysokoSkolském vzdeélavani. Dle zalobce neni zjevny vyklad vyrazu ,,opravnéné



pokracovani 3 57A 49/2015

pochybovala “, neni v souladu se zjisténim skutkovych okolnosti ve smyslu § 89 a § 90 ZVS.
V fizeni nebylo provadéno dokazovani zahrani¢nim zakonem (ve spisu neni znéni
zahrani¢niho zékona). Nebylo tak prokazano, ze by zavéry v prvostupnovém rozhodnuti
vyplyvaly ze zakona Ukrajiny. Ve spisu nejsou rozhodnuti, na kterd je odkazovano, proto
k nim nelze pfihlizet [srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2011, ¢j. 17A
41/2011-31, podle n€hoz ,,nejprve budou zjistéeny a zajistény vsechny nezbytné podklady, z
nichz bylo vychdzeno, ac¢ nejsou ve spisu zaloZeny (napr. lze vyuzit i skutecnosti znamé z
uredni cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu obsazeny), pro vydani nového rozhodnuti“]. 1
pokud by rozhodnuti, na které je odkazovano, byla soucasti spisu, nejednalo by se o dikaz,
kterym je mozno prokézat existenci zakona Ukrajiny. Tim mtZze byt pouze uvedeny zakon.
Postup dokazovani zdkona skutecnostmi uvedenymi v jiném rozhodnuti by byl v rozporu se
zasadou ptimosti, dle které¢ je spravni organ povinen rozhodovat na zaklad¢é vlastnich, nikym
nezprostiedkovanych, dikazl. Tato zasada neni prolomena ani § 53 odst. 3 spravniho fadu,
ktery se tyka pouze skutecnosti pfimo potvrzenych vyrokem rozhodnuti, nikoli odtivodnénim.
Takovy vyklad by pfipravil G€astniky o moznost argumentace proti nému. Ad absurdum by
vedl k situaci, kdy by se ve skutkové obdobnych ptipadech neprovadélo dokazovani a bylo by
pouze odkazovdno na zjisténi ucinéna v jinych fizenich, coz by popiralo charakter
individualniho spravniho fizeni o Zadosti. Spravni organ poukazoval na skute¢nosti znamé mu
z Ufedni Cinnosti. Dle pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
33/2011-58 spravni organ nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozveédél o existenci obecné znamé
skutecnosti, musi vSak uvést, ze které jeho ufedni Cinnosti ¢i postupu jsou mu zndmé tzv.
ufedni skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho tadu).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvoldval na odtivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, kde bylo tvrzeno, Ze Zalobce neptedlozil doklad, ze jim ziskand kvalifikace je
kvalifikaci ziskanou na vysoké Skole, kterd je soucasti vysokoSkolského vzdélavaciho
syst¢ému Ukrajiny, a je uznatelnd dle Lisabonské umluvy a zakona o vysokych Skoléach.
Prvostupiiovy spravni organ dle svého tvrzeni opravnéné pochyboval, ze predlozeny diplom
je v souladu se zakonem Ukrajiny o vysokoskolském vzd&lavani. Zalobce viak doklad o
vzdélani piedlozil piipisem ze dne 8.2.2014.

Dle zalobce se prvostupniovy spravni organ domnival, Ze se nejednalo o zahranicni
vzdélani, nybrz o pfedstirané zahrani¢ni vzdélani, jehoZ uznani by bylo obchédzenim zakona o
vysokych Skolach. Prvostupniovy spravni organ vsSak neuvedl, v ¢em spatfoval obchéazeni
zakona, neuvedl, které konkrétni ustanoveni by mélo byt obchazeno, a v ¢em byl dén rozpor
se zakonem. V této ¢asti je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalobci bylo vytykano nepiedlozeni doklad opraviiujicich uskutediiovat pro cizi
statni pfislusniky vyuku v Ceském jazyce po dobu studia, coz neni v souladu s kritérii
posuzovani stanovenych v § 89 a 90 zdkona o vysokych Skolach. V této Casti je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Podle nazoru zalobce univerzita konstatovala, ze nepfistoupila k posuzovéani shody
studijnich programt, nebot’ v dané véci Zalobce neziskal vzdélani na zahrani¢ni vysoké Skole
dle § 89 zékona o vysokych Skolach. Toto ustanoveni nedefinovalo pojem zahrani¢ni vysoka
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Skola, nebylo zjevné, co mél posuzujici spravni organ na mysli. V této ¢asti je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalobce upozoriiuje, e univerzita zaujimala vyklad ke skute¢nosti, ze v minulosti
opakované po obdobi n¢kolika let, rozhodovala o uznani vzdélani za identickych podminek.
Konstatovala piehodnoceni rozhodovaci praxe. Nebyla naplnéna legitimita Zzalobcova
oc¢ekavani a predvidatelnost rozhodnuti, pti¢emz zalobcovu opravnénost obojiho, bylo nutno
aplikovat nikoli pouze na samotny rozhodovaci proces od podani zadosti o nostrifikaci, ale jiz
od pocatku studia. Je zjevné, ze zalobce by nevolil dalsi vzdélani v daném studiu, pokud by
mohl mit i sebemensi pochybnost, a predpokladat, ze po ukonceni studia nebude jeho diplom
a dodatek k diplomu nostrifikovan.

Zalobce poukézal, Ze zalovany odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢j. Afs 50/2009 - 233. V rozhodnuti zmifiovany rozpor spravniho organu s
pravnimi ptedpisy vSak nebyl objasnén, pouze bylo deklarovano obchazeni zakona, aniz bylo
konkretizovano, v ¢em tkvi rozpor se zdsadou legality. Spravni organ nedostal narokiim
transparentni aplikace prava a pravni jistoty.

Dale zalobce sdélil, ze zalovany, i univerzita vyvozovali, Ze nemohla ptfedchozi
rozhodovaci praxe v adresatovi vzbudit divodné ocekavani, ze jeho vzdelani bude taktéz
uznéano. Takovéto tvrzeni je zcela hypotetické, je diisledkem tivahy za souc¢asného procesniho
stavu v této véci. Pokud by se jednalo o fyzickou osobu, jednalo by se o oblast interpretace
vnitinich subjektivnich domnének a pocitl, nikoli oblast vykladu pravnich norem. V této ¢asti
je rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Dalsi zalobni bod se tykal toho, ze univerzita v souladu s doporuc¢enimi zalovaného,
provedla vlastni hodnoceni k doplnéni fizeni. Zalobci bylo vytéeno, ze v dobé Zalobcova
studia to nebyla bezprostfedné zahrani¢ni univerzita, kdo uskutecnoval dany studijni program.
K posouzeni vykladu terminu ,,bezprostiedniho* studia, aby bylo v souladu s ust. § 89 zakona
o vysokych skolach, nelze dospét ani jakymkoli vykladem. Prave tak, nelze porozumét vytce,
ze zalobce nebyl studentem ,,pfimo* zahrani¢ni univerzity. V této casti je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalobce rozumi Usili univerzity, argumentaci, se
kterou se zalovany ztotoznoval, tak, Ze v fizeni o nostrifikaci je vyvijeno Usili, aby bylo
prokézéano, Ze je dano jiz shora uvedené obchazeni zdkona. Nicméné ani v jednom piipadé
spravni organ nedospél k oznaCeni, v Cem spatiuje obchazeni zdkona, tedy nelegitimitu
nostrifikace. Je vytykano, Ze z dokumentii vyplyvalo, ze se na vzdélani podilely 1 dalsi
subjekty, je vytykan smluvni zprostiedkovatel, ¢i partner zahrani¢ni univerzity, ¢imz je minén
Mezindrodni institut podnikatelstvi a prava v Praze, s.r.o. Nelze ani logickym ani
gramatickym ani jinym vykladem dospét k zavéru rozporu s pravnimi piedpisy. V této Casti
bylo rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Dale se univerzita potazmo
zalovany, zabyvali rozborem skutkovych tvrzeni, pokud $lo o charakter pravnickych osob
poskytujicich dané vzdé€lani. Zavérem vyvozovali, ze vznikaji dals$i nezodpovézené otazky v
daném kontextu. Dle ¢l III odst. 3, bodu 5 Lisabonské umluvy, to je organ, ktery provadi
hodnoceni, ktery je povinen prokazat, ze zadost nespliuje prislusné pozadavky. V této Casti je
napadené rozhodnuti téZ nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
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Nasledujici zalobni namitka se zabyvala i udajnou nejasnosti zalobcova vztahu studia
na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci a bakalafského studia na Moskevském
institutu, s tim, ze Univerzita ani zalovany neméli za prokazané, ze uvadéné akreditace maji
totozny obsah. Zalobce nerozumi, co pozaduje Zalovany prokazat (je v rozporu s uvadénym
datem 11.5.2007 (str. 19 napadeného rozhodnuti) oproti odkazu na obdobi 2010 az 2012 (str.
20 napadeného rozhodnuti shora). Zalobce opétovné opakoval, Ze studium na Pravnické
fakult€¢ Univerzity Palackého v Olomouci piedchazelo studiu na predmétné zahraniéni Skole.
Predlozena byla k dikazu ovéfena kopie, zalozena ve spise, nikoli prostd. Mimoto
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda je napadena forma, C€i nikoli. Absolvované
bakalarské studium na Moskevském institutu bylo podminkou pro piijeti k magisterskému
studiu. Zalovany odkazoval na svou piedchozi tfedni ¢innost, odkazuje na ukrajinsky zakon o
vysokoskolském vzdélavani, avsak z roku 2010. Slo se tedy domnivat, Ze tento zakon je
pozdgjsi ucinnosti a nelze jej vztahnout retroaktivné na dobu studia Zalobce. Zalovany
proklamoval, Ze byly pochybnosti, na které zalobce poukazuje odstranény, zalobce konstatuje,
7e nikoli. Zalovany se zmifiuje, e bylo v tmoru 2014 podino Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze ozndmeni ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu
(dale jen , trestni rad*). Neni zjevné, zda byla podana oznadmeni o podezieni ze spachani
trestného Cinu. Uvedené bylo zminéno v reakci na konstatovani zalobce, nicméné nebylo
zjevné, zda trestni fizeni bylo v pfipravném fizeni zahajeno, v jakém je ptipadné procesnim
stadiu a jaka je souvislost s danou véci ve vztahu k legitimnimu o¢ekéavani zalobce.

Zalobce odkazal na znéni § 2 odst. 4 spravniho fadu, které bylo dle jeho minéni
poruseno. V dané véci nejenze nedoslo ke zméné pravni Upravy, ale nedoSlo ke zméné
materialnich okolnosti, skutkového d&je. Zalobce uvadél, ze v demokratickém pravnim staté
je v €l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky dan princip dobré viry ve spravnost aktil vefejné
moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at uz v
individudlnim ptipadé¢ plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava.
Princip dobré viry pisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zékladniho prava jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné
moci. Zalobce jiz zdtraznil, Ze spravni organ v minulosti po nékolik let uznaval vzdélani
dosazené v oboru pravo, pravni véda na Zakarpatské univerzité. Jednalo se o tedy o
rozhodnuti vydana v obdobnych pfipadech. Tato rozhodnuti vydaval spravni organ
konstantné, na zacatku zalobcova studia, tak po celé obdobi studia. Jednoznac¢né zalobce
legitimné ocCekaval, ze jeho studium bude rovnéz uznéno. Zasada legitimniho ocekéavani
vyplyva z ustavné zakotvené zasady pravni jistoty. Chrani dobrou viru osoby v to, zZe spravni
organ se zachova predvidatelnym zplisobem, tedy Ze bude dodrzovat pftisliby, které udélil a
rozhodovat obdobné ptipady obdobné. Odrazem této zasady v rdmci spravniho prava je
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Smyslem tohoto principu je, aby se mohl adresat
vefejné moci spolehnout, Zze organ vetejné moci bude rozhodovat zplisobem, kterym
rozhodoval dosud a aby se tim padem mohl spolehnout na uplatiiovani urcitého vykladu
pravnich ptedpisii nebo urcity konstantni postup v ramci spravniho uvédzeni. Zarucuje adresatu
organu vefejné moci, ze pokud se zachova urCitym zptisobem, mize ocekavat piredvidanou
reakci organu vefejné moci v souladu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi. Jestlize by se orgén
vefejné moci nechoval v souladu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi, vyvolalo by to zdsadni
nejistotu u adresatd téchto organti, kdy ti by neméli jistotu, pokud se zachovaji urcitym
zpusobem, ze toto jejich jednani vyvola ofekdvanou reakci. Nebylo by totiz jisté, kde je
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pravo, protoze pravem autoritativné rozhodovat a tim pravo nalézat jsou nadany pravé organy
vetejné moci, coz ma svij odraz v judikatufe téchto organt. Pokud by se nedalo spoléhat na
jejich rozhodovani ve stejnych nebo obdobnych vécech, nebylo by jisté, kde je pravo, jakym
zpisobem se muze nebo nemiize adresat téchto orgdnl zachovat, coz by mélo za nasledek
nepiipustny nasledek v podobé absolutni pravni nejistoty, tedy nésledek v pravnim statu
nepfipustny. Je pfitom nerozhodné, zda organem vetejné moci je soud nebo spravni organ,
nutnost dodrzovat zasadu legitimniho oc¢ekavani plati pro oba tyto organy stejné, oba totiz
musi respektovat ustavné zakotvenou zasadu pravni jistoty, ze které zasada legitimniho
oc¢ekavani prameni a jejiz je soucasti. Pro spravni organy je nutnost zohlednéni této zasady
navic jesté zesilena zatazenim mezi zékladni zasady spravniho fizeni v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu. Posouzeni dané véci je tfeba posuzovat téz z hlediska ustavniho pozadavku
nalezeni spravedlivého feSeni. Pii rozhodovani je tfeba vychazet z principu proporcionality, tj.
ze zvézeni ochrany dobré viry, dobrych mravi a legitimniho oéekavani. Zalobce je nazoru, Ze
napadené rozhodnuti nerespektuje legitimni ocCekavani zalobce, jakozto subjektii prava.
Zalobce je nazoru, ze neni dan legitimni diivod pro odliné zachézeni, nevyhovéni zadosti o
nostrifikaci diplomu Ize oznaé&it za diskriminaéni. Zalobce poukazoval na piipis zalovaného
ze dne 22. 9. 2009, ¢j. sine 2009/30, podepsano pani Mgr. Z.P., odbor vysokych skol, dle
vypisu z internetu zastavajici funkci s naplni: udélovani statnich souhlast, zfizovani
vefejnych neuniverzitnich VS, registrace vnitfnich piedpisti SVS, mezinarodni smlouvy o
uznavani dokladl o vzd€lani, regulované profese. Potvrzenim Zalovany potvrzoval, ze diplom
absolventli bakalafského studijniho programu (lze analogicky piedpokladat, Zze 1
magisterského) oboru ,,Pravo®, ktery tito absolventi obdrzeli od Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava ministerstva $kolstvi Ruské federace, je na uzemi Ceské republiky
uznavan jako rovnocenny diplom vydanym studentim na zakladé tadného ukonceni
bakalaiského studijniho programu na vefejné vysoké $kole v Ceské republice. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze absolventi akreditovaného studijniho programu oboru ,,Pravo*
poskytovaného Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava ministerstva Skolstvi Ruské
federace, maji stejna akademicka prava jako absolventi vySe uvedenych studijnich obort na
vefejnych vysokych skolach v Ceské republice. Zalovany dale doklad4, Ze na uzemi Ceské
republiky je uznavan Moskevsky institut podnikatelstvi (akreditovany Ministerstvem skolstvi
Ruské federace) a jeho akreditovany bakalafsky studijni program v oboru ,Pravo®. I
podptirné, v kontextu s zalobcovym legitimnim ocekavanim, nelze prehlédnout piilohu €. 3 k
vyhlasce ¢. 322/2005 Sb. (o dal§im studiu, poptipadé vyuce, které se pro tcely statni socialni
podpory a diichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich nebo vysokych skolach),
kde v piehledu vzdélavacich instituci uskuteciiujicich vysokoskolské studijni programy
zahrani¢nich vysokych $kol v Ceské republice je pod bodem 4) uveden Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava v Praze, s. r. 0., 140 00 Praha 4 - Michle, ul. Ohradni 1366/49, IC:
25697170, uskutecujici studijni program: Moskevsky institut podnikatelstvi a prava (Rusko);
Zakarpatska statni univerzita (Ukrajina), - obor: pravo - bakalafsky i magistersky studijni
program.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Dle Zalovaného Zalobce v ivodu

zaloby uvedl jednotliva ustanoveni spravniho tadu, kterd byla podle jeho ndzoru postupem
zalovaného v fizeni porusena, nicmén¢ Zalobce déle neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje tato
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poruseni. Co se tyka namitky poruSeni ustanoveni § 17 spravniho fadu, které se tyka radného
vedeni spravniho spisu, nutno uvést, Ze absence soupisu soucasti spisu ve spise nelze oznacit
za poruSeni, které by vedlo k nezadkonnosti rozhodnuti spravnich organti rozhodujicich v
prvnim a druhém stupni.

Zalovany co se ty¢e namitaného chybného vyhodnoceni udajného soubéhu studia
zalobce na MIPP se studiem na Univerzité Palackého v Olomouci, uvedl, ze spravni organy
obou stupnii hodnotily veskeré predlozené dokumenty a v této souvislosti téZ upozornily
zalobce na nesrovnatelnosti v dokumentech vystavenych ruskym MIPP, konkrétné v ptiloze k
diplomu, nebot’ z udaji tam uvedenych nebylo patrné, Ze Zalobce byl pfijat ke studiu na rusky
MIPP po ukonceni studia na Univerzité Palackého v Olomouci a ze studium, resp. konkrétni
zkousky vykonané na Univerzit¢ Palackého v Olomouci byly Zalobci uznany a zapocteny do
studia. V pfiloze k diplomu je uvedeno, ze zalobce byl v roce 2004 pfijat na Univerzitu
Palackého v Olomouci (prezencni forma studia) a zakoncil studium v roce 2009 v nestatnim
vzdélavacim zatfizeni vysokoskolského vzdélani Moskevsky institut podnikatelstvi a prava
(prezencni forma studia). V ptehledu sloZzenych zapocta, zkousek a zavérecnych zkouSek
nebyly vyznaCeny zadné ptredméty, které zalobce vykonal na Univerzit¢ Palackého v
Olomouci a které¢ mu byly uznany. Zapocteni zkousek a skute¢nd doba studia Zalobce na
ruském MIPP nevyplyva z zadného dokumentu jim predlozeného. Tvrzeni zalobce, Ze ,,z
citovaného dodatku k diplomu zaroven vyplyva, které vsechny dalsi zkousky byly absolvovany,
a ze predchozim studiem na Univerzité Palackého doslo k prodlouzent studia o jeden rok, coz
vyplyva ze Zadosti.", nebylo nijak prokazano.

Zalovany poukazoval, Ze v Zalobé setrvaval Zalobce na namitce (uplatnéné jiz v
odvolani) neprovedeni diikazu existence ukrajinského zdkona o vysokych Skolach. Tato
namitka byla v napadaném rozhodnuti vyporadana. Pied Zalovanym jiz diive prob¢hla rada
spravnich fizeni, jejichz pfedmétem bylo hodnoceni diplomi vydanych zahrani¢ni univerzitou
za ucinnosti zminéného ukrajinského zdkona o vysokych Skolach. V pribehu téchto fizeni
byla ovéfena existence i obsah ukrajinského zdkona o vysokych Skolach pfistupného
dalkovym zplsobem (na webové strance Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny); jeho
existence byla tedy zcela jasn¢ prokdzana. V ptipad¢, ze byla existence zahrani¢niho pravniho
piedpisu prokdzéna jiz diive a pravni predpis je vefejné piistupny, zpochybiiovani jeho
existence zalobcem a pozadavek, aby byl i soucésti spisu a podkladem pro rozhodnuti v
daném fizeni, jsou tedy bezpiedmétné. Mimo to skute¢nosti znamé zalovanému z piedchozi
ufedni c¢innosti (nejen znalost existence ukrajinského zdkona o vysokych skolach, ale
piedevsim fada odvolacich tizenich, v nichz byly vefejnym vysokym Skoldm i1 zalovanému
predkladany zadateli - absolventy ukrajinskych vysokych S$kol ukrajinské diplomy k
hodnoceni a uznani) byly divodem, pro¢ se zalovany obratil na ENIC Ukraine o ovéfeni a
posouzeni diplomtl vydavanych absolventiim zahrani¢ni univerzity, ktefi studium absolvovali
na MIPP na tzemi Ceské republiky. Stanovisky ENIC Ukraine byly tyto skuteGnosti
potvrzeny a tato stanoviska byla pfeddna univerzité a jsou soucasti spravniho spisu.

Zalovany uvedl, Ze piipisem ze dne 8. 2. 2014 nedolozil zalobce pozadovany doklad o
vzdélani, ale dokument ,,Potvrzeni* vydany spolecnosti Transcarpathian State University
(Branch), se sidlem Némciska 1749/4, Praha 4, Branik, podepsany prof. V.P., CSc, vedoucim
organizacni slozky Praha, ze dne 9. 1. 2013. V potvrzeni je uvedeno, ze ,pan S.T., nar. ...
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v Praze, Ceskd republika, plné dokoncil studijni program ZakDU 0601 Pravo, obor ,, Pravo a
pravni veda“ na Zakarpatske statni univerzité (ZakDU), organizacni slozka (pobocka
ZakDU) v Praze. Dle vysledkuii Statnich magisterskych zkousek, které se konaly dne 15. zari
2010, obdrzel diplom (s prilohou) magistra Prava pravni veédy ¢. DP 2005256 Zakarpatské
statni univerzity (ZakDU) vydany 4 7ijna 2010. Uvedeny dokument nebyl vystaven
zahrani¢ni univerzitou — Zakarpatskou statni univerzitou, ale subjektem odliSnym od
zahrani¢ni univerzity, oznacenym jako ,, Transcarpathian State University (Branch)“, nebyl ani
vystaven Ci potvrzen Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny a ENIC Ukraine, nepotvrzuje
postaveni zahrani¢ni vysoké Skoly, platnost predlozeného diplomu (ve smyslu Lisabonské
umluvy), resp. jeho uznani v¢etné¢ udéleného titulu, ale potvrzuje pouze to, ze zalobce ukoncil
studijni program Zakarpatské statni univerzity magisterskymi zkouskami a obdrzel diplom.

V souvislosti s namitkou Zalobce tykajici se nesouhlasu s tvrzenim ZCU v Plzni o
obchazeni zakona o vysokych skolach, je zalovany toho nézoru, ze v odiitvodnéni napadeného
rozhodnuti ZCU v Plzni tento zavér vysvétlila dostate¢nd v souvislosti se skuteGnostmi
zjisténymi v prub¢hu fizeni, citovala i piislusna ustanoveni Lisabonské tmluvy definujici tyto
pojmy. Zahrani¢nim vzdélanim se rozumi vzdélani poskytované piimo zahrani¢ni Skolou,
ktera je soucasti vysokoskolského vzdélavaciho systému zemé, kde ma sidlo a ve studijnim
programu, ktery je v dané zemi akreditovan a je i uskutectiovan v té podobég, v jaké byl
akreditovan. OdlisSny program nebo program modifikovany (napf. nahrazenim studijnich
predmétli ve vétsi mife), ktery se lisi od programu, kterému byla ud€lena akreditace, tuto
podminku nespliiuje. Absolvovani takového programu nemiize byt proto spojovano se
ziskanim ,,akademickych" opravnéni, jako napft. pfistup k dalSimu vzdelani v akreditovanych
studijnich programech na vysoké Skole, opravnéni uzivat akademicky titul Ci pfistup k
zaméstnani. Argumentaéné byl zavér univerzity vysvétlen v odivodnéni rozhodnuti odkazy
na prislus$né ¢lanky Lisabonské umluvy a zdkona o vysokych skolach, zejm. § 89 a 90 odst. 2.
Obchazeni zakona, resp. zékona o vysokych skolach, jak vyplyvalo z odivodnéni rozhodnuti,
univerzita spatfovala v tom, ze program byl uskute¢iiovan v podobé jiné, nez jaké byla
udé¢lena licence Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny podle ukrajinského pravniho rezimu.
Jak potvrdil i ENIC Ukraine, ziskana kvalifikace (diplom) nebyl uznavany na Ukrajiné, neni
tedy ukrajinskym studijnim programem. Déle bylo prokazano, ze absolvovany program nebyl
akreditovan ani dle zdkona o vysokych Skolach, pticemz jediné absolvovanim akreditovaného
studijniho programu lze podle § 44 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach ziskat vysokoskolské
vzdélani. Ustanoveni § 89 a § 90 zdkona o vysokych Skolach se vztahovaly na posouzeni a
uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani v Ceské republice. Jelikoz se tedy v daném
piipad¢ nejednd o vysokoskolské vzdélani ve smyslu Lisabonské timluvy a ani ve smyslu
zékona o vysokych Skolach, vzdélani prezentované a dolozené dokladem Zakarpatské statni
univerzity, potazmo ziskané absolvovanim studia uskutecniovaném subjektem MIPP, ktery
neni vysokou Skolou (ani tuzemskou ani zahrani¢ni), v jiné podobé nez, v jaké byla udélena
licence, tedy neni viibec zahranicni. Dokonce dle kompetentniho ukrajinského organu (ENIC
Ukraine), diplom, ktery byl Zalobcem piedlozen k posouzeni, nebyl na Ukrajin€¢ uzndvan a
nedokladoval ziskani prav spojenych s vysokoskolskym diplomem a s opravnénim uzivat titul
uvedeny v diplomu. Uznanim takového diplomu by doSlo k uznéni vzdélani a dokumentu
svého druhu vydaného subjektem, ktery nesplituje podminky pro udéleni statniho souhlasu a
akreditace dle zédkona o vysokych Skolach, a v tomto smyslu tedy k obchazeni pfislusnych
ustanoveni zdkona o vysokych skolach (zejména ust. § 2, § 5, § 39, § 44, § 78 az 81).
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Zalovany povazoval za nedtivodnou téZ namitku tykajici se neposuzovani shody
studijnich programii. Ze spravniho fizeni vyplyva, ze zalobce ukoncil studium ve studijnim
programu specifickém, kterému nebyla ud€lena akreditace podle zakona o vysokych Skolach a
ani licence podle ukrajinské legislativy udélené Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny. Jde
tedy o studium svého druhu, ukonCené a dolozené taktéz dokladem, ktery neni ani
vysokoskolskym diplomem podle zdkona o vysokych Skolach, ani neodpovida ukrajinské
legislativé (dle vyjadieni ENIC Ukraine). Nutno vSak v této souvislosti dale zminit, ze ze
spravniho spisu, zejména z ptedchoziho spravniho fizeni, vyplyva, ze pravé v pfedchozim
spravnim fizeni provedla univerzita faktické detailni porovnani absolvovanych studijnich
programu (vCetné studijnich plant a sylabli) s akreditovanym magisterskym studijnim
programem ,,Pravo a pravni véda" uskuteciiovanym Fakultou pravnickou univerzity. Rozdily
byly shrnuty zejména v pfiloze ¢. 1 k vyzveé a zalobce byl opakované vyzvan (v obou
fizenich), aby vysvétlil vzajemné rozpory mezi udaji uvedenymi v diplomu, dodatku k
diplomu a v dokladech o studiu ukrajinského programu. Jelikoz v prubéhu nového fizeni byly
zjistény dalsi skutecnosti, s nimiz byl zalobce univerzitou obeznamen a tykajici se uznani
zalobcem piedlozeného diplomu na Ukrajing.

Dle zalovaného co se tyka namitky poruseni zasady legitimniho ocekdvani v
predmétném fizeni, zalovany uvadi, ze k této namitce se v odiivodnénich svych rozhodnuti
vyjadfovala jak univerzita tak zalovany. V pfedmétném fizeni byly postupné zjisStovany dalsi
skutec¢nosti, o nichZ nejsou pochyby, majici dopad na vysledek fizeni, které odtvodnovaly
zmeénu stavajici rozhodovaci praxe (zejména dolozeni, ze predlozeny diplom neni ukrajinskou
kvalifikaci). Déle zalovany jiz v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, Ze nevydava
a v predchozich letech nevydal jako odvolaci organ rozhodnuti ve véci, kterym by vyhoveél
odvolani konkrétniho zadatele a Zze ze strany zalovaného nebyla ve vztahu k Zakarpatské
statni univerzit¢ zavedena rozhodovaci praxe uznavajici ukrajinské vysokoskolské vzdelani
ziskané absolvovanim bakalafského nebo navazujiciho magisterského studijniho programu
»Pravo". O této skutecnosti zalovany informoval taktéz univerzitu, kterd v pribéhu fizeni
jinych ucastnikil vznesla vii¢i zalovanému totozny dotaz. Jelikoz byl Zzalovany téz jiz drive
konfrontovan s udajnymi vlastnimi kladnymi rozhodnutimi vydanymi v n€kolika obdobnych
odvolacich fizenich ve véci Zadosti jinych Zadatell, provedl vlastni Setfeni a podal v tnoru
2014 Meéstskému statnimu zastupitelstvi v Praze oznameni o skute¢nostech odtvodiujicich
podezieni ze spachani trestnych ¢int dle § 8 odst. 1 zdkona €. 141/1964 trestniho fadu. V
jakékoli fazi predmétného spravniho fizeni nemélo ale probihajici trestni fizeni vliv na
udajnou nesrozumitelnost odiivodnéni rozhodnuti ¢i poruseni zasady legitimniho o¢ekavani.

Zalobce dale argumentuje legitimnim odekdvanim téZ v souvislosti s dopisem
zalovaného datovanym dne 22.9.2009 o tom, ze diplomy Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava absolventii bakalaifského studijniho programu ,,Pravo" jsou na tizemi
Ceské republiky uznavany. Tato informace se viak nevztahuje k pfedmétu ¥izeni Zalobce,
nebot’ se vztahuje ke zcela jinému typu studijniho programu - bakalaiskému, nikoliv
magisterskému, o jehoz uznéani zalobce zadal, a téz se vztahuje k jiné zahrani¢ni vysoké Skole,
ktera diplom bakalafe vydala. VySe zminénou néamitku tedy zalovany povazuje za
nedivodnou. Opodstatnénost namitky Zzalobce, Ze jeho namitky nebyly dostate¢né vypotadany
jiz v rozhodnuti univerzity ze dne 14.3.2011, ¢j. PR-P 740/10, ¢imz byl zkracen na svych
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pravech, nebyla prokazana. Pied vydanim rozhodnuti ¢j. PR-P 740/10 o zamitnuti zadosti
vyzvala univerzita Zalobce dopisem ze dne 21. 2. 2011, ¢j. PR- P 740/10 v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, aby se vyjadiil k podkladiim rozhodnuti a nahlédl do spisu, a to v dobé
od 10. do 11.3.2011. Zalobce tento dopis obdrzel dne 24.2.2011 a tohoto prava dne 11.3.2011
vyuzil. Ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti zalobce uvedl, ze ,, mu nebyla poskytnuta
lhuta pro dodani doplnujicich dokumentii podle spravniho radu, protoze to je planovano na
14.3.2011. A nahlédnuti do spisu bylo umoznéno ve dnech 10. - 11. biezna 2011." Zalobce
zaroven pozadal ,,0 posouzeni sylabii k datu vyuky a k dnesnimu dni. tj. uci se platné pravo a
tomu i odpovidajici sylaby. Jsou vztazeny k Zadateli a k aktudalnimu akademickému roku."
Univerzita vSak udajné jeho pozadavku nevyhovéla, Ihitu k doplnéni podklad neposkytla a
vydala rozhodnuti ve véci. Uvedené vSak neni podstatné, nebot’ rozhodnuti univerzity ze dne
14.3.2011, ¢j. PR-P 740/10 bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného o odvolani ze dne 1. 10.
2012, ¢j. 42389/2012-30 a véc byla vracena univerzité¢ k novému projednani; tim byla dana
zalobci moznost se ve véci vyjadiit.

Zalovany se vyjadioval k namitce absence nékterych podkladti pro rozhodnuti ve
spravnim spise. Zalobce argumentoval tim, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, v
jakém spravnim fizeni zalovany provedl zakon Ukrajiny nebo vyjadieni ENIC Ukraine jako
diikaz. Zalovany konstatoval, Ze tyto informace zjistil, aniz by uvedl jak, piipadné v jakém
fizeni je provedl jako diikaz. Neni proto ani mozné zjistit, zda se skutec¢né¢ jedna o skutecnosti
znamé spravnimu orgénu z jeho ufedni ¢innosti, pokud by tyto podklady mély byt takovymi
skutecnostmi. V napadeném rozhodnuti zalovany pouzil této formulace (a to pln¢ v souladu se
spravnim fadem) na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti s rozhodovanim o odvolanich, pfipadné o
zadostech absolventl ukrajinskych vysokych skol. Od roku 2009 do soucasnosti (tj. za obdobi
studia ucastnika fizeni na Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. v
Praze/Zakarpatské statni univerzit¢) do soucasnosti nebyla zddna zadost o uznani
ukrajinského vysokoskolského vzdélani absolventl ukrajinskych vysokych Skol (s 1 vyjimkou
zadateli-drziteli dokladl vystavenych Zakarpatskou statni univerzitou) dolozena ukrajinskym
diplomem vyhotovenym v Ceském jazyce a v némz se prizndva jakykoliv akademicky titul
(napt. akademicky titul ,,bakalai" (Bc.), "magistr" (Mgr.) nebo ,,inZzenyr" (Ing.). Diplomy byly
vyhotoveny pouze v ukrajinském jazyce, v nékterych z nich byla udélena pfislusna
kvalifikace v ukrajinském jazyce, nikoliv ukrajinsky akademicky titul - napt. ,bakalar
turisprudencii" ¢i ,,magistr iurisprudencii”. Nadto je nutné zdiiraznit, ze ufedni notoriety neni
tteba dokazovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou véas uplatnénych zalobnich bodd. O véci samé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili
souhlas.
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Zaloba je divodna.
Pravni hodnoceni
I

Podle § 2 odst. 4 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) spravni
organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 90 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach podkladem pro uznéni je original nebo
ufedné ovétena kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahraniéni
vysokou Skolou, ptfipadné original nebo Ufedné ovéfena kopie dodatku k diplomu a dopliujici
informace o tom, Ze studijni program uskutecnovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zédkona, a o naplni vysokoskolského
studia v zahrani¢i. V piipad¢ potieby se ptipoji uredné oveéreny preklad téchto dokladi.

Podle ¢l. I3 odst. 3 az 5 Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzdélani v evropském regionu ze dne 11.4.1997 (dale jen ,,Lisabonska
umluva®), nehledé¢ na odpovédnost zadatele budou instituce, které¢ vydaly pfislusné
kvalifikace, povinny poskytnout na zékladé¢ zadosti zadatele a v pfiméfenych lhatach
relevantni informace drziteli kvalifikace, instituci nebo pfislusSnym organiim zemé, v niz je o
uznani zadano. Strany podle situace pouci nebo vyzvou vSechny vzdé€lavaci instituce, které
patii do jejich vzdélavaciho systému, aby vyhovély jakékoliv pfimétené zadosti o informace
za ucelem hodnoceni kvalifikaci ziskanych ve zminénych institucich. Orgéan, ktery provadi
hodnocenti, je povinen prokazat, ze zadost nesplituje piislusné pozadavky.

Podle ¢l. IX.1 Lisabonské umluvy aby usnadnily uznavani kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzd€lavani, Strany se zavazuji vytvofit transparentni systémy pro uplny
popis ziskanych kvalifikaci. Podle ¢l. IX.2 odst. 1 az 3 Lisabonské umluvy uznavajice potiebu
relevantni, pfesné a aktualni informace, kazda Strana ziidi nebo podpoii narodni informacni
stfedisko a oznami jednomu z depozitait jeho ztizeni nebo jakékoliv zmény na toto plsobici.
Narodni informacni stfedisko v kazdé Strané: a) bude usnadnovat ptistup ke smérodatnym a
pfesnym informacim o vysokoskolském systému a kvalifikacich zemé¢, v nizZ je umisténo, b)
bude usnadiovat piistup k informacim o vysokoskolskych systémech a kvalifikacich ostatnich
Stran, c¢) bude poskytovat radu nebo informace v zalezitostech uzndvani a hodnoceni
kvalifikaci v souladu s vnitrostatnimi zakony a podzadkonnymi piedpisy. Kazdé nérodni
informacni stfedisko bude mit k dispozici nezbytné prostifedky, které mu umozni plnit jeho
funkce.

1L
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A.

Jadrem sporu mezi ucastniky byla skute¢nost, zda zalobcem piedlozeny diplom
napliluje nalezitosti vyzadované § 90 odst. 2 zakona o vysokych Skolach a je tedy zptsobilym
podkladem pro uznani. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjevil sviij stéZejni
zaver, ze ,,v predmétném rizeni bylo prokazano, zZe posuzovana Kvalifikace neni Kvalifikaci
zahranicni (ukrajinskou) a ani Kvalifikaci (Ceskou), resp. neni Kvalifikaci ve smyslu
Lisabonské umluvy nebo zdkona o vysokych skolach®. Dany zavér uvedeny na strané 27
napadeného rozhodnuti v rubrice ,[Lze fedy shrnout se opird o rozsahlou argumentaci
zalovaného, kterou je mozné roz¢lenit do dvou zakladnich okruht.

Ptedn¢ zalovany odkazuje na stanovisko narodniho informacniho stfediska Ukrajiny
(ENIC Ukraine, National Information Centre of Academic Mobility, Information and Image
Center 26/41 Pavlovska street, 01135, Kyiv, Ukraine), které si v pribéhu spravniho fizeni
opatiil. Vzhledem k tomu, Ze dany organ je ve smyslu ¢l. IX.2 odst. 1 az 3 Lisabonské
umluvy kompetentni k poskytovani informaci o zdkonnych nalezitostech kvalifikaci vydanych
podle ukrajinského pravniho tadu, je postup zalovaného v tomto ohledu zcela logicky a soud
proti nému nema zadnych vyhrad, nebot’ je toho nadzoru, zZe narodni informacni stiedisko
Ukrajiny je vskutku zpiisobilé poskytnout relevantni zdroj poznani pro posouzeni, zda diplom
piedlozeny zalobcem piedstavuje dostateCny podklad pro uznani v souladu se zakonem o
vysokych $kolach. Zalovany viak rezignoval na obstarani pfedmétného stanoviska v takové
formalni podobé, aby jej vilbec bylo mozné povazovat za akt, ktery ma charakter verejné
listiny a potvrzuje ¢i vyvraci ur€ité vyznamné skutecnosti. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé,
ze ,,osvédceni“ je predstavovano jednak e-mailovou konverzaci vedenou v anglickém jazyce
mezi zalovanym a narodnim informac¢nim stiediskem Ukrajiny (konkrétn¢ obsazenou na €. 1.
2a — 2c¢ spravniho spisu zalovaného), jednak listinou vydanou rovnéz v anglickém jazyce
Ministerstvem $kolstvi Ukrajiny, ndrodnim informacnim stfediskem, dne 16. kvétna 2014,
pod ¢. 6/IC-M/322, z niz vyplyva, ze opisy magisterskych diplomt vydanych Zakarpatskou
statni univerzitou ¢. 2005216 ze dne 24. 11. 2010 a ¢. 2005168 ze dne 29. 3. 2010 a dodatky
téchto diplomt, nemohou byt uznany, nebot’ nemaji standardni forméat ukrajinskych diplomt a
nezakladaji jejich drzitelim zadnd akademicka ¢i profesni prava ani neumoziuji ptistup
k doktorskému studiu na ukrajinskych vysokych skolach. Pokud se jednd o obsah e-mailové
konverzace, jednoznacné zn¢ho vyplyva, Ze se nejednalo o oficidlni zadost ve smyslu
ustanoveni Lisabonské umluvy shora specifikovanych, nybrz Slo o jakousi neformalni
komunikaci vedenou v pratelském duchu. V rdmci celé konverzace nejsou uvedeny zadné
skutkové okolnosti (napi. doba, misto, obsah a vysledky studia Zalobce), z nichz by bylo
mozno dovodit, ze jejim predmétem je prave studium zalobce. VySe citovand listina
Ministerstva Skolstvi Ukrajiny, narodniho informacniho strediska, kterd na rozdil od pouhé e-
mailové vymény ndzort obsahuje prvky osvédCeni o urcité skutecnosti, se pak tyka zcela
jinych magisterskych diplomii nez diplomu Zalobce, jehoz uznéni je pfedmétem spravniho
fizeni (€. diplomu zalobce je 2005256 ze dne 24. 11. 2010, zatimco dané osvédceni se tyka
diplomt ¢. 2005216 ze dne 24. 11. 2010 a ¢. 2005168 ze dne 29. 3. 2010). Z dGvodu téchto
vad, jimiZ je stizeno ,,stanovisko* narodniho informacniho stfediska Ukrajiny, je zcela zfejmé,
ze predmétné ,stanovisko“ neni zpiisobilé piedstavovat podklad pro zamitnuti zadosti
zalobce.
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Zalovany dale v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na ¢l. 8 zakona
Ukrajiny O vysokoSkolském vzdélavani ¢. 2984-II1 zroku 2010 (déale jen ,ukrajinsky
zakon®), ktery podle tvrzeni zalovaného definuje dosazitelné turovné vysokoskolského
vzdélani (mladsi specialista, bakalaf, specialista, magistr), pficemz pro tyto stupné vzdélani
nezavadi zddné akademické tituly. Na zdklad¢ této premisy pak zalovany dospél k zavéru,
ktery lze ve strucnosti shrnout v tom sméru, ze pokud je v diplomu zalobce uvedeno dosazeni
titulu ,,magistr prava“ ve zkratce ,,Mgr.“, nejednd se o diplom vydany v souladu s vyse
specifikovanym zakonem, tedy dany diplom nemiize byt uznan ani podle Lisabonské tmluvy
ani podle zdkona o vysokych Skoldch. Byt takto prezentovany zaveér zalovaného ma
racionalni opodstatnéni, jedna se o pouhé tvrzeni, které nema zadnou relevantni oporu ve
spravnim spisu. Ukrajinsky zakon (ani jeho vynatek) neni ve spravnim spisu obsazen. Soud
se tedy nemuze vyjadrit k jeho obsahu a k zavérim zalovaného, které z né¢j dovozuje. Rovnéz
neni vibec zfejmé, jaky byl obsah ukrajinské pravni upravy platné a ucinné pred rokem 2010,
kdy probihala zna¢na ¢ast zalobcova studia, neni jasny ani vztah mezi piivodni a novou
ukrajinskou pravni ipravou. Zalovany se v této souvislosti omezuje na pouhé konstatovéni, ze
pied ucinnosti ukrajinského zakona byla situace stejna. Soud jednoznacné odmita zaveér
zalovaného obsazeny jak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadieni k zalobé, ze
existenci zahrani¢niho pravniho pfedpisu neni tfeba ve spravnim fizeni dokazovat, nebot’ pred
zalovanym jiz prob&hla celd fada fizeni, jejichz pfedmétem bylo hodnoceni diplomt
vydanych podle ukrajinského zakona, a tedy jeho existence a obsah jsou zalovanému znamy a
byly jim opakované ovéteny. K dokazovani cizozemskych pravnich piedpist se vyjadiil ve
svém rozsudku Vrchni soud v Praze ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 6 A 703/99, kdyz uvedl, ze ,,je
nutné, ukaze-li se toho potreba, jejich obsah v Fizeni spravnim dokazovat (§ 32 spravniho
radu — zédkona 71/1967 Sb.) stejné jako kazdou jinou skutecnost. Ani pri prezkoumani
takového rozhodnuti spravnim soudem ohledné takovych predpisiit neplati zasada, Ze soud zna
pravo.” Ktomu soud konstatuje, ze v predmétném fizeni se potieba provedeni dikazu
cizozemskym pravnim ptfedpisem opakované objevila, kdyz na existenci a zejména na obsahu
ukrajinského zédkona zalozil zalovany jeden ze svych stézejnich rozhodovacich divodii. Tim,
ze zalovany dany diikaz neprovedl, odnal zalobci moznost reagovat na obsah predmétného
zakona a ptipadné polemizovat s interpretaci poskytnutou zalovanym.

Lze shrnout, ze zalovany pochybil, kdyz si neopatiil stanovisko narodniho
informacniho stfediska Ukrajiny, které by napliiovalo alespon zakladni znaky takového aktu a
tykalo se Zzalobce. Stejné tak Zzalovany pochybil, kdyz se ptrezkoumatelnym zplsobem
nezabyval obsahem ukrajinské pravni upravy uc¢inné do roku 2010, vzajemnym vztahem mezi
puvodni a pozd¢€jsi ukrajinskou pravni Gpravou, a zaroven, ze mezi podklady pro rozhodnuti
nezahrnul zdkon Ukrajiny O vysokoSkolském vzdélavani, ani prosty ¢i Gfedné ovéfeny
pieklad této listiny do jazyka Ceského. Ani pies znacnou obsahlost odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tak zalovany nedostal pozadavkiim na néj kladenym § 3 spravniho fadu, kdyz
nezjistil skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, kdyz ve
véci rozhodl pfes pretrvavajici nejasnosti o zasadnich skute¢nostech rozhodnych pro
rozhodnuti o Zadosti.
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Pokud se jednd o samotné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zalovany v ném sice
zpochybnil spravnost a veérohodnost urcitych listin pfedloZzenych Zzalobcem, nijak vSak
nereagoval na obsah listiny vydané Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 14. 8. 2007
adresované zalovanému, ve které bylo uvedeno: , Ministerstvo Skolstvi a vedy Ukrajiny
podporuje spolupraci Zakarpatské statni univerzity a Zapadoceské univerzity v Plzni a
Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava v Praze, ceska republika, v oblasti pripravy
specialistii, statnich prislusnikii Ceské republiky a uznavani dokladii o vzdélani se zamérenim
Pravo, obor Pravni véda. Ministerstvo Skolstvi a védy Ukrajiny informuje, ze Zakarpatska
statni univerzita, radné akreditovana dle 1V. nejvyssiho na Ukrajiné stupné akreditace,
obdrzela licenci a statni akreditaci (certifikat o akreditaci ND — IV ¢. 074607) pro pripravu
magistrii se zamerenim 0601 Prdvo, obor 8.060101 Pravni véda, ktera je platna do 1.
Cervence 2012. Vyse uvedend akreditace se vztahuje na piipravu statnich prislusnikii Ceské
republiky na zaklade licence AV ¢. 121557 vydané ZakSU a opravinuje k priprave specialistii,
kteri jsou cizimi statnimi prislusniky. Po ukonceni pétileteho studijniho cyklu dosahuji
absolventi Pravnickeé fakulty ZakSU kvalifikacniho stupné vzdeélani (akademicky titul)
., Magistr pravnich véd“. Podle normativné pravmnich aktu, tykajicich se vysokoskolského
vzdelani platnych na Ukrajiné je Vedecka rada ZakSU oprdavnéna pri pripravé stdtnich
prislusnikii Ceské republiky provadeét zmény ve studijnich planech a pracovnich programech
zarazenim bloku disciplin dle volby vzdélavaci instituce a dle volby studentii za ucelem
prohloubeni studia pravniho systému Ceské republiky, mezindrodniho prava, Evropského
prava aj., a to v rozsahu nezbytném pro dosazeni souladu magisterského studijniho programu
akreditovaného v ZakSU s magisterskym studijnim programem Pravo a pravni véda, které
uskutecriuji akreditované vysoké skoly v Ceské republice. VySe uvedené zmény ve studijnich
programech uskutecnila ZaKSU za iicelem provedeni procedury uznani (nostrifikace) v Ceské
republice prislusnych dokladi (diplomii) o vzdelani vydanych univerzitou. Doufdame, zZe
informace poskytnuté v tomto dopise prispéji k dalsi spolupraci v oblasti vysokoskolského
vzdelavani a vedy mezi vysokymi skolami Ukrajiny a ceské republiky*. Predmétna listina
pritom svéd¢i o mozné duvodnosti zalobcovy zadosti o uznani vzdélani ziskaného na
Zakarpatské statni univerzité, proto je na zalovaném, aby srozumitelnym zpisobem vysvétlil
v odiivodnéni svého rozhodnuti, zjakého divodu nehodnotil danou listinu ve prospéch
zalobce a zadost o uznani zamitl, a to zejména za situace, kdyz zalobce ptfedlozil i jiné listiny,
které na obsah zminéné listiny logicky navazuji (naptiklad Memorandum o spolupraci mezi
Zapadoceskou univerzitou v Plzni a Zakarpatskou statni univerzitou), a jejichz hodnoceni
zalovany rovnéz neprovedl. Z odiivodnéni tak nevyplyvad komplexni zavér zalovaného
ohledné hodnoceni vSech opatienych dikazl v jejich vzajemnych souvislostech.

Otazkou tzv. opominutych dikazii se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. I1I. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym duikazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také ozmacit (navrhnout) dukazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni pokladad za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vietné navrhi
dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
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Jjakych duvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovém zakladeé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro
zdklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. ), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasnée postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé patée
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté diikazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. s. . (podle zasad volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témer vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. ), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 ust. zdk. ¢. 1/1993 Sb.*

Pokud se Zzalovany nijak nevypofadal s obsahem listin pfedlozenych zalobcem a
obstaranych v priabéhu spravniho ftizeni, kdyz tyto listiny byly zptsobilé ovlivnit spravnost
zaveéra ucinénych zalovanym, nebot’ se vztahovaly k naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro
uznani vysokoskolského vzdelani, dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

C.

Namitka Zzalobce tykajici se obsahu vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., o dalSim studiu,
popiipade vyuce, které se pro ucely statni socidlni podpory a diichodového pojisténi povazuji
za studium na stfednich nebo vysokych skolach, resp. jeji ptilohy €. 3, je nezbytné uvést, ze
jeji obsah svéd¢i pro skuteCnosti tvrzené zalobcem. Sam o sobé vSak splnéni podminek pro
uznani vysokoskolského vzdélani neprokazuje.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, kterou zpochybiioval zavér zalovaného a
zejména prvostupiiového spravniho orgénu ohledné podstatné odlisnosti studijnich programi
ZéapadocCeské univerzity v Plzni a Zakarpatské statni univerzity. Dana namitka je za
soucasného stavu fizeni minimalné predcasnd. Odlisnost studijnich programli vcetné
piedepsané literatury totiz byla zakladnim rozhodovacim diivodem prvostupiiového spravniho
organu v rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2011, které vsak bylo nasledn¢ zalovanym zruSeno a
véc byla vracena prvostupiiovému spravnimu organu k dalSimu fizeni. V nésledném
rozhodnuti ze dne 13. Cervna 2014, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného, proti
némuz zalobce broji touto zalobou, totiZz prvostupiiovy spravni organ i zalovany piijali zcela
jinou linii argumentace, k niz se soud vyjadfoval pod bodem A, potazmo B, rozsudku. Jde o
to, Ze prvostupiiovy spravni orgdn v odivodnéni svého rozhodnuti vymezuje celou fadu
nesrovnalosti ve studiu zalobce, na jejichz zaklad¢ dospél na strané 11 rozhodnuti k zavéru, ze
»lze tedy shrnout, ze Zadosti zadatele nelze vyhovet z nékolika duvodu. Hlavnim ditvodem pro
neuznani zahranicniho vzdélani je skutecnost, ze Zadatel nepiedlozil ZCU doklad o tom, Ze
predlozena kvalifikace je kvalifikaci vydanou vysokou Skolou, ktera je soucasti
vysokoskolského vzdeélavaciho systemu Ukrajiny, kterou by bylo mozné uznat dle ustanoveni
Lisabonské vimluvy a zdkona o vysokych Skolach, a to za situace, kdy ZCU oprdvnéné
pochybuje o tom, ze predlozeny diplom je v souladu se zdakonem Ukrajiny o vysokoskolském
vzdélavani, dale prvostuphiovy organ na téze strané oddvodnéni uvedl, Ze ,ZCU
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nepristoupila k posuzovani shody studijnich programii, nebot v dané véci Zadatel neziskal
vzdelani na zahranicni vysoké skole (...)“. Identické argumenty, s nimiZ se soud jiz shora
vyporadal, ptevzal do svého rozhodnuti Zalovany. Posuzovani shody studijnich programii tak
muze predstavovat az nasledny krok poté, co bude tadné zjiStén skutkovy stav véci a
postaveno na jisto, zda zalobcem ziskany diplom pfedstavuje vysokoskolskou kvalifikaci
ziskanou v souladu s ukrajinskym pravem.

Zalobou opakované prostupuje namitka poruseni legitimniho o&ekavani Zalobce
v uznani jeho vzdélani ziskaného na Zakarpatské statni univerzité, kdyz zalobce uvadi, ze po
celou dobu jeho studia zalovany, resp. prvostupiiovy spravni organ, v obdobnych piipadech
dané vzdélani uznavali. Soud se touto ndmitkou nezabyval, nezkoumal pifipadné poruseni
zasady legitimniho ocekavani zalobce postupem Zzalovaného, nebot’ s ohledem na zavazné
procesni vady rozhodnuti zalovaného, ktery jednak nezjistil skutkovy stav v takovém rozsahu,
aby o ném nebyly zavazné pochybnosti, jednak opomenul se vyporadat s opatienymi dukazy,
neni mozné se k této otazce vyjadrit, kdyz nejsou v diisledku shora uvedenych procesnich vad
ziejmé presné okolnosti, za nichz probihalo Zalobcovo zahrani¢ni studium, a neni tedy mozné
vymezit jiné skutkové shodné ptipady (pokud takové vibec existuji), které by mohly slouzit
jako zéklad nutny pro vytvoteni zalobcovych ocekdvani v uznani jeho vzdélani. Jak jiz soud
uvedl u namitky vySe uvedené, posouzeni poruseni legitimniho ocekavani Zzalobce bude
mozné az poté, co dojde k fadnému zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu zalovanym.

Soud rovn€z obratil pozornost na skupinu tvrzeni Zzalobce namitajicich
nepiezkoumatelnost odivodnéni (zejména) prvoinstanéniho rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Témto namitkdm ale nebylo mozné prisvédcit. Teorie, jakoz 1 ustalena
judikatura spravnich soudu (srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7 A
547/2002) povazuje za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, jehoz
odiivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich diivodech, které pohnuly
spravni organ k vydani rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
odiivodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, obsahuji vymezeni divodi, o které
spravni organy opiely své zadvery. Prvostupiiovy spravni organ do odiivodnéni srozumitelnym
zpusobem promitnul svoji ivahu, pro¢ nepfistoupil ke srovnavani shody studijnich programd,
nebot’ byl toho néazoru, ze zalobce nepiedlozil fadny doklad o studiu v zahrani¢i (v
podrobnostech viz vyse). Stejné jako prvostupnovy spravni organ vyjadiil v odivodnéni
rozhodnuti (konkrétné strana 11 odstavec 4) divody zakladajici jeho pfesvédceni, ze uznani
zahrani¢niho studia Zalobce by vedlo k obchdzeni zdkona. Ani v jinych ¢astech neshledal
soud spravni rozhodnuti za neptfezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

Soud se ztotozniuje s namitkou Zalobce spocivajici na tvrzeni, ze Zalovany nevede
ve spisu. Dané pochybeni zalovaného (resp. prvostupiiového spravniho organu) vSak neni
natolik intenzivni, aby bylo schopno zalozit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, ostatné ani
zalobce nijak netvrdi, jakym zplsobem byl dot¢en na svych pravech pfedméetnym
pochybenim zalovaného.

Zaver

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
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v

nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch a v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. mu proti
zalovanému tak nalezi pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil. V daném pfipad¢ se jedna o zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, odménu
za zastupovani advokatem ve vysi 6.200 K¢ urc¢enou podle vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Konkrétné jde o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby)
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), advokatniho tarifu, kdy hodnota kazdého z nich ¢ini podle § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢astku 3.100 K¢. Dale se jedna o ndhradu hotovych vydajt
ve vysi 600 K¢ (2x300 K<) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak naklady zalobce
piedstavuji ¢astku 9.800 K¢. Ke splnéni povinnosti byla Zalovanému stanovena piimérena
lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 24. btezna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



