57A 6/2016-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci
Zalobce: S.L., statni pfisluSnost Republika Makedonie, zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdini 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2015, ¢j. MV-46823-4/SO-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2015, ¢j. MV-46823-4/S0-2013,
sezruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,-K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1.
Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 10. 2015 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
16. 9. 2015, ¢j. MV-46823-4/S0O-2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen
,Spravni 7ad ‘), zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (ddle jen , sprdavni organ prvého stupné®) ze dne
31. 10. 2012, ¢j. OAM-5112-11/DP-2012 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti“), jimzZ byla
zamitnuta Zalobcova Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani — ticast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7
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a dale ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist (ddle jen , zdkon o pobytu cizincii®). Zalobce v Zalobé
pozadoval pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

1I.
Zaloba

Zalobce namital, e doslo k poruseni § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ navzdory
pouceni, které spravni organ prvého stupné poskytl zalobci v ramci vyzvy k odstranéni vad
zadosti ze dne 5. bfezna 2012, ¢. j.: OAM-5112-3/DP-2012, zvolil neavizovany procesni
postup a ackoliv tedy ve vyzveé k odstranéni vad zadosti jako jediny negativni procesni postup
predvidal postup dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, tak ve findle rozhodl dle § 56 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, a to tak, ze zddost meritorn¢ zamitl, coz je postup zalobci
nijak neavizovany a vyzvou k odstranéni vad, resp. jejim pouceni, nepredvidany. Zalobce se
v této souvislosti domnival, Ze pokud byl vyzvan k odstranéni vad Zzadosti a poucen
o nasledcich nereflektovani na vyzvu, a poté v o€ich spravniho organu neodstranil veskeré
vady zadosti, tak m¢l spravni orgén toliko dvé varianty dalsiho postupu, tj. bud’to postupovat
v souladu s poskytnutym poucenim nebo zadatele opétovné vyzvat k odstranéni
pretrvavajicich vad a ptipadné ho poucit o jiném postupu, ktery by byl nasledné aplikovan.
V této souvislosti je dle Zzalobce bezpredmétné tvrzeni zalovaného, které je uvedeno
v odiivodnéni napadaného rozhodnuti, dle kterého byl zvoleny postup pro posouzeni zadosti
sice odchylny od vyzvy k odstranéni vad zadosti, avSak pro zalobce byl vyhodnéjsi, nebot’
doslo k meritornimu posouzeni zadosti.

Zalobce uvedl, Ze je-li mu kladeno k tiZi neodstranéni vad Zadosti v podobé
nedolozeni adekvatniho pfijmu, resp. pozadovaného poméru nakladii na zivot a ubytovani
zalobce a s nim spolec¢né posuzovanych osob, k pfijmim zalobce a jeho rodiny, tak je tieba
uvést, ze z obsahu vyzvy k odstranéni vad zédosti nevyplyvalo, ze by byl Zzalobce poucen
o tom, které konkrétni osoby jsou v o€ich spravniho organu posuzovany jako osoby spolu
Zijici, pripadné€ jakym zptisobem spravni organ vyhodnotil dosud dolozené doklady, resp. proc¢
je pokladd za nedostatecné. Pokud Zzalobci nebyly uzndny jim prezentované ndklady na
ubytovani, s tim, ze neprokazovaly platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, tak je tfeba
konstatovat, Ze zalobce nebyl o této vadé poucen, a tudiz ji bez své viny nezohlednil v rdmci
postupu po ucinéni vyzvy.

Zalobce byl toho nazoru, e napadané rozhodnuti porusuje § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ se nijak nevyporadalo s dikazy, které Zadatel dolozil v ramci odvolaciho fizeni,
a ackoliv zminovalo vycet dokladt, které byly doloZeny, tak se nijak nezaobiralo jejich
obsahem, potazmo piipustnosti takovychto dikazi (napt. ve vztahu k diikazni koncentraci
fizeni).

V neposledni fad¢ zalobce konstatoval, ze spravni organ zcela nedostatecné posoudil
primétenost dané¢ho rozhodnuti, respektive rozhodl zcela nepfiméfené, zejména v rozporu
s § 37 odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincii, kdyZ prokazatelné vychdzel z nedostatecné
zjisténého stavu véci v rozporu s § 3 spravniho fadu. Zalobce na izemi podnika a pobyt ma
povolen po nezanedbateln¢ dlouhou dobu, ma zde prosperujici spolecnost a méa vybudované
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komplexni zdzemi, véetné rodinného, kdy jeho syn ma na uzemi povolen dlouhodoby pobyt,
za ucCelem studia, a jen stéZzi si lze piedstavit, ze by mohl plnit ucel predmétného pobytu bez
piitomnosti Zalobce na uzemi Ceské republiky. Spravni organ nejen, Ze tyto skute¢nosti nijak
nereflektoval, pficemz na piiméfenost rozhodnuti maji zdsadni vliv, ale dokonce tyto
skute¢nosti viibec dostate¢né nezjistoval, pficemz tak mél ucinit minimalné€ v rdmei vyslechu.
Je ziejmé, Ze spravni organ opctovné nereflektoval zdkonny postup v souladu s § 3 spravniho
radu, kdyz oc¢ividné nepostupoval tak, aby byl nalezit¢ zjistén stav véci a nasledné pak vydal
nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce
neuvedl, v ¢em spatiuje tvrzeny rozpor s vybranymi ustanovenimi spravniho fadu a zékona
0 pobytu cizincti, nebyla naplnéna podminka stanovena v § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebylo
dle zalované diivodné se touto namitkou zabyvat.

Déle zalovana uvedla, Ze se zalobce v podané Zalobé uchyloval k totoZznym namitkam
uvedenym jiz v odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, Zalovana odkazala na
zevrubné vypotradani stémito ndmitkami v pfisluSné pasazi napadeného rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, Ze zalobce setrval na své argumentaci, bylo dle zalované nezbytné
zduraznit, ze zalobcem rozporovany postup spravniho organu I. stupné v jeho prospéch byl
argumentaci ryze uc¢elovou nahrazujici absenci relevantnich diivoda pro podani zaloby. Dale
byl zalobce ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. OAM-5112-3/DP-2012
na stran¢ 1 nalezit€ poucen, kdo jsou podle zakona (tedy nikoliv ,,v o¢ich spravniho organu®,
jak uvedl Zalobce) spole¢n€ posuzované osoby a jak je mozné prokazat skutecné odtivodnéné
mésicni néklady na ubytovani (rovnéz strana 1 pfedmétné vyzvy). V napadeném rozhodnuti
se zalovana dostatecné vyporadala jak s doklady dolozenymi v prubéhu odvolaciho fizeni, tak
s otazkou ptriméfenosti dopadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné do soukromého
arodinného zivota Zalobce, kdy relevance této namitky byla patrnd zejména ve faktu, Ze
zalobce setrvaval ve svém tvrzeni tykajici se pfitomnosti jeho syna na tizemi Ceské republiky,
ackoliv tento, od 1. 9. 2013 nedisponuje Zzadnym pobytovym opravnénim na tzemi Ceské
republiky.

Iv.
Jednani pied soudem

Zalobce pii jednani pred soudem dne 28. 3. 2017 setrval na svych dosavadnich
tvrzenich uvedenych v zalob&. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V.1 Poruseni § 45 odst. 2 spravniho Fadu

Zalobce namital, e doslo k poruseni § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ navzdory
pouceni ve vyzveé k odstranéni vad zadosti ze dne 5.3.2012, ¢j. OAM-5112-3/DP-2012 (dale
jen ,,vyzva ze dne 5.3.2012), kde byl poucen o jediném negativnim procesnim postupu dle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, prvostupiiovy spravni organ zadost meritorn¢ zamitl, coz
je postup zalobci nijak neavizovany a vyzvou k odstranéni vad, resp. jejim poucenim,
neptfedvidany.

Podle § 45 odst. 2 spravniho tadu: ,, Nemd-li Zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranént nedostatkii v této lhite; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64) “.

Zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani — ucasti v pravnické osobé. Byl proto povinen k zadosti predlozit
nalezitosti stanovené v § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobci byla po podani zadosti zaslana vyzva ze dne 5.3.2012 k odstranéni vad Zzadosti,
k dolozeni chybéjicich dokladti [dokladu prokazujiciho pfijem zalobce, smlouvy o vykonu
funkce, potvrzeni finan¢niho ufadu o tom, ze zalobce ani druzstvo, v némz je statutarnim
organem, nemd zadné¢ vymahatelné¢ nedoplatky vcetné penale, potvrzeni Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni, ze zalobce ani druzstvo, ve kterém je statutdrnim organem, nema
splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale]. Ve vyzvé byl zalobce poucen, Ze nedolozeni chybéjicich
dokladt bude mit za nésledek zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Dne
27.3.2012 zalobce, na zéklad¢ uvedené vyzvy doplnil prevaznou ¢ast pozadovanych dokladi.
Neptedlozil smlouvu o vykonu funkce a potvrzeni Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
piedlozil jen ohledné druzstva, jehoz byl statutarnim orgédnem. Prvostupniovy spravni organ
nasledné rozhodl o zZadosti zalobce meritorné a zadost zamitl.

Zalovana k obdobné odvolaci namitce v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze je aplikace § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zdkonnym postupem v piipadé
neodstranéni vad Zadosti. V projednavaném piipadé¢ vSak prvostupiovy spravni orgén
postupoval ve prospéch zalobce, kdyz jeho zddost meritorné projednal a rozhodl o ni namisto
toho, aby aplikoval ustanoveni o zastaveni fizeni a fizeni o zadosti zastavil.

Dle nazoru soudu prvostupiiovy spravni organ zcela spravné zalobce vyzval
k doplnéni nalezitosti zadosti a uvedl, jaké ndlezitosti je tieba doplnit, a v té€ souvislosti jej
spravné v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu poucil o nésledku neodstranéni vady ftizeni,
kterym je postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle n¢hoz ,,7izeni o Zadosti
spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v rizeni“. Po té, kdy zalobce na vyzvu reagoval a urcité
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doklady prvostupiiovému spravnimu organu piedlozil, bylo na prvostupiiovém spravnim
organu, aby posoudil, zda o zadosti nelze rozhodnout ani po jejim doplnéni, a to pro podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, ¢i zda lze na zéklad¢ zalobcem piedlozenych
podkladl o zadosti meritorné rozhodnout. Posouzeni, jaka vada zadosti je podstatnou, je na
uvazeni spravniho organu. Pokud by bylo fizeni o zadosti zastaveno, nezabyval by se spravni
organ hodnocenim jednotlivych podkladi, ale odtivodnil by toliko, v ¢em spatiuje podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Prvostupiiovy spravni orgdn vSak dospél
k zavéru, ze Zalobce zadost urCitym zplisobem doplnil a zadost je zpiisobild meritorniho
projednéani. To vSak neznamend, ze by v takovém piipadé¢ musel zadosti vyhovét. Moznym
rozhodnutim je i zamitnuti Zadosti po posouzeni podkladii pro rozhodnuti. Zalobce tedy
nemohl byt zkradcen na svych pravech tim, Ze byl poucen ve vyzveé k odstranéni vad zadosti,
ze bude fizeni o zadosti zastaveno, nebudou-li ve vyzvé oznaCené vady zadosti
odstranény, a o zadosti bylo po jejim doplnéni rozhodnuto meritorné. Soud proto tuto
namitku neshledal divodnou.

V.2 Absence pouceni o platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu

Zalobce namital, Ze mu nebyly uznany jim prezentované naklady na ubytovéni, s tim,
ze neprokazovaly platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, aniz by byl k odstranéni této vady
zadosti vyzvan, proto také v ramci doplnéni zadosti tuto vadu neodstranoval.

Soud k této namitce konstatuje, ze zalobce spolu s zaddosti dolozil potvrzeni o zajisténi
ubytovani ze dne 27.1.2012, které vSak nijak nedokazovalo jeho naklady na bydleni. Spravni
organ proto ve vyzveé ze dne 5.3.2012 uvedl, Ze je nutné doplnit: ,, Doklad prokazujici prijem
cizince. Timto je ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., doklad
prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych o0sob
pobyvajicich na uzemi nebude nizsi nez soucet castek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych
pro ucely prispevku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
verohodné prokaze jako Ccastku skutecnych odiivodnénych nakladiit vynakladanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob.” (...) ,,Skutecné nadklady na bydleni tvori:
najemné nebo jina castka placena za poskytnuti ubytovani, a dadle ndklady za plyn, elektrinu,
vodné, stocné, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva, pokud tyto naklady za
plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu nebo jiného prostoru urceného k bydleni
nejsou zahrnuty do ndjemného popr. do castky placené za poskytnuti ubytovani. Nutny
mésicni prijem jakozto naleZitosti zadosti, resp. jeho vyse se tedy odvozuje souctem castek
Zivotnitho minima cizince a osob, které jsou s nim pripadné spolecné posuzovany (castky
Zivotniho minima jsou stanoveny v § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existencnim minimu) a castek, které jsou jako nejvyssi normativni naklady na bydleni dle
poctu osob stanoveny v narizeni viady ¢. 414/2010 Sb., tj. castek uvedenych v tabulce v § 2
pism. a) ve sloupci Praha tohoto narizeni, pokud cizinec veérohodné neprokdaze Ccastku
skutecnych oduvodnénych nakladit vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce byl vyzvan k dolozeni dokladu prokazujiciho piijem
cizince podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a byl fadn€ poucen o tom, co
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tento doklad musi zahrnovat, tedy i platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, a co tvofi
skute¢né ndklady na bydleni. Po doplnéni zadosti k vyzvé ze dne 5.3.2012 proto jiZ nebylo
povinnosti prvostupnového spravniho organu znovu zadatele vyzyvat k témuz doplnéni
zadosti. Proto soud tuto namitku neshledal divodnou.

V.3 Poruseni § 68 odst. 3 spravniho Fadu

Zalobce namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho adu, které spatfoval v tom, Ze se
zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadala s diikazy, které zalobce dolozil
v ramci odvolaciho fizeni, potazmo s prfipustnosti takovych dukazl, napf. ve vztahu ke
koncentraci fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu: ,, V odiivodnéni rozhodnuti se uvedou ditvody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. *

Prvostupfiovym spravnim organem bylo za situace, Ze zde nejsou zadné spolecné
posuzované osoby, zjisténo, ze jeho uhrnny meési¢ni pfijem neodpovidd pozadavkim § 46
odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz: ,,K Zddosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici,
Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi
nebude nizsi nez soucet castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob
a nejvyssi castky normativnich ndkladit na bydleni stanovenych pro ucely prispevku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
castku skutecnych odiivodnenych nakladii vynakladanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zdakona rozumi
osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych
v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu.“ Podle tohoto ustanoveni m¢l
pozadovany ptijem zalobce Cinit 10.478,- K¢ a dle dolozenych doklada ¢inil 7.120,- K¢. Déle
prvostupniovy spravni organ uvedl, Zze nebyly doloZzeny vSechny pozadované naleZzitosti,
jmenovité origindl nebo ufedné ovétena kopie dokladu, z né¢hoz by vyplyval narok zadatele na
odménu a jeji vySe pfip. zplisob odménovani (zejména smlouva o vykonu funkce podle § 66
odst. 2 zédkona ¢. 513/1991 Sb.), potvrzeni okresni (Prazské) spravy socidlniho zabezpeceni
o tom, ze zadatel nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispevku
na statni politiku zaméstnanosti véetn¢ pendle. Dle prvostupiiového spravniho organu: ,,Z
vySe uvedeného vyplhva, Ze i pres poskytnutou soucinnost spravmiho orgdnu, Zadatel
nepredlozil doklady splnujici zakonné pozadavky.

Prvostupiiovy spravni organ zdiiraznil, Ze jsou doklad o thrnném mésicnim piijmu
cizince a osob spoleCné¢ s nim posuzovanych a potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o tom, Ze zadatel nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispeévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b)
zékona o pobytu cizincii ndlezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za

ro~r

Gcelem podnikéni, tedy souéasti zadosti samotné. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu za ucelem podnikani ma tedy ve smyslu v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci obsahovat Udaj o tom, Ze mésicni tthrnny pfijem cizince a osob spole¢né s nim
posuzovanych nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nédkladii na bydleni stanovenych pro ucely
ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako castku skuteCnych odivodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své
a spole¢né posuzovanych osob. Dale ma obsahovat udaj o tom, ze zadatel nemé splatné
nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméestnanosti
vcetné pendle.

Zalobci bylo prvostupiiové rozhodnuti dorudeno 7.11.2012. Zalovanou bylo o
odvoléani rozhodnuto 16.9.2015.

V ramci odvolaciho fizeni zalobce dolozil dne 6.12.2012 najemni smlouvu k bytové
jednotce (...) uzavienou s P.S. dne 27.1.2012, kde je sjednano ndjemné ve vysi 1.000 K¢
meésicné, a potvrzeni o zajisténi ubytovani v této bytové jednotce na dobu od 28.2.2012 do
28.2.2014. Dale dolozil vypis z obchodniho rejstiiku ohledné druzstva, jehoz je statutarnim
organem — Drustvo za proizvodstvo, trgovija, uslugi i ugostitelstvo AMINTE-CZ-MK DOO
uvoz-izvoz, organizacni slozka Praha, kde je zalobce uveden jako feditel a vedouci
organizacni slozky, predmétem podnikani jsou ptipravné prace pro stavby, specializované
stavebni Cinnosti a dokoncovaci stavebni prace. Dolozil rovnéz potvrzeni Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni o tom, ze jako fyzicka osoba neni registrovan v centralnich registrech
CSSZ a nema ke dni vydani potvrzeni (19.11.2012) evidovan splatny nedoplatek na
pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale a ze
je fteditel organizacni slozky vySe uvedené¢ho druzstva. Dne 20.2.2013 Zzalobce dolozil
uvedené potvrzeni Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni znovu. Dne 24.2.2014 dolozil
zalobce hladseni zmény pobytu a doklad o zajisténi ubytovani na adrese ... poskytnuté mu
spolecnosti Michelangelo s.r.o., jednajici jednatelkou P.S. Dne 7.10.2015 dolozil Zalobce
hlaseni zmény pobytu a najemni smlouvu k bytové jednotce na adrese ... vetné vypisu
z katastru nemovitosti k této bytové jednotce, jejimiz vlastniky jsou fyzické osoby, manzelé
T.

Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: , Zddost odvolatele
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - ucast v
pravnické osobé ze dne 30. 1. 2012 neobsahovala vsechny zdkonné ndleZitosti a spravni
organ v souladu s § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. odvolatele vyzval k odstranéni vad
Zadosti. 'V predmétné vyzvé ze dne 5. 3. 2012 spravni organ 1. stupné dle nazoru Komise
dostatecné jasné a srozumitelné uvedl, v cem spatruje vady zZadosti, a jaké doklady je treba
dolozit. Na zdklade této vyzvy odvolatel dolozZil pouze cast pozadovanych dokladii a spravni
organ 1. stupné predmétnou zZadost zamitl s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona C.
326/1999. Spravni organ 1. stupné se dle Komise rovnéz dostatecnym zpiisobem vyporaddal s
otazkou primérenosti dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
odvolatele. V této souvislosti Komise konstatuje, Ze syn odvolatele jiz nedisponuje platnym
pobytovym opravnénim na vizemi Ceské republiky.
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K odvolacim namitkdm zalovany uvedl, ze ,,sprdvni organ I. stupné odvolatele
spravné poucil o diisledcich vyplyvajicich z neodstranéni vad projednavané zddosti, nebot’
aplikace § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. je zakonnym postupem v pripadé
neodstranéni podstatnych vad Zadosti. V projedndvaném pripadé vsak spravni organ 1. stupné
postupoval jednoznacné ve prospéch odvolatele, kdyz jeho ZzZdadost meritorné projednal,
namisto vyuZiti zakonné moznosti aplikace § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
vedouci k procesnimu zastaveni rizeni o Zadosti. Tato namitka je tak irelevantni. K namitkam
stran prijmu Komise konstatuje, zZe spravni organ 1. stupné zamitl predmétnou zZadost rovnez
s odkazem na § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ze kterého vyplyva nesplneni
podminky predlozeni dokladii prokazujicich dostatecny prijem odvolatele k pobytu na tizemi
Ceské republiky. Odvolatelem uvedend najemni smlouva, uzaviend dne 27. 1. 2012, byla do
spravniho rizeni dolozena az dne 5. 12. 2012, tedy az po vydani rozhodnuti ve véci. Odvolatel
zaroven neuvadi zadnou skutecnost, ktera by mu branila tuto smlouvu doloZzit jiz v pritbéhu
Fizeni o Zadosti a nejedna se tak o novou skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb. V této souvislosti Komise upozornuje na fakt, ze jiz vyzva k odstranéni vad zdadosti ze dne
5. 3. 2012 obsahuje na prvni strané pouceni o moznosti prokazat skutecné naklady na bydleni.
Tato namitka je tak rovnéez irelevantni.

Soud v té souvislosti cituje: ,,I kdyz sprdavni organ neni povinen provest vSechny
dukazy navrzené ucastnikem rizeni, musi nasledné v oditvodneni svého rozhodnuti uvést, které
ditkazy provedl a které nikoli a pro¢. Pokud se v judikature hovori o nepripustnosti tzv.
opomenutého ditkazu, jedna se o dikaz, ktery nebyl proveden, a soucasné se s timto
neprovedenim rozhodnuti nijak nevyporadalo. Jak tedy uvedlo napriklad rozhodnuti NSS 2
Afs 153/2006, pravu ucastnika rizeni navrhnout provedeni konkrétniho ditkazu odpovida
povinnost organu verejné moci tento diitkaz provést anebo nalezite odiivodnit, z jakého ditvodu
jeho provedeni neni nutné. Pokud tak neucini, zatizi svoje rozhodnuti vadou. * [viz. Jemelka,
Pondé¢lickova, Bohadlo: Spravni fad. Komentaf. 5. vyd. Praha 2016, s. 375].

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje, krom¢ zminky o ndjemni smlouvé ze
dne 27.1.2012, odtvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 s.f.s., zn¢hoz by bylo ziejmé, jak se
zalovana vypotadala s ostatnimi dikazy piedlozenymi zalobcem v rdmci odvolaciho fizeni.
Povinnosti zalované bylo vypotadat se s obsahem listin pfedloZzenych v ramci odvolaciho
fizeni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a odiivodnit jejich hodnoceni z pohledu
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Postup Zalované, kterd se s diikazy
predlozenymi zalobcem v radmci odvolaciho fizeni nevyporadala, je rovnéz v rozporu
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (viz napi. nalez III. US 150/93 ze dne 3.11.1994,
dostupny na http://nalus.usoud.cz), podle niz je nutné vypotadat se s jakymkoli pfedlozenym
¢i navrzenym dikazem. Zalovana tak v daném piipadé neudinila. Zatizila tim napadené
rozhodnuti procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud
proto shledal tuto namitku diivodnou.

V.4 Nedostatecné zjistény skutkovy stav
Zalobce namital, Ze spravni organ rozhodl zcela nepiiméfené, zejména v rozporu

s§ 37 odst. 2 a § 174a zédkona o pobytu cizincl, kdyZ v rozporu s § 3 spradvniho fadu
prokazatelné vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci.
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Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti: ,, Ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primerené duvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Podle § 174a zédkona o pobytu cizincl: ,,Pri posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navizané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je

Iy

osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zéakon o pobytu cizinct stanovi, ve kterych pfipadech je spravni orgén povinen
posuzovat piimeienost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci pak stanovi, jakd hlediska je spravni orgén
povinen posuzovat, pokud uvedena povinnost vyplyva z jiného ustanoveni zdkona o pobytu
cizincil [v daném piipad¢ z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinci].

Soud k této ndmitce uvadi, ze fizeni o zadosti podle zdkona o pobytu cizinci lze
rozdélit na dveé c¢asti. V Casti prvni je cizinec po podani zadosti vyzyvan k piedlozeni
prislusnych dokladt. Po té, kdy cizinec na zaklad¢ vyzvy spravniho organu urcité doklady
piedlozi, zjistuje spravni organ, zda doklady piedlozené¢ k zadosti umoznuji rozhodnout
o zadosti. V ptipadé, ze pozadované doklady nejsou dolozeny nebo jsou nedostatecné,
piesouva se spravni fizeni do casti druhé. Ve druhé Casti spravni organ zjistuje, zda je ¢i neni
rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti zadosti) pfiméfené a je povinen tuto pfiméfenost
zkoumat 1 ve vztahu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantniho nazoru zdejsiho soudu je v ptipadé
fizeni o pobytu cizince pro zjiSténi skutkového stavu v souvislosti s pfimefenosti rozhodnuti
dualezity vyslech cizince, nebot’ cizinec je neznaly prava a jazyka.

vvvvvv

57A 75/2014-52, kde byl vyslech povazovan nejen za zcela standardni, ale rovnéz za
podstatny ukon ve spravnim fizeni. Tamtéz zdejsi soud dovodil, ze: ,, Provedeni vyslechu
Zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je podstatnym tikonem ve
spravnim Fizeni, nebot' v prubéhu vyslechu dostava Zadatel moznost prednést sva tvrzeni
ohledné veci same, tj. uvést skutecnosti dokladajici splneni vsech podminek pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich organit mohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo-li Zalobci umozneno uvést
skutecnosti  dokladajici splnéni vsech podminek pro prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, (...) je predcasné dospet k zaveru, Ze zalobce tyto skutecnosti
netvrdil, neprokadzal a spravnimi organy rozporované skutecnosti nevyvratil.

Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestiel sva tvrzeni, ktera jsou
potiebna pro vydani rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve vztahu k prvni ¢asti fizeni, kdy
spravni organ zkouma tucel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v casti druhé, kdy
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spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti pfiméfené. Soud mé za to, ze pokud zadost cizince
nebude v prvni fazi Gspésna, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve
kterych spattuje ditvod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pohledu neptiméfené nebo tak spravni
organ miize ucinit vyslechem. Spravni organ, ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo
k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravniho tadu, proto soud tuto
namitku povazuje za ditvodnou.

VI
Rozhodnuti soudu

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, zZe je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VIIL.
Niéklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a déale z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a znahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢é/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za ukony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby
a ucast u jednani soudu dne 28. 3. 2017. Odména advokata a ndhrada advokata byly navyseny
o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit nédklady fizeni bylo Zalovan¢ ur¢eno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhtita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. biezna 2017



pokraGovani 11 57A 6/2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



