57A 130/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
KV Trend, s.r.o., IC 28008855, se sidlem Karlovy Vary, Krymska 1688/31, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského Kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2015, ¢j.2561/DS/15-3,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2015, &j.
2561/DS/15-3 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen
., prvostupniovy spravni organ®) ze dne 12. 6. 2015, ¢&j. 9612/OD-P/15 (ddle jen
., prvostupnove rozhodnuti “), podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsSich
ptedpist (ddle jen , zakon o silnicnim provozu“) a byla mu uloZena podle § 125f odst. 3
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zékona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Zalobce pozadoval, aby mu bylo ptfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce piedné namital, Ze prvostupfiovy spravni orgin nedostate¢nd provéfil
skutkovy stav véci. Zalobce uvedl, Ze jsou tak dany pochyby, zda se viibec fidi¢ vozidla
dopustil prestupkového jednani. Pokud se totiz nestal piestupek, zalobce nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism.
b) silni¢niho zdkona, spravni delikt provozovatele vozidla musi vykazovat znaky ptestupku. V
predmétné véci se mél fidi¢ vozidla Zalobce idajné dopustit piestupku, kdyz dne 30. 9. 2014 v
dob¢ od 8:00 do 8:10 hodin fidi¢ vozidla nerespektoval dopravni znacku B 28 s dodatkovou
tabulkou ,.blokové ¢&isténi UTERY 8.00 -16.30 h". Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 10. 6.
2015 (a dale pak i ve svém odvolani) uvedl, ze v ulici Vychodni se dne 30. 9. 2014 zadna
dopravni znacka poukazujici na blokové Ccisténi, ani jind znacka B 28, nenachazela.
Prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze skutecnost, ze dopravni znacka
byla na daném misté umisténa, je ziejma z fotografii ze spisové dokumentace a také z
vyjadieni spole¢nosti AVE, a. s. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze fotografie ze spisu
nejsou opatieny Casem a datem pofizeni a nelze tak jednoznacné tvrdit, ze byly pofizeny
skute¢n¢ dne 30. 9. 2014 po osmé hodin€. Fotografie mohly byt pofizeny pied osmou
hodinou, kdy parkovani na daném misté bylo povoleno, stejn¢ tak mohly byt potizeny o den
pozdéji. Pokud se jedné o vyjadreni spolecnosti AVE, a. s. zalobce namitl, Ze vyjadieni nelze
jednoznacné povazovat za divéryhodné. Spolecnost AVE, a. s. skute¢né nemusela nahlésit
zadnou manipulaci s dopravnim znacenim. HlaSeni o manipulaci s dopravnim znacenim
nemusela podat naptiklad proto, aby nemusela ¢ekat na vyjadfeni technického odboru, a
mohla rovnou zacit s CiSténim, piipadné¢ s odtahy vozidel. Spolecnost AVE, a. s. pobird
provizi z kazdého odtazeného vozidla. V tomto piipadé sice automobil Zalobce nebyl odtazen,
vzhledem k tomu, ze spole¢nost AVE, a. s. pobira provizi za kazdy odtah, zna¢né snizuje to
jeji davéryhodnost. Spolecnost AVE, a. s. proto klidn¢ mohla pfijet v 8 hodin do ulice
Vychodni, seznat, Ze dopravni znacka byla odstranéna, a na misto postavit novou dopravni
znacku a vSe zadokumentovat, a to naptiklad v 8:30 hodin. Vozidla, ktera by na daném misté
byla zaparkovana, by sice byla zaparkovéana v rozporu s ptislusnou dopravni znackou, fidi¢i
vozidel ale o tomto nemohli mit tuSeni, nebot’ kdyz vozidla vecernd daném misté parkovali,
zadna dopravni znacka zakazujici parkovani v blizkosti nebyla.

Dale zalobce argumentoval, ze i kdyby dopravni znacka B 28 s dodatkovou tabulkou
,blokové ¢isténi UTERY 8.00 - 16.30 h" byla u vjezdu na parkovi§té v ulici Vychodni
umisténa, ma za to, ze dodatkova tabulka je nejasnd a fidi¢i nemulze byt udajné
nerespektovani dopravni znaCky piic¢itano k tizi. Dle § 15 odst. 1 pism. q) vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a iprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, dodatkova tabulka je ,,
Text (¢. E 13), ktera omezuje nebo dopliiuje platnost znacky, pod kterou je umisténa,
vhodnym ndpisem, piipadné symbolem." Pii volbé napist je navic nutné byt maximalné
struény, ale zarovenn maximalné srozumitelny (viz napi. Zéasady pro dopravni znafeni na
pozemnich komunikacich Ministerstva dopravy). Zalobce mé za to, 7e dodatkovéa tabulka
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,blokové ¢&isténi UTERY 8.00 - 16.30 h" neni vhodnym napisem ve smyslu vyhlasky ¢.
30/2001 Sb. Pokud je na dodatkové tabulce napsano jen ,,v ttery", fidi¢i nemohou s jistotou
urcit, jaké tutery konkrétné bude probihat blokové cisténi. Pokud je obecné jakymkoliv
osobam (nikoliv pouze fidicim) uklddana povinnost, musi byt zfejmé, co konkrétné¢ ona
povinnost uklada. Pokud by na dodatkové tabulce bylo uvedeno ,,blokové ¢isténi UTERY 30.
9.", kazdy tidi¢ by ihned pochopil, Ze na parkovisti v ulici Vychodni nema parkovat dne 30. 9.
2014. Dodatkova tabulka ,,blokové &isténi UTERY" ale byla matouci a nejednoznaéna.

Podle zalobce prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Zze dopravni
znacky upozoriiujici na blokové Cisténi jsou umistovany vzdy tyden dopiedu. Pokud byla
dopravni znacka umisténa na dané¢ misto v pondéli 22. 9. 2014, tidi¢i mohli lehce nabyt
dojmu, ze k ¢isténi dojde nasledujiciho dne. Jesté nejasn€ji mohlo ptsobit umisténi dopravni
znacky v utery 23. 9. 2014, nebot’ v ten den fidi¢i mohli ziskat dojem, Ze €iSténi bude probihat
ten den, piipadné ze Cisténi jiz probehlo. Dle § 19 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich,
silni¢ni spravni Gfad je opravnén rozhodnout o oznaceni mistni komunikace nebo priijezdniho
useku silnice nebo jejich ¢asti, na kterych je z divodu vefejného zajmu docCasné zakazano
stani silni¢nich vozidel, ptislusnou dopravni znackou podle zvlastniho piedpisu. Rozhodnuti o
oznaceni musi byt provedeno nejmén¢ tyden pied dnem docCasného zakazu stani na prislusné
pozemni komunikaci a na fizeni silnicniho spravniho ufadu se v tomto piipad¢ nevztahuji
obecné piedpisy o spravnim Fizeni. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti o oznaéeni bylo ale
vydano pozd¢ji, nez je stanoveno zakonem. Tyden pfed dnem docasného stani vychazel na
pondéli 22. zari. Lhiita vSak za¢ina bézet dnem nasledujicim po urcitém ukonu, rozhodnuti o
oznaceni tak muselo byt provedeno nejpozdéji 21. zati 2014. Vzhledem k tomu, Ze tento den
piipadl na nedéli, zalobce ma za to, Ze spravni organ tak musel o véci rozhodnout nejpozdéji v
patek 19. zaii 2014. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ rozhodl o oznaceni az v tydnu od 22.
9. 2014, zalobce namital, Ze dopravni znaceni bylo umisténo v rozporu se zakonem. Zalobce
rovnéz namital, ze nemohl byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla, nebot’ spravni delikt provozovatele vozidla musi vykazovat znaky ptestupku podle
silni¢éniho zakona. V predmétném piipadé byl ale spachan delikt podle zakona ¢. 13/1997 Sb.
o pozemnich komunikacich. V § 19 odst. 6 je popsan konkrétni delikt, kterého se dopusti
provozovatel vozidla, pokud neuposlechne rozhodnuti spravniho organu o docasném zékazu
stani na urCitém misté. Sankci je poté odstranéni automobilu na néklady provozovatele
vozidla. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke spachani piestupku podle silni¢niho zdkona, nemohl
byt ani provozovatel shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zaveérem zalobce namital, Ze spravni organ neprokdzal, Ze by jeho vozidlo bylo na
daném mist¢ skutecné zaparkovano v ¢ase od 8:00 do 8:10 hodin. V fizeni piedchédzejicim
vydéani napadeného rozhodnuti nebylo vérohodné prokazano, ze by udajny prestupek nebyl
zjistén prave pred osmou hodinou ranni, kdy parkovani v ulici Vychodni bylo povoleno. V
oznameni o prestupku je sice uvedeno, ze vozidlo bylo v pfedmétném misté zaparkovano v
case 8:00 az 8:10 hodin, avsak ve prospéch tohoto tvrzeni svédci toliko ufedni zdznam, ktery
vSak nelze uzit jako ditkaz (srov. rozsudek NSS, €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009). Nadto
ani z podkladu pro rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpiisobem byl takovy Cas zjistén a zda byl
méien certifikovanym meétidlem. Bude-li zalobce spekulovat o tom, ze cas byl zjistén z
hodinek, telefonu, ¢i ¢asu ve fotoaparatu méstské policie, pak takové métidlo je pracovnim
meéiidlem dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o metrologii. Pro stanoveni sankci je vSak nutno uzit
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toliko stanovenych méfidel (ust. § 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii). Z uvedeného
divodu nelze informaci o casu zjiSténi prestupku brat za prikaznou, nebot situace je
obdobnd, jako v pfipadé€, Ze by rychlost vozidla méfil policista namisto stanovenym méfidlem
(certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a ovéfenym radarem nebo lidarem) napt. podle
navigace v telefonu (tj. pracovnim méfidlem). Zalobce pfitom tvrdi, Ze fidi¢ s jeho vozidlem
odjizdél tésn¢ pied osmou hodinou ranni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

V podané zalobé zalobce uvadi, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav
veci, kdy jsou pochyby, zda se fidi¢ vozidla dopustil prestupkového jednani. Dle Zalobce
nebylo prokazéano, ze by dne 30. 9. 2014 v dobé od 08:00 hodin do 08:10 hodin, byla v ul.
Vychodni umisténa dopravni znacka B 28 s dodatkovou tabulkou. K uvedené namitce se
zalovany vyjadfil jiz v odiivodnéni svého rozhodnuti, tedy opétovné k tomuto uvadi, ze dle
sdéleni technického odboru Magistratu mésta Karlovy Vary nebyla dne 30. 9. 2014 ve
Vychodni ulici hlaSena Z4dnd manipulace s dopravnim znacenim, kdy jakékoli zmény v
umisténi dopravniho znaceni jsou technickému odboru hladSeny. Skutecnost, Ze v uvedeném
mist¢ bylo dopravni znaceni B 28 umisténo, je ziejma rovnéz z potizené fotodokumentace.
K uvedenému zalovany poukazal na jeho jistou pochybnost o neucelovosti tvrzeni o absenci
dopravniho znaceni, kdyz se o ni zalobce poprvé zminil az ve vyjadieni ze dne 10. 6. 2015 a
to 1 pfesto, ze poprvé se k danému piipadu vyjadioval jiz dne 5. 1. 2015. Uvedenou skute¢nost
zalobce nenamital ani v prvotnim odvolani proti rozhodnuti, které bylo nasledné, z divodu
procesniho pochybeni, odvolacim spravnim organem zruseno.

Zalobce namité, e dodatkova tabulka s napisem BLOKOVE CISTENI UTERY 8:00-
16:30 je nejasna a fidi¢i nemuze byt jeji nerespektovani pfi¢itdno k tizi. K uvedenému
zalovany uvedl, Ze je s podivem, ze ostatnim fidicim byl vyznam dopravniho znaceni zcela
ziejmy, kdyz ve spisové dokumentaci, konkrétné na potizené fotodokumentaci je zachyceno
pouze vozidlo zalobce, jakoZto provozovatele, nerespektujici uvedenou dopravni znacku.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti o oznadeni bylo vydano pozdgji, neZ je zakonem
stanoveno. K uvedenému musi zalovany pouze dodat, Ze rozhodnuti dle ustanoveni § 19 odst.
5 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni platném do 31. 12. 2015,
nebylo pfedmétem fizeni o spravnim deliktu vedeného s zalobcem.

S odkazem na vySe uvedené trval Zalovany na tom, Ze v prib&hu fizeni nedoslo ke
kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
zalobcem povazoval zalovany za vyvracené, bezpiedmétné a neopodstatnéné. Dle nézoru
zalovaného nelze ze skuteCnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiovaly zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z ceho soud vychazel

Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. 7. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy zaklad véci

Méstska policie Karlovy Vary oznamila dne 22. 10. 2014 prvostupfiovému spravnimu
organu piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu spocivajici v tom, Ze
dne 30. 9. 2014 od 8:00 do 8:10 vozidlo Hyundai, RZ ..., bilé barvy stalo ve Vychodni ulici
v Karlovych Varech v tiseku ozna¢eném dopravni znackou ,,B-28* zakaz zastaveni (blokové
¢isténi mésta). Z karty vozidla soud zjistil, ze provozovatelem vozidla je Zalobce.

Prvostupiiovy spravni orgdn vyzval zalobce vyzvou ze dne 10. 11. 2014, ;.
22073/0OD-P/14 k uhrazeni ¢astky 500 K¢ nebo ke sdé€leni totoznosti fidi¢e vozidla RZ ... v
dobé spachani prestupku. Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce, spoleénosti FLEET
Control s.r.o., spravnimu orgédnu dne 5. 1. 2015 sdéleni totoznosti fidice odepriel.
Prvostupiiovy spravni organ po té véc podle 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich odlozil,
nebot’ nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozveédél skutecnosti odiivoditujici
zahéjeni fizeni proti konkrétni osob€ (zdznam o odloZeni véci ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 193/0OD-
P/15).

Nasledn¢ piikazem ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 200/0OD-P/15 ulozil zalobci jako
provozovateli vy$e uvedeného vozidla pokutu ve vy§i 1.500 K¢&. Zalobce podal
prostiednictvim zmocnénce, spolecnosti FLEET Control s.r.o., proti ptikazu odpor.
Prvostupiiovy spravni organ proto oznamil zalobci pokracovani v fizeni o spravnich deliktech
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a podle § 49 spravniho tadu poskytnul
zalobci moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhite¢ 10 pracovnich dnt
ode dne dorueni vyrozuméni. Zalobce se ve stanovené lhaté k podkladim pro vydani
rozhodnuti nevyjadfil.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci, jako provozovateli vozidla, uloZzena podle §
125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢, nebot’ se dopustil spravniho
deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Hyundai, RZ ... v rozporu s ustanovenim §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem, kdy dne 30. 9. 2014 v dob¢ od 8:00 do 8:10 hodin
v Karlovych Varech na ulici Vychodni stalo motorové vozidlo tovarni znacky Hyundai,
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RZ..., kdy neznamy fidi¢ tohoto vozidla nerespektoval dopravni znafeni B 28 — zakaz
zastaveni s dodatkovou tabulkou ,,blokové Cisténi UTERY 8.00 — 16.30 h*, kdyZ s vozidlem
zastavil v useku platnosti tohoto dopravniho znaceni.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim zmocnénce odvolani,
které nijak neodtivodnil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, &j. 947/DS/15-3 napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani s odkazem na poruSeni
zasady bezprosttednosti postupem prvostupnového spravniho organu, kdyz tento neumoznil
zalobci byt pfitomen pii provadéni dokazovani.

Prvostupniovy spravni orgén piedvolal Zalobce k Gstnimu jednani konanému dne 11. 6.
2015. Zalobce se z jednani pisemné omluvil a sdélil, Ze popira, Ze by v ulici Vychodni dne 30.
9. 2014 byla umisténa jakakoliv dopravni znacka, kterd by zakazovala zastaveni z diivodu
blokového cisténi. Takova znacka se v ulici Vychodni nevyskytovala, automobil Zalobce (a
stejné tak automobily dalSich tidi¢a) tak nemohly byt zaparkovany v rozporu s touto znackou,
proto zalobce navrhl zastaveni fizeni. Jedndni ve véci se konalo dne 11. 6. 2015
v nepfitomnosti zalobce, byly pfi ném provedeny ditkazy obsazené ve spisu.

Dne 12. 6. 2015 vydal prvostupiiovy spravni organ rozhodnuti ¢j. 9612/0OD-P/15, které
je obsahové shodné s jeho rozhodnutim vyse uvedenym.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani,
v némz zopakoval stejnou argumentaci jako v omluvé z Gstniho jednadni pfed prvostupiiovym
spravnim organem.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti odivodnil tim, Zze véc byla prvostupiiovym spravnim
organem na zaklad¢é provedenych ditkazli spravné posouzena na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu.

Pravni hodnoceni

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu prdvnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjistéeno prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdakona a
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¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Soud predné neshledal za divodnou ndmitku zalobce spocivajici na tvrzeni, Ze v ulici,
ve které byl zaparkovan jeho automobil, se v dobé uvedené ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti nenachéazela dopravni znacka — zdkaz zastaveni. Obsah spravniho spisu dané
tvrzeni totiz jednoznacné vylucuje a naopak zcela jasn€ prokazuje, ze zalobctiv automobil byl
v predmétné ulici zaparkovan v rozhodné dobé i presto, ze to znacka - zakaz zastaveni
zakazovala. Dany zavér soud opftel, stejné jako spravni organy, o listinné¢ dikazy, které na
sebe logicky navazuji a vzajemné¢ se doplnuji [konkrétné se jednd o listinu oznacenou jako
vyzva pro nepritomného pachatele dopravniho prestupku (dale jen ,,vyzva®), fotodokumentaci
a vyjadreni odboru technického Magistratu meésta Karlovy Vary]. Mistni a Casové udaje
uvedené¢ ve vyzveé presn¢ zapadaji do okolnosti, které jsou seznatelné z ptilozené
fotodokumentace (skladajici se ze 4 fotografii, pfiCemz na kazdé z nich je v pravém dolnim
rohu uveden udaj 30. 9. 2014 8:06 — 8:10), na niz je zachyceno vozidlo bil¢ barvy tovarni
znaCky Hyundai registracni znacky ..., které je osamocené zaparkovéano na ulici v prostoru
mezi zietelné umisténou dopravni znackou zakaz zastaveni s dodatkovou tabulkou ,,blokové
gisténi UTERY 8.00 — 16.30 hod* a ¢isticim vozidlem. Vyjadfeni odboru technického pak
piesvédCivé navazuje na obsah fotodokumentace, nebot’ je v ném mimo jiné uvedeno, ze
w(.-) 30. 9. 2014 ve Vychodni ulici Zadna manipulace s dopravnim znacenim nahldsena
nebyla, blokové cisteni na parkovisti u panelového domu u détského hristeé probéehlo tudiz dle
harmonogramu.”, pricemz z fotografii je zfejmé, ze vozidlo zalobce bylo zaparkovano na
parkovisté¢ pravé proti détskému hiisti. Na zdklad¢ shora uvedeného nemé soud zadnych
pochybnosti o tom, ze dne 30. 9. 2014 minimaln¢ od 8:06 hodin byl Zalobciiv automobil reg.
znacky ... zaparkovan ve Vychodni ulici pfesto, Zze to zakazovala dopravni znacka — zakaz
zastaveni.

Pokud se jednd o namitky zalobce vici jednotlivym shora uvedenym listinam, soud
uvazil nasledujici. Neodpovida zjisténému skutkového stavu tvrzeni Zalobce, ze fotografie ze
spisu nejsou opatfeny datem pofizeni a ¢asem, vtomto kontextu soud vnima zalobcovo
tvrzeni, ze predmétné fotografie mohly byt potizeny pfed osmou hodinou ¢i o den pozdéji
jako ucelové, kdyz zalobce neuvadi zddné konkrétni okolnosti ¢i dikazy, které by jeho tvrzeni
jakkoliv podporovaly. Obdobny zavér soud zaujal 1 ke snaze Zalobce zpochybnit vérohodnost
vyjadieni odboru technického, kdyz namital, ze spole¢nost AVE, a. s., kterd zajistuje
umist'ovani dopravniho znaceni, mohla mit zdjem na tom, aby bylo vozidlo zalobce odtazeno,
nebot’ pobira provizi z kazdého odtazeného vozidla. Soud opakuje, Ze se jedna o myslenkovou
konstrukci ryze spekulativni, nemajici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, a nadto vnitiné
rozpornou — sam zalobce totiz uvadi, ze jeho vozidlo nebylo v konkrétnim piipadé odtazeno,
proto neni logicky zavér o mozném komplotu vici jeho osobé¢ ze strany spole¢nosti AVE, a. s.
za UCelem dosazeni odtaZeni vozidla, z néhoz by spole¢nost méla penézni prospéch. Lze
shrnout, ze jednotlivé dikkazy obsazené ve spravnim spisu do sebe logicky zapadaji, navzajem
se doplnuji a soud neshledal zaddny divod, ktery by zpochybiioval jejich pravdivost ¢i
vérohodnost.

Soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze dodatkova tabulka znacky zakazu
zastaveni ve znéni ,,blokové cistéeni UTERY 8.00 — 16.30 hod* je matouci ¢i nejednoznacna.
Z takového vymezeni zdkazu zastaveni je zcela zfejmé, Ze se zdkaz vztahuje na utery
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bezprostiedné nasledujici po okamziku osazeni dané znacky. Dany zavér ostatné podporuje i
pofizend fotodokumentace, ze které je zjevné, ze automobil zalobce se na predmétném
parkovisti nachdzi naprosto osamocen, byt se jednd o hustou sidliStni zastavbu, i z tohoto
hlediska ma soud za to, ze dodatkova tabulka byla pln€ srozumitelna.

Zalobce dale namital, ze dopravni zna¢ka zakazujici stani byla osazena na komunikaci
opozdén¢, tedy vrozporu se zdkonem, kdyz pii jejim umisténi nebylo respektovano
ustanoveni § 19 odst. 5 véta druha zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2015, podle kterého plati, ze rozhodnuti o oznaceni musi byt
provedeno nejméné tyden pred dnem docasného zdkazu stani na prislusné pozemni
komunikaci. 1 kdyZ soud pomine skutecnost, ze zalobce opé€t neuvedl zadny konkrétni dikaz
pro oporu svého tvrzeni a namitka se pohybuje ve spekulativni roving, je v této souvislosti
vhodné pro vysvétleni uvést, ze i pokud by snad bylo na jisto postaveno, ze dopravni znaceni
bylo osazeno opozdéné (soud zdlraziiuje, Ze nic takového v fizeni prokazano nebylo), nemélo
by takové pochybeni vliv na odpovédnost zalobce za nespravné parkovani, nebot’ kazdy tidi¢
je povinen fidit se na vozovce umisténymi dopravnimi znackami. Zachovani predmétné lhity
ma vztah pouze k moznosti vlastnika mistni komunikace odstranit silni¢ni vozidlo
z komunikace, nebot’ podle § 19 odst. 6 ve znéni u€inném do 31. 12. 2015 plati, ze v pripade
neuposlechnuti rozhodnuti silnicniho sprdavniho uradu podle predchoziho odstavce je viastnik
mistni komunikace nebo priijezdniho useku silnice opravnén odstranit silnicni vozidlo na
naklady jeho provozovatele, pokud provozovatel silnicniho vozidla neprokdaze zavazné
duvody, které mu znemoznily, aby silnicni vozidlo odstranil véas sam,; v tomto pripadeé hradi
naklady spojené s odstranénim silnicniho vozidla ten, na jehoz zadost bylo silnicnim spravnim
uradem vydano rozhodnuti. Kone¢né je tfeba mit na pameéti, Ze pokud Zalobce broji proti
rozhodnuti o umisténi dopravni znacky, jez je opatfenim obecné povahy, pak jej lze
napadnout zalobou podle § 101a a nasl. s. f. s., které je vyc¢lenéno zvlastni fizeni, a proto se
nelze ndmitkami sméfujicimi proti opatfeni obecné povahy vznesenymi zalobcem v tomto
fizeni zabyvat.

Pokud zalobce zpochybiiuje cas, ve kterém bylo jeho vozidlo zaparkovano na
pfedmétné ulici, pak nelze piehlédnout, Ze tuto ndmitku mohl vznést jiz béhem spravniho
fizeni. O této pro ného bezpochyby zasadni skutecnosti se vSak nezminil ani ve svych dvou
odvolénich, ani ve vyjadreni, které spravnimu organu zaslal v reakci na vyzvu podle § 125h
zékona o silni¢nim provozu, ale ani pii seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ke kterému
jej spravni organ prvého stupné de facto dvakrat (tj. poprvé pred vydanim prvniho a pak pred
vydéanim svého druhého rozhodnuti) obeslal. Jiz tento ptistup zalobce vyvolava vazny davod
k pochybnostem o ucelovosti tohoto tvrzeni. Jestlize Zzalobce namital, Ze tyto skutecnosti
vyplyvaji pouze z ufedniho zdznamu, ktery vSak nelze uzit jako dilkaz, nelze s takovym
zjednodusujicim nazorem souhlasit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyplyva, ze podezielého z prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gfedniho zdznamu,
aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dikazy. Listiny piedloZzené policii k postihu pachatele
prestupku vSak postacuji, pokud existuji proti piestupci dalsi diikazy, které ve spojitosti s daty
z Ufedniho zaznamu ¢ini skutkovou situaci naprosto jasnou, piestupcem nijak
nezpochybnénou. V takové situaci lze z ufedniho zdznamu vychézet. Tyto zavéry vyslovil
Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 4 As 118/2013-61, ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013-37, ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne
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25. 3. 2015, ¢j. 8 As 152/2014-30 (dostupné na www. nssoud.cz). V projedndvané véci navic
zalobce béhem spravniho fizeni zminéné udaje ohledné¢ casu zaparkovani viibec
nezpochybiioval, ani nijak nerozporoval. Soud ani tento zalobni bod neshledal divodnym.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
V. Naklady rizeni

Nahradu nakladi tizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 24. biezna 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



