57A 138/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
M.S., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzetiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova
18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. DSH/9984/15,

takto :

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii mem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zzalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2015, &. j.
DSH/9984/15 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi
2.300 K¢ a kterym bylo ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupku (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze
dne 11. 6. 2015, ¢j. MMP/119834/15 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), podle kterého se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pifedpisti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘) a byla mu uloZzena podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu za vyuziti §
125¢ odst. 4 pism. f) t¢hoz zdkona pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi
fizeni.
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I1. Divody Zaloby

Zalobce predné namital, e zalovany potvrdil rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu, a¢ jeho vydani neptedchazelo natfizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoZ i ¢1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo
na to, aby jeho véc byla projednédna, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhajce a aby se mohl
vyjadiit ke viem provadénym dikaztim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Zalobce piitom
7adal nafizeni Gstniho jednani jiz ve svém vyjadieni k fizeni ze dne 5. 6. 2015. Zalobce
argumentoval, ze obvinény ze spravniho deliktu mé pravo na poziti obdobnych prav, jako
obvinény z ptestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla
spada do pojmu ,.trestnich obvinéni". V takovém piipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem
(ust. § 2 odst. 11), jakoz 1 zakonem o ptestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoz
je i nutné aplikovat pravé ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomu se Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15A
14/2015-35 ze dne 15. dubna 2015, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy
prestupkovy zakon stanovuje spravnim organtim v prvnim stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vécech prestupki ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na
srovnatelny charakter spravnich deliktt a piestupkd, jejich zaélenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, ze zatazeni urcitého konani ¢i opomenuti do kategorie ptestupkii nebo spravnich
delikt zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro fizeni o spravnich
deliktech." K nutnosti nafizeni Uustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadfoval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ¢. j.
30A 56/2014-35 ze dne 29. 4. 2015, kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti natizeni
Gistniho jednani. Zalobce shledaval takové pochybeni zdsadnim, nebot’ provozovatel vozidla,
ktery nese objektivni odpoveédnost, nemize predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté
spachani prestupku osobné¢ nebyl, a tedy muze vychazet toliko z provadénych dukazi.
Zalobce mél pfitom zajem se osobné ti¢astnit stniho jednani, nebot’ jiz dne 5. 6. 2015 zaslal
spravnimu organu své vyjadifeni k fizeni, kde uvedl, Ze popird, ze by bylo jeho vozidlo
zaparkovano v rozporu s pravnimi predpisy a o nafizeni jednani pozadal. Spravni orgéan tak
m¢l nafidit Gstni jednani, kam by byl pfedvolan zalobce, a kde by bylo jasné prokazano, zda
doslo ke spachani piestupku a tim padem zda se viibec mohl stat spravni delikt provozovatele
vozidla. Dle § 125f odst. 2 pism. b), provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v
ptipad¢, ze predmétné jednani vykazuje znaky prestupku. Pokud by se tedy na zaklad¢ tvrzeni
zalobce ukazalo, ze k prestupku vibec nedoslo, nemohl by byt Zzalobce shleddn vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce dale uvedl, Ze i v ptipadg, Ze by
krajsky soud dospél k nazoru, Ze neni nutné ustni jednani v fizeni o spravnim deliktu
nafizovat pausalné vzdy, pak v této konkrétni projedndvané véci nelze odhlédnout od
specifika, kdy zalobce v podani ze dne 5. 6. 2015 o provedeni jednani vyslovné pozadal a
vyjadtil tak nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Zalobce mél zajem na vefejném projednéni
véci, nebot’ mu je toto pravo garantovano ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zalobce se neztotoznil s uvahami, které vedly prvostupiiovy spravni organ (zaroven i
zalovaného) ke stanoveni vyse sankce. Spravni orgdn ulozil Zalobci sankci na horni hranici
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zédkonného rozmezi, tj. 2.500 K¢&. Spravni organ prvého stupné pfitom jako jedinou
polehéujici skute¢nost hodnotil, Ze jednanim nebyla zpiisobena hmotna $koda. Zalovany
udélenou sankci napadenym rozhodnutim snizil, nebot’ pfitézujici okolnost, kterou hodnotil
prvostupniovy spravni organ (tj. domnélé opakované spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla) jiz nebyla v dobé rozhodovani zalovaného relevantni. S dal$imi diivody, pro¢ nebyla
spravnim organem udélena nejniz§i mozna sankce, se Zalovany ztotoznil. Zalobce namital, Ze
v predmétné véci nebyly diivody pro to, aby mu byla udé€lena sankce vyssi, nez je zdkonem
stanovené minimum. Zalobce se spravniho deliktu dopustil poprvé, zarovei nedoslo k zadné
hmotné Skodé¢. Zaroven nelze mit za pfitézujici okolnost skutecnost, Zze vozidlo mélo byt dle
vyjadieni prvostupnového spravniho organu zaparkovano pied vjezdem. Spravni organ sice
tvrdi, Ze timto jednanim ,,byly nebo mohly byt omezeny osoby, které chtély vyjet z parkovisté
ve vnitrobloku", spravni orgéan ale toto tvrzeni nijak nedolozil; zejména pak s piihlédnutim k
tomu, ze vnitroblok neni k parkovani viibec vyuzivan. Sankce tak byla zalobci ulozena na
zaklad¢ nespravnych uvah spravniho organu.

Déle zalobce uvedl, ze spravni organ nijak neprokazal, ze vozidlo Zalobce bylo
zaparkovano v ptsobnosti dopravni znacky V 12c. Tato skutecnost vyplyva pouze z tiedniho
zdznamu, ktery nemiize byt povazovan za dukaz. K tomu zalobce odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Utedni zdznam o tom, Ze
byl spachan piestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze
predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni prostfedek (§ 51 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani pribé¢hu udalosti popsanych v ufednim zdznamu
slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd tiedni zdznam pofidila, nikoli tento zdznam sam."
Spravni organ m¢l tedy za povinnost k ustnimu jednani piedvolat jako svédka zakrocCujici
straznici meéstské policie, kterd ufedni zdznam potidila. Ackoliv je soucasti spisu i
fotodokumentace, zalobce namital, ze ani ta neprokazuje, Ze by vozidlo bylo zaparkovano v
ptsobnosti dopravni znacky V 12c. Skutkovy stav tak nebyl dostate¢né zjistén. Zalobce
pritom jiz béhem fizeni popiral, ze by jeho vozidlo bylo zaparkovano v rozporu s pravnimi
predpisy. Nemohl ale ve véci dale argumentovat, nebot’ nebyl pfedvolan k Gstnimu jednéani a
nem¢l tak moznost vyjadiit se k dokazovani. Automobil zalobce pfitom mohl byt zaparkovan
pfed domem ¢. 3 v ulici Smetanovy sady, nemusel ale viibec byt zaparkovan na tidajném
zakazu zastaveni.

Zalobce zavérem namital, Ze ani v usneseni k doplnéni odvolani ze dne 13. 7. 2015 ¢&.
j. MMP/158587/15, sp. zn. SZMMP/077882/15, ani ve vyzvé k odstranéni vad podani
(doplnéni odvolani) ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. MMP/158534/15, sp. zn. SZ MMP/077882/15,
spravni organ Zzalobce neupozornil na nésledky zmesSkéani této lhaty, kdy za takovych
okolnosti nemize vyzva, respektive usneseni, zavazovat. Oporu pro svlj nazor spatiuje
zalobce v ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu (obdobné) a v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67: ,,K namitce stézovatele, ze jednanim spravnich
organti doslo k poruseni poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
fadu (,,Spravni organ v souvislosti se svym utkonem poskytne dotfené osobé piimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomérim dotéené osoby potiebné."), Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povinnost
spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zésady poucovaci.
Pokud se na odvolaci fizeni subsididrné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti
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spravniho fadu (§ 93 odst. 1 spravniho tadu), potom konkrétnim vyjadienim obecné zasady
poucovaci je povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni o nasledcich neodstranéni
nedostatkl podani ve lhité (pfiméfené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2
spravniho tadu). Pokud tedy spravni orgdn ani nevyzval stézovatele k odstranéni vad
odvoléni, ve které by jinak byl povinen stézovatele poucit o nasledcich nerespektovani této
vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se zdkonnymi pravidly spravniho procesu, jejichz t€zistém je
zdsada poudovaci." Zalobce pfitom nevédél, zda v Fizeni o spravnim deliktu v piipadé
nedoplnéni odvolani dochézi téz k revizi rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo k vydani
usneseni o zastaveni fizeni o odvolani z divodu neodstranéni vady podaného odvolani a
predpokladal, Zze dalsim tikonem spravniho organu bude pravé vydani usneseni o zastaveni
fizeni o odvolani, kdy v takovém ptipad¢ by se Zzalobci nabizely jiné argumenta¢ni moznosti
ve vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

Zalobce shrnul, e rozhodnuti Zalovaného nezakonné, nebot vydéani rozhodnuti
zalovaného nepredchazely zdkonné kroky prvostupniového spravniho orgdnu. Spravni organ
nenafidil ve véci Gstni jednani, ackoliv v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je
ustni jednani povinné natizovano. Prvostupiiovy spravni organ déle ulozil zalobci sankci na
zaklad¢ nespravnych zavéru. Ve véci také nebyl dostatecné proveien skutkovy stav.

I11. Vyjadieni Zalovaného

K namitce zalobce tykajici se nekonani ustniho jednani zalovany uvedl, ze v daném
ptipadé v souladu s konstantni judikaturou Krajského soudu v Plzni neni povinnosti spravnich
orgdnll nafizovat ustni jednani v ramci fizeni o spravnich deliktech, kdy vSak musi byt
dodrzena zasada bezprostfednosti v ramci provadéného dokazovéni. Zalovany konstatoval, Ze
ke skutecnosti, Ze neni nutné natizeni Ustniho jednani ve véci spravniho deliktu, se taktéz
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 110/2015 - 51 ze dne 22. fijna 2015.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce na svych pravech nenafizenim ustniho jednani kracen nebyl, kdy
veskerd sva prava mohl uplatnit pti dokazovani mimo Ustni jednani dne 1. 6. 2015, kdy o tom,
ze bude dokazovani v tomto terminu u ustniho jednani probihat, byl Zalobce vyrozumén v
ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, kdy toto mu bylo doruceno cestou jeho
tehdejSiho zmocnénce pravnické osoby Fleet Control, s. r. 0. datovou schrankou dne 13. 5.
2015. V daném piipade¢ je tak zcela irelevantni, zda se zalobce od svého zmocnénce o terminu
provadeéni dokazovani dozvedé€l ¢i nikoli, nebot’ i pokud by se o tomto nedozvédel, pak se mél
zajimat o osud svého fizeni a svého zmocnénce ¢i spravni organ kontaktovat za ucelem
zjisténi postupu v daném fizeni. Jak jiz zalovany odtvodnil, neni obligatorné nutné v fizeni o
spravnim deliktu nafizovat ustni jednani, tedy zaveéry zalobcem zminénych rozsudki
Krajskych soudt Usti nad Labem a Hradec Kralové jsou pro posouzeni véci nepodstatné.
Zalovany poznamenal, Ze v daném piipadé je irelevantni, Ze zalobce ve svém podani ze dne 5.

6. 2015 (cestou svého tehdejSiho zmocnénce) trval na ustnim jednéni z divodu, Ze tdajné
byla jeho prava provadénim dokazovani mimo ustni jednani kracena. Zalovany uvedl,
zkraceni prav zalobce provedenim dokazovani mimo ustni jednani neshledal, kdy pro
posouzeni neni podstatné, zda se zalobce domahal natizeni Gstniho jednani ¢i nikoli, nebot
zjevné na uplatnéni svych prav (totoznych prav jako pifi Ustnim jedndni) pfi provadéni
dokazovani mimo ustni jednani zcela rezignoval a k provadéni dokazovani se nedostavil ani
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zalobce ani jeho zmocnénec, byt o terminu tohoto tkonu byl Zalobce cestou svého tehdejsiho
zmocnénce dostatedné s piedstihem informovan. Zalovany taktéz konstatoval, Ze Zalobce téZ
nebyl nikterak kracen na pravu na vefejné projednani, nebot’ pravni narok na konani ustniho
jednani nemél, tedy postup prvostupnového spravniho byl v souladu se zdkonem a navic
toliko Ustni jednani maze byt prohldSeno za vetejné, ale pouze pokud se tak rozhodne
prvostupnovy spravni organ ¢i pokud je o takovy postup pozaddano ucastnikem, coz ani
ucinéno nebylo.

Pokud Zalobce zpochybiioval vysi ulozené pokuty, zalovany argumentoval, ze k
odiivodnéni ulozeni vymeéry pokuty se jiz podrobné vyjadioval v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy na toto plné odkazal. V daném ptipadé povazoval za nutné uvést,
ze prvotné prvostupnovy spravni organ piihlizel pii ukladani vymeéry pokuty i k rozhodnuti ¢.
j. MMP/014718/14 ze dne 22. 1. 2014 (toto bylo az nasledné zruseno v nadvaznosti na zruseni
rozhodnuti zdejSiho odvolaciho spravniho organ ¢. j. DSH/4689/14 s ohledem na zavéry
Krajského soudu v Plzni v fizeni pod sp. zn. 57 A 42/2014). V daném pftipadé¢ tak toliko
zalovany v odvolacim fizeni mél moznost zjisténou skutecnost o zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti pfedmétnou zalobci ulozenou pokutu snizit. V daném piipadé je vsSak
nepravdivym tvrzeni Zalobce, Ze se spravniho deliktu dopustil poprvé, kdy v tomto zalovany
odkazuje na svou argumentaci ve spodni ¢asti strany ¢. 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
odiivodnil, ze opakovani spachani spravnich delikti vSak zlistavd prokazano s ohledem na
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu €. j. MMP/248346/13, kde byla zalobci ulozena
pokuta za celkem pét skutktl, jez byly kvalifikovany jako spravni delikt provozovatele vozidla
dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjsich piedpisi. Zalovany setrval na svém zavéru v Zalobou napadeném
rozhodnuti, tedy ze po sniZeni ptivodni pokuty ulozené prvostupfiovym spravnim organem je
pokuta ve vy§i 2300,- K& piiméfend projednavané véci a fadné odiivodnéna. Zalovany
konstatoval, ze zcela opravnéné byla jako ptitézujici okolnost pfi ukladani pokuty posouzena
skutecnost, ze byl ¢i mohl byt ztizen diky stani vozidla Zalobce v useku platnosti dopravni
znacky V12c vyjezd vozidel z vnitrobloku domu €. 3 ve Smetanovych sadech, nebot’ zjevné je
piredmétnd vodorovna dopravni znacka v daném misté umisténa z divodu umoznéni vyjezdu a
vjezdu vozidel z a do tohoto vnitrobloku, nebot komunikace je v daném misté zizena
stojicimi vozidly pfi pravém a v Casti i levém okraji vozovky viz. fotodokumentace ve spisové
dokumentaci prvostupiiového spravniho organu. Zalovany téZ povazoval za spravny zavér
prvostupniového spravniho organu o tom, Ze vnitroblok domu ¢. p. 3 je vyuzivan jako
parkovisteé, kdy Zalobce tento zavér vychazejici z mistni znalosti prvostupiiového spravniho
organu i zalovaného nikterak relevantné nezpochybnil.

K namitce tykajici se neprokazani ze strany prvostupnového spravniho organu stani
vozidla zalobce v useku dopravni znacky V12c¢ zalovany uvedl, Ze o této skutenosti neni na
misté zejména s ohledem na fotodokumentaci potizenou M¢stskou policii Plzen pii zjisténi
protipravniho jednani nezndmého fidice vozidla odvolatele pochybovat, nebot z
fotodokumentace je ziejmé umistnéni vodorovné dopravni znacky V12c i vozidla zalobce,
nebot’ vozidlo se nachazi od cca poloviny zadnich dveti az po zad v useku platnosti
predmétné dopravni znacky, tedy k nerespektovani predmétné dopravni znacky tak zjevné
doglo. Zalovany konstatoval, Ze argumentace Zalobce tim, e bylo dokazovano ufednim

4

zaznamem a tak i1 odkaz na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008 je
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nedoléhajici. Taktéz v daném piipadé zde s ohledem na to, ze spisovd dokumentace
obsahovala fotodokumentaci, bylo nadbyte¢né provadét dikkaz svédeckou vypovédi straznice
Meéstské policie Plzen. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud se Zalobce jako provozovatel vozidla
chtél k véci vyjadtit, mohl tak ucinit v ramci dokazovani mimo Ustni jednani dne 1. 6. 2015,
kdy mohl téz zjistit rozsah dokazovani a celkovy obsah spisové dokumentace, tedy v u¢inéni
radné argumentace mu nic nebranilo a sama skutecnost, ze jiz v fizeni pfed prvostupnovym
spravnim organem popiral spachani protipravniho jednani s jeho vozidlem, s ohledem na
zavéry zjisténé provedenym dokazovanim nemtize obstat. Zalovany k namitce Zalobce
tykajici se toho, ze mohl s vozidlem stat mimo zékaz stani (V12c) pfed domem €. p. 3 nemtize
obstat s ohledem na pofizenou fotodokumentaci, ktera neponechava v tomto sméru zadnych
pochybnosti.

Ohledné¢ namitek zalobce tykajicich se udajného nedostatku v pouceni o nasledcich
nevyhovéni vyzvy k doplnéni odvolani o odvolaci diivody zalovany uvedl, Ze v daném
ptipadé nebylo povinnosti prvostupfiového spravniho orgdnu vyrozumivat zalobce o tom, ze
pokud odvolani o odvolaci davody nedoplni, ze bude posouzena toliko zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti nikoli vSak jeho vécna spravnost, pokud na ptfezkoumani vécné spravnosti
neshleda spravni organ vetejny zajem. K tomuto zalovany uvedl, ze v daném piipad¢ dalsi
postup po nedoplnéni odvolani o odvolaci divody stanovi ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., tedy Ze vécna spravnost se prezkoumava jen v rozsahu namitek, jinak jen tehdy
pokud na prezkumu je shledan vefejny zajem. Zalovany konstatoval, Ze neznalost zakona -
tedy postupu spravnich organi v fizeni zalobce neomlouva, kdy nelze nepoznamenat, ze tento
byl v fizeni zastupovan zmocnéncem, ktery pravé v fizeni o spravnich deliktech zastupuje
osoby provozovatelii vozidel v desitkach &i stovkach piipadi po celé CR, tedy lze jen t&zko
vétit, Ze by neznal standardni postupy spravnich orgdnt v predmétném fizeni a téz pravni
upravu v dané oblasti. Navic nelze nepoznamenat, ze by bylo na misté Ucastnika fizeni
poucovat o nasledcich nedoplnéni odvolani, pokud by nebylo mozné po jeho nedoplnéni o
veéci rozhodnout jinak nez zastavenim fizeni. Jelikoz vSak zédkon nedoplnéni odvolacich
divodl nepovazuje poté, co k doplnéni byl ucastnik fadné¢ vyzvan za vadu znemoziujici
posouzeni véci v odvolacim fizeni, nebyl ucastnik povinen vadu napravit a nemé¢lo to tak pro
ného zasadni nasledek jako pravé zastaveni fizeni. Zalovany konstatoval, Ze je tak zcela
irelevantni, co udajné¢ ucastnik piedpokladal, ze néasledkem nedoplnéni odvolani nastane,
podstatnym zlstava, ze jeho ocekavani bylo v rozporu se zdkonem, zatimco prvostupnovy
spravni orgéan i zalovany postupovali naopak v souladu se zakonem. Nelze tak ptisveédcit
nazoru zalobce, ze nebyl predmétnou vyzvou vzhledem k absenci pouceni o nasledcich
nedoplnéni odvolani vazan.

Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, a stejnd
tak i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, bylo dle jeho ndzoru vydano v souladu se
zékonem, a to na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Na zéklade vyse
uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného a déale s odkazem na
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu zalovany hodnotil namitky Zalobce z predmétné
zaloby tak, ze tyto namitky nenasvédcuji tomu, Ze by byla zaloba diivodnd, a proto navrhl,
aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. 7. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy zaklad veci

Méstska policie Plzen oznamila dne 20. 11. 2014 prvostupfiovému spravnimu organu
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu spocivajici v tom, ze dne
20. 11. 2014 v 13:50 hodin stalo vozidlo tovarni znatky Skoda Superb, ... Serné barvy, v
Plzni, na vozovce pozemni komunikace Smetanovych sadl, pied vjezdem do domu ¢. 3, po
levé stran¢ ve sméru jizdy ke Klatovskeé tfid¢, v useku platnosti vodorovné dopravni znacky
V 12c¢ (Zakaz zastaveni). Vedle oznameni piestupku byl obsah spisu tvofen zejména uiednim
zdznamem zakrocujicich straznikli ztéhoz dne, fotodokumentaci z mista piestupku
zachycujici vozidlo RZ: ..., tfednim zaznamem o vypovédi Z.D., nar. ..., ze dne 20. 4. 2015,
kartou vozidla RZ: ..., vyzvou ze dne 24. 11. 2014 adresovanou zalobci jakozto provozovateli
vozidla k uhrazeni uréené Castky, event. ke sd€leni totoznosti fidice vozidla, pfedvolanim
zalobce k podani vysvétleni ze dne 26. 1. 2015 a jeho sdélenim ze dne 20. 2. 2015 k osobé
fidice vozidla v dob¢ prestupku, predvolanim podezielého z piestupku ze dne 29. 12. 2014 k
podani vysvétleni a jeho sdélenim ze dne 23. 1. 2015 a zdznamem o odlozeni véci ze dne 20.
4. 2015, ¢. j. MMP/077659/15, ohledné podezieni z piestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢énim provozu odlozil podle 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich, nebot
nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozveédél skutecnosti odavodiujici
zahdjeni fizeni proti urcité osobé.

Po odloZeni véci prvostupiiovy organ oznamil zalobci prostfednictvim jeho zéastupce
spolecnosti FLEET Control, s. 1. 0., zah4jeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu pisemnosti ze dne 13. 5. 2015 a soucasné oznamil, Ze dne 1. 6.
2015 od 10:00 hodin bude mimo ustni jednani provedeno dokazovani v ozndmeni
specifikovanymi listinami a Ze je pravem Ucastnika fizeni zi€astnit se provadéni diikazl. Dne
1. 6. 2015 bylo v Zalobcové neptitomnosti provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, o cemz
byl prvoinstanénim organem sepsan protokol. Piipisem ze dne 2. 6. 2015 prvostupiiovy organ
vyrozumél Zalobce prostiednictvim jeho zastupce, ze dne 1. 6. 2015 bylo provedeno
dokazovani mimo Ustni jedndni a Ze se Zalobce mize ve lhlté stanovené usnesenim ze dne 2.
6. 2015, tj. ve lhtité 5 pracovnich dnli od doru€eni usneseni, vyjadfit k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Pfipisem ze dne 5. 6. 2015 Zalobce prostfednictvim svého zastupce uvedl, ze
,Obvinény popird, ze by bylo jeho vozidlo zaparkovano v rozporu s prdavnimi predpisy.
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Obvinény trva na narizeni ustniho jednani, kde by bylo provedeno dokazovani. Provedenim
dokazovani mimo ustni jednani byla prava obvinéného kracena.*

Nasledné bylo vydéano prvostupiiové rozhodnuti, jimz byla zalobci, jako provozovateli
vozidla, ulozena podle § 125f odst. 3 za soucasného vyuziti § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2.500 K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu tim, Ze jako provozovatel motorového
vozidla tovarni zna¢ky Skoda Superb, RZ ... v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem, nebot’ na podkladé oznameni M¢éstské policie Plzen, stanice odtahti vozidel,
bylo zjisténo, ze dne 20. 11. 2014 v dobé okolo 13:50 hodin neznamy fidi¢ s pfedmetnym
vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Smetanovych
sadu, pred vjezdem do domu ¢€. 3, po levé strané ve sméru jizdy ke Klatovské tiidé€, v useku
platnosti vodorovné dopravni znacky V 12¢ (Zakaz zastaveni), kdy toto jednani vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani,
které nijak neodiivodnil.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze snizil
uloZenou pokutu z ¢astky 2.500 K¢ na ¢astku 2.300 K¢, ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

Pravni hodnoceni
A.

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni uicelu rFizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o provadeni ditkazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ viici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podant, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeny mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky Fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zaznam.

Soud predné neshledal za diivodnou namitku Zzalobce tykajici se nekondni ustniho
jednani ve véci. Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zdsady ustnosti a
bezprostfednosti v oblasti spravniho trestdni se zabyval Nejvy$$i spravni soud napi. v
usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢.
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2633/2012, kde rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, zZe ,.ceské
medialni pravo se svym obsahem hmotnym, instituciondlnim, kompetencnim i procesnim nijak
zvlast nevymyka z obecné upravy spravniho rizeni a spravniho trestani. Neni proto ditvodu,
aby v Fizeni o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jind pravidla, nez ktera tato
Fizeni obvykle provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zdsadni, aby Rada v takovém
Fizeni, které svym charakterem spadd i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zdkladnich
prav a svobod ve smyslu ,trestniho obvinéni‘, respektovala zdsadu ustnosti, primosti a
bezprostrednosti. Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci
za spravni delikt, byl autenticky pritomen a bezprostiedné ovlivnén pred nim provedenymi
dukazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisteni, podradi je
pod prislusnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy
musi byt primarné provadeéno pri ustnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankcniho
Fizeni predem vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuZzit
sveho prava byt pritomen a mél moznost se ke vSem provadeénym ditkazum vyjadrit. Pouze
vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho
Jjednani, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho
radu. Pravo ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak ziistava i naddle zachovano, a to v
navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.

Na citované rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudcich ze dne 22.
10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, kdy dospél k
zaveru, ze spravni organy nejsou povinny nafizovat Ustni jednani v fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika.

Na prvostupiiovém spravnim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
fadu vyhodnotil, je-li nafizeni Ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocival v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby s jeho vozidlem nebylo neopravnéné zastaveno a stano v Plzni, na vozovce
pozemni komunikace Smetanovych sadt, pred vjezdem do domu €. 3, po levé strané ve sméru
jizdy ke Klatovské tiidé, v useku platnosti vodorovné dopravni znacky V 12c (Zékaz
zastaveni). Jednalo se tedy o zcela jednoduchy ptipad. S ohledem na vySe vymezeny obsah
spisu lze konstatovat, ze v fizeni o spravnim deliktu bylo moZzno rozhodnout na zakladé
listinnych podkladti (dikazii) obsazenych ve spravnim spisu. Prvostupiiovym spravnim
organem byl skutkovy stav dostate¢né zjiStén a nebylo tfeba provadet dalsi (tj. nad ramec
listin obsazenych ve spise) dokazovani. Zalobce mél pfitom v Fizeni dostatek prostoru k
uplatnéni svych prav. Prvostupniovy spravni orgén tak nepochybil, nenafidil-li ustni jednani,
nebot’ ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné ustni jednani
natizovat. Zalobce nebyl zkracen ani na pravu Géastnit se osobné dokazovani a vyjadiit se k
provadénym dikaziim, nebot’ o zdméru prvostupiiového spravniho organu provést diikazy
mimo ustni jedndni byl v€as vyrozumén (a soucasné byl o provedeni dokazovéani fadnym
zpusobem pofizen protokol). Zalobce se viak k provedeni dikazi mimo Ustni jednani
nedostavil a svého prava osobni pfitomnosti pii provadéni dikazi se tak o své vili vzdal. Na
této skuteCnosti nic neméni zalobcem predkladand a na tento ptipad, s ohledem na shora
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uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neaplikovatelna rozhodnuti krajskych souda
¢i jeho namitka spocivajici v tom, Ze ,,narizeni ustniho jednani Zadal*“ ve svém vyjadieni ze

dne 5. 6. 2015.
B.

Jestlize zalobce namitd nezakonnost ulozené sankce, pak soud piedesild, ze pro
posuzovani zakonnosti ulozené sankce ma soud pouze omezeny prostor, nebot’ stanoveni vyse
sankce je vysledkem spravniho uvdzeni spravniho organu. Je-li rozhodnuti vydavano s
vyuzitim zakonem uloZené diskrece spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu
predepsané volné uvahy uzit; to znamena, Ze se spravni orgdn musi zabyvat v§emi hledisky,
ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna (zakonem piedepsand), nadto musi
zohlednit 1 dal$i skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak
podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni tivahy vedly spravni organ k
ulozeni sankce v piislusné vysi, a aby vySe sankce s ohledem na zvazovana kritéria a
zakonnou limitaci vyhovéla podmince ptimétenosti (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentat. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci spravni organy ulozily sankci v zdkonem
stanoveném rozpéti, presvédcivym zpisobem podrobné odiivodnily, jaka hlediska zohlednily
pii ukladani sankce, a to véetné tivah pii hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti,
jednd se tak o sankci pfiméfenou okolnostem jednani zalobce. VSechny namitky zalobce,
které¢ uvadi v zalobé (opakované spachani piestupku, otazka omezeni vjezdu do vnitrobloku)
byly logickym zplisobem vypoiadany v napadeném rozhodnuti, soud tedy v plném rozsahu
odkazuje na odiivodnéni jak napadeného, tak prvostupiiového rozhodnuti spravnich organu,
pricemz konstatuje, Zze v daném piipade spravni organy nepiekrocily meze spravniho uvazeni,
ani jej nezneuzily.

C.

Nedtivodné je rovnéz zalobcovo tvrzeni, ze ,.spravni organ nijak neprokdzal, Ze by
vozidlo zalobce bylo zaparkovano v piisobnosti dopravni znacky V 12c¢ (zakaz zastaveni). Tato
skutecnost vyplyva pouze z uredniho zaznamu, ktery nemiize byt povazovan za diikaz.

Zalobce piehlizi, Ze Gfedni zaznam nebyl jedinym podkladem, o ktery prvostupiiovy
spravni organ opfel sviij zavér, 7e se Zzalobce dopustil spravniho deliktu. Zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008,
proto na projednavanou véc nedopada. V dané véci spravni organy disponovaly predev§im
listinami (potizenou fotodokumentaci, ufednim zaznamem o vypovédi Z.D.), ze kterych bylo
mozno jednoznaéné dovodit, Ze fidi¢ vozidla zastavil a stal v tiseku platnosti dopravni znacky
V 12c¢ (Zékaz zastaveni).

Soud se tudiz neztotoznil ani s namitkou, ze fotodokumentace neprokazuje, Ze by
vozidlo bylo zaparkovano v plisobnosti dopravni znacky V 12¢. Z fotodokumentace z mista
piestupku potizena strazniky méstské policie je zcela jednoznacné patrné, ze vozidlo RZ ...
stoji v useku platnosti znacky V 12c, kdyz je zaparkovano podél vodorovné linie, ktera znaci
dopravni znacku V 12¢ (Zakaz zastaveni). Pfedmétna fotodokumentace navic logicky zapada
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do vypovédi Z.D., ktera presvédCivé popsala skutkovy stav ziejmy z fotografii potizenych
méstskou policii.

D.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu plati, ze odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smeruje, v jakém rozsahu ho
napadda a v ¢em je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, ze se domdaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym
poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. Nepodad-li ucastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika.

Podle § 93 odst. 1 spravniho tadu jestlize v této hlave neni stanoveno jinak, pro rizeni
o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této casti.

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu nema-li podani predepsané ndaleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstraneéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

K namitce Zalobce, ze v usneseni k odstranéni nedostatk podani odvolani ze dne 13.
7. 2015, jimz prvostupnovy spravni organ Zzalobci ulozil k doplnéni podani lhitu péti
pracovnich dnt, Zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této lhlity a za takovych okolnosti
nemuze vyzva zavazovat, soud uvadi, ze ani tato namitka neni diivodna. Odvolani je podanim
podle ustanoveni § 37 spravniho fadu. Na odvolaci fizeni se na zaklad¢ § 93 odst. 1 spravniho
fadu obdobné¢ pouziji ustanoveni hlav [ az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho fadu. Nema-li
odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho tadu,
postupuje spravni organ podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. pomlze podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptfimétenou lhitu. V daném
piipad¢ Zalobce podal odvolani dne 26. 6. 2015, v némz pozadal o stanoveni pfiméiené lhity
k jeho doplnéni v ndvaznosti na potiebné studium spisu. Dne 13. 7. 2015 prvostupnovy
spravni organ vydal usneseni, jimz urc¢il Zalobci lhitu péti pracovnich dnii od doruceni
usneseni k doplnéni odvolani o odvolaci divody ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho tadu,
konkrétné¢ v jakém rozsahu zalobce napadd prvostupnové rozhodnuti, v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy ¢i nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo.
Zalobce ve stanovené lhité odvolani nedoplnil. Soud ma za to, Ze postup spravniho organu
byl v souladu se zakonem, nebot’ vyzval Zalobce k odstranéni vad jeho podani ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho tadu, pfi¢emz tento na vyzvu nereagoval a zalovany tudiz mohl pfistoupit
k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodi podani odvolani ¢i konkrétnich ndmitek. Na
projedndvanou véc pfitom nedopada Zalobcem zminovany rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2011, €. j. 2 As 99/2010 — 67, nebot’ je z n&j zcela zfejmé, ze v daném
piipad¢ spravni organ ani nevyzval stézovatele k odstranéni vad podani, k cemuz vSak
v projednavané véci doslo, jak jiz soud uvedl vySe, prvostupnovy spravni orgdn ve vyzve
zaslané Zalovanému tadn¢ identifikoval vady odvolani a vyjevil zalobci, jakym zplisobem ma
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predmétné vady odstranit. Pokud se jedna o zalobcovu argumentaci, ze usneseni k odstranéni
vad podani jej nijak pravné nezavazuje, kdyZ spravni orgdn v ném neupozornil na nésledky
zmeskani lhity k odstranéni vad a nesplnil tak svoji poucovaci povinnost stanovenou v § 4
odst. 2 spravniho fadu, soud pln€ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2015,¢. j. 1 As 155/2014 — 36, ktery ohledn¢ identické namitky vznesené za obdobné
procesni situace dospél k zavéru, ze , stéZovatel byl v Fizeni o prestupku zastoupen.
Zastupcem nebyl advokat, ale obecny zmocnénec. Tim vSak byla osoba vystupujici v této roli a
v typové podobnych pripadech velmi casto. Proto méla chapat, jakou povinnost ji spravni
organ prvniho stupné uklada, a jaké budou disledky jejiho nesplnéni. Pokud se ucastnik
spravniho Fizeni nechd zastupovat osobou, kterd vystupuje jako obecny zmocnénec v typové
obdobnych spravnich rizenich opakované, nemiize s uspéchem namitat, Ze z vyzvy, aby
doplnil, ¢eho se podanym blanketnim odvolanim domdahda, a co navrhuje, nepochopil, ze ma
doplnit odvolaci diivody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Spravni organ prvniho
stupné svym postupem naplnil pozadavek primérenosti pouceni o pravech a povinnostech
dotcené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho radu“.

S ohledem na shora uvedené je nediivodnd téz namitka zalobce, Ze nevédé€l, zda
v fizeni o spravnim deliktu v pfipadé nedoplnéni odvolani dochézi téz k revizi rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu ex officio. Soud uvadi, ze pokud bylo cilem zalobce na
zaklad¢ nedoplnéni svého odvolani dosdhnout zastaveni fizeni a vyuzit argumentacnich
moznosti, které by se mu nabizeli ve vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni
fizeni, neni soudu ziejmé, z jakého divodu podéaval odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti, v ptipad¢, ze mu neslo o vécné projednani véci.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 24. btezna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



