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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: MPM —
QUALITY v.o.s., sidlem Ptiborska 1473, Frydek-Mistek, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem, sidlem PoStovska 8, Brno, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, sidlem
Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2013, €. j. 20532-
2/2013-900000-304.3,

takto:

I. Usneseni Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 3. 2013, €. j. 46145/2013-
510000-12, a rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 14. 6. 2013, €. j. 20532-
2/2013-900000-304.3, jsou nicotna.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu ndkladi fizeni ve vysi 11.228,- K¢ krukam JUDr. Milana
Kyjovského, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Celniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11.3.2013, ¢. j. 46145/2013-510000-12. Timto
usnesenim bylo rozhodnuto, ze Zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci 17 kust hodinek
zadrZzenych dne 15.3.2012 v ramci kontroly provedené celni spravou u spole¢nosti ELTON
hodinarska, a. s.

Zalobce uvadi, Ze k uvedené kontrole doslo na zakladé jeho podnétu, jimZ upozornil,
ze v prodejn¢ spolecnosti ELTON hodinafskd, a.s. dochazi k poruSovéani jeho ochranné
znamky ,,PRIM*. Zalobce ma za to, Ze byl U¢astnikem shora uvedeného fizeni dle ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozhodnutim v ném vydanym muZe byt pfimo dotéen
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na svych pravech a povinnostech. Za tcastnika m¢l byt zalobce povazovan az do okamziku,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o tom, ze tcastnikem neni; do t¢ doby mu tedy mély byt
zasilany listiny ze spisu a mé€lo mu byt umoznéno k véci se vyjadfit. Dotéeni svych prav
v fizeni vedeném proti spolecnosti ELTON hodinafska, a.s. Zalobce spatiuje ve skutecnosti,
ze se fizeni tykalo poruSeni jeho ochranné znamky. Tuto skutecnost vSak Zalovany ve svém
postupu nezohlednil; dle nazoru Zalobce téz nebyly provedeny vSechny ditkazy a fizeni bylo
zatizeno procesnimi pochybenimi.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze se s Zalobnimi namitkami neztotoZiuje. M4
za to, ze zalobce ucCastnikem fizeni nebyl, coz podrobné rozvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti, kde odkézal na relevantni spravné pravni judikaturu. VétsSina odvolacich namitek
zalobce nesmétovala proti obsahu usneseni spravniho orgénu 1. stupné, jimz bylo rozhodnuto
o tom, Ze zalobce neni Géastnikem Fizeni, ale proti postupu ve véci samé. Zalovany ve svém
rozhodnuti upozornil, Ze namitky tykajici se obsahu fizeni proti spole¢nosti ELTON
hodinafska, a.s. se mijely spfedmétem fizeni o odvoldni, a tedy nemohly byt vécné
vyporadany. Pokud Zalobce tvrdi, ze s nim mélo byt jednano jako s ucastnikem az do nabyti
pravni moci usneseni o tom, Ze neni ucCastnikem, poukazuje zalovany na skute¢nost, ze
zalobci byla v ¢ervenci roku 2012 zaslana ¢ast spravniho spisu, kterou pozadoval. Fakticky
tedy ke zkraceni jeho prav nemohlo dojit. O tom, ze zalobce ucastnikem fizeni neni, bylo
rozhodnuto az po jeho skonceni, a tedy Zalobce v pribéhu fizeni nemohl byt nijak dotéen.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Protokolem o kontrole ze dne 15.3.2012, ¢.j. 8202-4/2011-176100-033, zadrzel
spravni orgén 1. stupné spolenosti ELTON hodinafska, a.s. podle ustanoveni § 29a odst. 1
zékona ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho n€kterd prava dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,zdkona €. 191/1999 Sb.*) 17 kust
hodinek, u nichz bylo ddno podezieni, Ze poruSuji ochrannou zndmku vlastnénou Zalobcem.
Rozhodnutim ze dne 16.3.2012, ¢. j. 8202-6/2012-176100-033, spravni organ I. stupné ulozil
spole¢nosti ELTON hodinafskd, a.s. povinnost se zadrzenym zbozim nijak nenakladat.
Autoremedurou vSak spravni organ I. stupn€ toto rozhodnuti zru$il rozhodnutim ze dne
17.4.2012, ¢. j. 8202-11/2012-176100-021. Soucasn¢ bylo rozhodnutim spravniho organu
I. stupné ze dne 17.4.2012, €. j. 8202-10/2012-176100-021, zruSeno zadrZeni vySe uvedeného
zboZi.

Dne 27.7.2012 Zalobce podal odvolani proti autoremedurnimu rozhodnuti ze dne
17.4.2012, €. j. 8202-11/2012-176100-021, jimz byly zruSeny zdkazy tykajici se zadrzeného
zboZi. Spravni organ odvolani pfedlozil nadfizenému organu, Generalnimu feditelstvi cel,
které rozhodnutim ze dne 21.6.2013, ¢.j. 20532-4/2013-900000-304.3, odvolani zalobce
zamitlo pro nepiipustnost. Dale spravni organ I. st. dne 11.3.2013 vydal usneseni €. j.
46145/2013-510000-12, jimz rozhodl, ze zalobce neni tcastnikem fizeni o zbozi zadrzeném
dne 15.3.2012 spole¢nosti ELTON hodinéiska, a.s. Své rozhodnuti opfel o zavér, ze fizeni o
zadrzeném zbozi, jez nepatfilo zalobci, se nikterak dotyka jeho prav a povinnosti, a tedy neni
ucastnikem ve smyslu § 27 spravniho fadu.

Odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.6.2013, €. j. 20532-2/2013-900000-304.3, pticemz bylo zménéno naveti
vyroku prvostupnového usneseni, avsak po obsahové strance bylo usneseni potvrzeno. Téz
zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobcova prava nebyla v fizeni nikterak dotcena, a proto jej
nebylo mozné povazovat za Ucastnika fizeni, a to ani dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom
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zalovany odkazal na relevantni judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu tykajici se feSené
otazky.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve véci rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., nebot’ vyslovil, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nicotné.

Zasada dispozicni, kterd tizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ovlada,
je dle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. prolomena v ptipadé, ze je napadené rozhodnuti nicotné.
Tehdy soud 1 bez navrhu vyslovi nicotnost rozsudkem. Pravé o takovou situaci se jedna v nyni
projednavané véci.

Usneseni spravniho organu 1. stupné o tom, Ze Zalobce neni UcCastnikem fizeni, bylo
vydano dle ustanoveni § 28 odst. 1 véty druhé a tieti spravniho tadu, kde se uvadi nasledujici:
,,O tom, zda osoba je Ci neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup
podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.” Spravni organ
L. stupné vSak o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni, rozhodl aZz po jeho skonceni.
Predmétem plvodniho fizeni bylo zbozi, které bylo pii kontrole dne 15. 3. 2012 zadrzeno
spole¢nosti ELTON hodinaiska, a.s. ZadrZeni tohoto zbozi vSak bylo zruSeno rozhodnutim ze
dne 17. 4. 2012, ¢imz fizeni o zadrzeném zbozi v souladu s § 29a odst. 4 zdkona ¢. 191/1999
Sb., skonéilo.

Soud se proto musel nejprve zabyvat otdzkou, zda byl spravni organ 1. stupné
opravnén rozhodnout o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem jiz skonfeného spravniho fizeni.
Ustéalena judikatura spravnich soudi na tuto otdzku poskytuje jednoznacné negativni
odpoveéd’. Smysl a ucel vyse citovaného ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu byl podrobné
popsan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014-147,
¢. 3288/2015 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze jakmile je v prvostupiiovém
fizeni vydano rozhodnuti ve véci samé, byt nepravomocné, bylo toto fizeni skonc¢eno. Pokud
spravni orgén poté zjisti, Ze opomenul nékterého z Gcastnikli skonceného fizeni, nemize jiz
tuto vadu zhojit usnesenim, Ze tento subjekt je u¢astnikem. Ugelem usneseni o ucastenstvi
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnout o sporném ucastnikovi jesté predtim, nez je
fizeni skonceno. Po vydani rozhodnuti ve véci se jiz muze opomenuty ucastnik domahat
svych prav jinymi zpisoby, zejména pak podanim odvolani proti takovému rozhodnuti;
vramci fizeni o odvolani je pak primarné feSena otazka tUcCastenstvi zalobce v fizeni
(srov. zejm. body 27-33 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Je tedy zifejmé, Ze usneseni spravniho organu I. stupné o tom, ze zalobce neni
ucastnikem fizeni, je nicotné, nebot’ v dobé jeho vydani zcela chybéla zékladni podminka
pro vydani takového usneseni, jelikoz fizeni pfed spravnim organem I.st. jiz neprobihalo.
Spravni organy tak rozhodly o procesnim postaveni zalobce a s tim souvisejicich pravech a
povinnostech, jejichz uplatnéni pravni fad a priori vylucuje.

Nicotnost rozhodnuti je upravena v ustanoveni § 77 spravniho fadu; jedna
se o absolutni nedostatek vécné ptislusnosti spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a dale
takové vady rozhodnuti, které jej Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jiné vady, pro n¢z vydany akt nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. V nyni projednavané véci ma soud za to, Ze je namisté¢ zkoumat, zda vada,
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kterou trpi prvostupniové rozhodnuti, a v disledku toho i rozhodnuti odvolaci, neni natolik
zé&vazna, ze zpusobuje nicotnost.

V obecné roviné se k otdzce nicotnosti spravniho rozhodnuti vyjadfil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74
(€. 1629/2008 Sb. NSS), nasledovné: ,, Nicotnost (nekdy téz oznacovana jako nulita, paakt,
absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak vzhledem ke své povaze
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni , béznym*“ rozhodnutim nezdakonnym,
nybrz ,,rozhodnutim*, které pro jeho vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti
spravniho orgdanu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco
v pripadé ,,beznych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatneni zdasady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktu, hledi jako na rozhodnuti existujici
a zpiisobila vyvolavat prislusné pravni dusledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti
jejich adresatii, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni.

vvvor

vvvr

rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy
Jjde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. “

Soud ma za to, ze postup spravnich organu se zcela miji s moznostmi danymi
ustanovenim § 28 odst. 1 véty druhé a tfeti spravniho fadu. Jestlize Zalobce z povahy véci
nemuze byt procesnim subjektem v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, které v dané
chvili viibec neprobiha a ani probihat nemtize a jiz z tohoto diivodu nemiize prava ucastnika
nijak uplatiovat, jde v pfipad¢ rozhodnuti o ti€astenstvi o procesni vadu natolik zavaznou, Ze
zpusobuje nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Vyse uvedené zaveéry, jez se primarné tykaji prvostupniového rozhodnuti, dopadaji téz
na rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo nicotné usneseni spravniho organu I. stupné
potvrzeno. Jak vyplyva z usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65 (¢. 2837/2013 Sb. NSS), je-li podano odvolani proti
nicotnému spravnimu rozhodnuti, ma odvolaci orgdn za Ukol takové rozhodnuti zrusit
a vyslovit ve vyroku svého rozhodnuti, Ze tak ¢ini z diivodu nicotnosti. Pokud ov§em odvolaci
rozhodnuti aprobuje nicotné rozhodnuti nizSiho stupné, samo se toto odvolaci rozhodnuti
stdvd nicotnym, nebot’ z materidlniho hlediska tvofi s prvostupniovym rozhodnutim jeden
celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 As 281/2015-57, ¢.
3379/2016 Sb. NSS, bod 40, a judikatura tam citovana).

Protoze soud prohlasil v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s napadené usneseni spravniho
organu I. stupné je nicotnym, vyslovil podle § 78 odst. 3 s. . s. per analogiam nicotnost i ve
vztahu k rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Zalobnimi namitkami sméfujicimi proti diivodim
nicotného rozhodnuti se jiz soud v tomto fizeni zabyvat nemohl. Jak ovSem vyplyva z vyse
uvedeného, zalobce mél moznost podat proti rozhodnuti, jimz se plvodni fizeni skoncilo,
odvoléani jako opomenuty ucastnik. Této moznosti téz vyuzil, jeho odvolani bylo zalovanym
zamitnuto a o zalob& proti tomuto rozhodnuti nyni probiha fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze sp. zn. 5 A 144/2013. Prave v tomto fizeni je soud opravnén posoudit vécné namitky

zalobce, na zdklad¢ nichZ ma za to, Ze m¢l byt G€astnikem fizeni.



pokragovani 5 10A 174/2013

Vyrok o nakladech tizeni vychézi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pIn€ Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi Zalobcovy néklady tvoii odména
advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokath a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy ptevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu
ve veéci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,-K¢ (2 x 3.100 = 6.200). Nahrada hotovych vydajt
pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména
advokata tak ¢ini 6.800,- K& a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8.228,- K¢. Spolu zaplacenym
soudnim poplatkem tedy Zzalobcovy néklady ¢inily 11.228,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

