62A 11/2017-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope&kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Mgr. V. V., bytem C. 13, P. 8, proti Zzalovanému: nejvy38i stitni
zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, o Zalobé na ochranu pied necinnosti
zalovaného,

takto:

I. Zalovanyje povinen rozhodnout o zadosti Zalobce ze dne 12.9.2016
o nahlédnuti do spradvniho spisu sp.zn. 7 Spr 77/2002 do patnacti dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povin en zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 4424 K& do

tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovanymema pr avo nandhradu ndkladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdejSimu soudu domahal ochrany pied
necinnosti Zalovaného.

L.

Zalobce v Zalobé namital, Ze dne 12.9.2016 pozadal Zalovaného o nahlédnuti do
spravniho spisu sp.zn. 7 Spr 77/2002. Zalovany mu viak do spisu nahlédnout
neumoznil a ani nevydal o Zadosti zamitavé rozhodnuti, pfestoze se zalobce dne
14.9.2016 dostavil osobné¢ do sidla zalovaného a nahlédnuti do spisu se doméhal. Dne
14.11.2016 podal Zalobce stiZznost na necinnost Zalovaného k ministrovi spravedlnosti.

Zalobce dale uvedl, ze s Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze uzaviel
v roce 1997 pracovni smlouvu na pracovni misto Cekatele na statniho zastupce. Po
uspéSném vykondni odborné zkouSky 1 psychotesti vSak méstsky statni zastupce
odmitl podat podnét nejvySS$i statni zastupkyni na jmenovani zalobce statnim
zastupcem. Tento podnét po urgenci naméstka ministra spravedlnosti podal, nicméné
nejvyssi statni zastupkyné se rozhodla nadvrh na jmenovani zalobce statnim zastupcem
ministrovi spravedlnosti nepodat, aniz by zalobce vyrozuméla o divodech svého
postupu. Zalobce mé za to, Ze pfedmétny spis neni jeho osobnim spisem (ten byl
vracen méstskému statnimu zastupitelstvi), nybrz spisem spravnim — oznacenym
»opre. Rovnéz se dovolavd ndzoru NejvySsiho spravniho soudu obsazeného
vrozsudku ve véci sp. zn. 4 Ans 9/2007. Zalobce proto navrhoval, aby soud
zalovanému ulozil ve 1hité 15 dnli rozhodnout ve véci zalobcovy Zadosti o nahlédnuti
do spisu.

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem Zalobce a domniva se, Ze spis, do
n¢hoz pozaduje Zalobce nahlédnout, nemd charakter spravniho spisu, nybrz se jedna
0 spis ,,svoji podstatou pracovnépravni“. K tomu odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2.11.2004, sp.zn. L. US 30/03, na néz Ustavni soud odkazal i v usneseni
ze dne 8.11.2016, sp.zn. III. US 1825/16. Zalovany tedy nepochybil, pokud nerozhodl
o zalobcové¢ zadosti podle § 38 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad“). Zalovany tak Zalobu povaZuje za nepfipustnou. Navic Zalobce nevyderpal
prosttedky napravy, nebot’ nevyckal, az o jeho ,stiZznosti na necinnost rozhodne
ministr spravedlnosti. Zalovany Zalobu povaZuje téZ za opozdénou, protoZe se Zalobce
do spisu domahal nahlédnout opakované jiz od roku 2002. Zalobu navrhuje odmitnout.

II.

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda se jedna o véc spravniho soudnictvi.
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Vychodiska pro posouzeni otadzky, jaké ukony maji povahu ukont
podiaditelnych rezZimu ochrany ve spravnim soudnictvi, plynou z § 2 a § 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.).
Podle § 2 s.i.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto
zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji
v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Podle § 4 odst. 1 s. . s. soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji a) o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo
svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) o ochran¢ proti ne€innosti spravniho
organu, c¢) o ochran¢ pied nezakonnym zésahem spravniho organu, a d)
o kompetenc¢nich Zalobach.

V daném piipadé se Zzalobce u Zzalovaného domahal nahlédnuti do spisu
sp.zn. 7 Spr 77/2002, ktery se vztahuje k podani, resp. nepodani ndvrhu na jmenovani
zalobce do funkce statniho zéastupce. Prvni pisemnosti ve spisu zurnalizovanou je
pravodni dopis k navrhu méstského statniho zastupce na jmenovani Zalobce ze dne
15.4.2002 adresovany NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, kde je uvedeno, ze navrh je
podavan pouze na zdkladé dopisu prvniho nadmeéstka ministra spravedlnosti, ktery
uklada navrh podat, a ze méstsky statni zastupce je presvédcen o tom, Ze Zalobce ,,neni
zpusobily k vykonu prace statniho zastupce®.

Zalobce pfedmétny spis povazuje za spis spravni, zatimco Zalovany se domniva,
7e se jednd o spis pracovnépravni. Zdejsi soud danou otdzku jiz fesil, a to ve véci tychz
ucastnikti, kterd byla vedena pod sp.zn. 62A 188/2016. Na zavérech, k nimz dosp¢l
v rozhodnuti v citované véci, pfitom setrvava.

Podle § 17 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni Ga¢inném
ke dni podani navrhu, mize byt statnim zastupcem jmenovan ob&an Ceské republiky,
ktery je zpusobily k prdvnim tkoniim, beztuhonny, ke dni jmenovéani dosdhl véku
nejmeéné 25 let, ziskal vysokoSkolské vzdélani studiem magisterského studijniho
programu v oblasti prava na vysoké Skole v Ceské republice, Gspdsné slozil
zavérecnou zkousku, jeho mordlni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude funkci fadné
zastavat, a souhlasi se svym jmenovanim do funkce statniho zastupce a s pridélenim
k ur¢itému statnimu zastupitelstvi. Podle § 18 citovaného zakona funkce statniho
zastupce vznika jmenovanim (odst. 1). Statniho zastupce jmenuje na navrh nejvyssiho
statniho zastupce ministr spravedlnosti na dobu ¢asové neomezenou (odst. 2).

Podle § 17 odst. 1 spravniho tadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi
byt oznacen spisovou znackou. Spis tvoii zejména podani, protokoly, zdznamy,
pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dal§i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.
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Ptilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména diikazni prosttedky, obrazové a zvukové
zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech
svych soucasti, véetné priloh, s ur¢enim data, kdy byly do spisu vloZeny.

Zdejsi soud vySel rovnéZz zrozsudkii NejvysSiho spravniho soudu ve véci
,Langer® ze dne 27.4.2006, sp.zn. 4 Aps 3/2005, a ze dne 21.5.2008, sp.zn. 4 Ans
9/2007, které se tykaly otazky jmenovani stéZovatele soudcem. Byt se v pfipadé
feSeném nyni zalobce domahd svého jmenovani stitnim zastupcem, navic je
predmétem jeho Zaloby toliko otazka nahlizeni do spisu Zalovaného, povazuje zdejsi
soud predmétné rozsudky za pfinejmensim inspirativni. Podstata procesu jmenovani je
totiz obdobna. Urcity orgdn po splnéni zdkonem stanovenych podminek navrhne
jinému organu, aby konkrétni osobu, ktera spliuje zdkonem urcené pozadavky,
jmenoval do konkrétni funkce.

Zdejsi soud tedy na zdkladé shora uvedenych rozsudkii zdaraznuje, ze na
jmenovani statnim zastupcem neni pravni narok. Z toho vSak neplyne, Ze by byl
z kontroly ve spravnim soudnictvi vylou€en také cely proces, ktery jmenovani do
funkce ptedchdzi, stejné jako respektovani dalSich vetejnych subjektivnich prav, kterd
mohou byt v daném procesu dotéena. Funkce statniho zastupce je funkci vefejnou.
Kandidat na tuto funkci je tudiz opravnén dovoldvat se prava na rovné podminky
v pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim, stejné jako prava nebyt pii vybéru
diskriminovan. Déle ma pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahti. Tento
soubor vetejnych subjektivnich prav vytvaii v pravni sféfe kandiddta na funkci
statniho zéstupce legitimni oCekavani na predvidatelnost a konzistentnost rozhodovani
organll vefejné moci, jezZ jsou nepominutelnou soucasti §irSiho principu pravni jistoty.
Pti zohlednéni téchto vychodisek a povinnosti spravnich soudli poskytovat ochranu
zakladnim praviim (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) nelze ochranu
téchto ostatnich prav ze soudniho pfezkumu vyloucit.

V daném piipad¢ se zalobce domahal nahlédnuti do spisu Zalovaného, ktery se
tyka jeho jmenovani do funkce statniho zastupce. Cini tak v situaci, kdy tehdejsi
nejvyssi statni zastupkyné obdrzela podnét na jmenovani zalobce do funkce statniho
zastupce od méstského statniho zastupce, avSak navrh na jmenovani Zalobce do funkce
statniho zastupce ministrovi spravedlnosti nepodala. Zdejsi soud je toho nazoru, Ze
zalovany zde neplsobi v pozici zaméstnavatele zalobce, nybrz v pozici
vrchnostenského organu, ktery na zékladé¢ podnétu Zalobcova zaméstnavatele po
splnéni podminek stanovenych v zdkon& o statnim zastupitelstvi podavd navrh na
jmenovani Zalobce do funkce statniho zastupce. Zalobcovym zaméstnavatelem totiZ
bylo Méstské statni zastupitelstvi v Praze (resp. Ceska republika — Méstské statni
zastupitelstvi v Praze) a nikoli zalovany. Pravé prazské méstské statni zastupitelstvi
tedy vedlo zalobclv pracovnépravni spis (,,osobni spis®), ktery zalovanému toliko
zapijcCilo a Zalovany jej nasledné prazskému méstskému statnimu zastupitelstvi vratil.
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Piedmétny spis zalovaného tedy nema charakter Zzalobcova osobniho spisu
v rezimu pracovnépravnim, nybrz charakter spisové dokumentace administrativni —
spravni, a to ve vé&ci, vniz zalovany je ve vztahu k Zalobci v postaveni
vrchnostenském. Proto se Zalovany v této véci ocitd v postaveni spravniho organu,
ktery v procesu jmenovani statnich zastupcli vykonava statni spravu na useku statniho
zastupitelstvi. Ostatné¢ nelze piehlédnout, ze 1 formdaln€¢ je tento spis v souladu
s kancelafskym fddem oznacen znackou ,,Spr.“ (tedy jako spis patiici do agendy statni
spravy).

Dovolava-li se Zzalovany naproti tomu rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
2.11.2004, sp. zn. I. US 30/03, tak byt’ se toto rozhodnuti tyka téhoz Zalobce a téhoZ
spisu, vztahuje se k pravnimu stavu (v roce 2002), jaky tu byl v dobé, kdy ochrana ve
spravnim soudnictvi jeSté nebyla dostatecné efektivni a kdy se Zalobce ochrany ve
spravnim soudnictvi nepochybné domahat nemohl (v té dobé nebyl s.f.s. G€inny).
Namita-li zalovany, ze Ustavni soud na citované usneseni odkazal v usneseni ze dne
8.11.2016, sp.zn. IIl. US 1825/16, je tieba uvést, ze tak Ustavni soud neucinil ve
vztahu k otazce charakteru spisové dokumentace, nybrz ve vztahu k ,,ustavni stiznosti
stézovatele, kterou brojil pfimo proti zasahu NejvySsiho statniho zastupitelstvi,
spocivajicimu v tom, Ze stéZovatel nebyl ministru spravedlnosti navrzen na jmenovani
statnim zastupcem.“ Jak plyne z bodu 16. usneseni ze dne 8.11.2016, sp.zn. III. US
1825/16, dostupného na http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud zde odcitoval tu &ast svého
usneseni ze dne 2.11.2004, kde bylo uvedeno, Ze ,,pravo uchéazet se o zaméstnani ve
smyslu Listiny v zddném piipadé neznamend vymahatelny narok na to, aby urcita
osoba byla pfijata do konkrétniho pracovniho poméru. Vybér zaméstnancti pak piislusi
vzdy zaméstnavateli, ktery s respektovanim zakladnich zasad definovanych v zakoniku
prace a vztahujicich se 1 na pracovni poméry statnich zastupct (zésada rovného
zachazeni a zakaz diskriminace) své zaméstnance samostatné piijima". Shora uvedené
zavéry zdejsiho soudu tedy nejsou v zadném rozporu s usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 8.11.2016, sp.zn. III. US 1825/16.

Cinnost & absence ¢innosti Zalovaného, pii niz se ocitd v postaveni
vrchnostenském a pfi niz v tomto vrchnostenském postaveni vykonava statni spravu,
jako je tomu v nyni posuzované véci, pak spada do pfezkumné pravomoci spravnich
soudii tehdy, pokud jsou touto €innosti ¢i absenci Cinnosti dotéena konkrétni vefejna
subjektivni prava konkrétnich fyzickych nebo pravnickych osob (§ 2 s..s.). Cinnost
zalovaného se takovych prav v nyni posuzované véci nepochybné dotyka. Neexistuje
sice zadné vefejné subjektivni prdvo na jmenovani stitnim zéastupcem, nicméné
vetejnd subjektivni prava, kterd v konkrétnim ptipadé dotéena byt mohou, jsou pravo
na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny
zékladnich prév a svobod) a zékaz diskriminace (€l. 1 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Mezi vefejnd subjektivni prava lze také zatradit ochranu
subjektd pravni regulace ¢i adresatl ¢innosti organit moci vykonné pied nezdkonnym
¢i svévolnym pocinanim téchto organti, které by vybocilo z limita striktni zdkonnosti
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pii uplatiiovani veskeré statni moci (€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Konecné¢ zdej$i soud za takové zdkladni prdvo povazuje 1 pravo na informacni
sebeurceni; v demokratické spoleCnosti je pro zdejsi soud nepiedstavitelné, ze by
organ v postaveni vrchnostenském pfi vykonu statni spravy shromazd’'oval o osob¢, ve
vztahu k niZ statni spravu vykonava, soubor informaci, pfitom takova osoba by
nemohla védét, o jaké informace se jednd, ledaze by pfistup k nim byl pod vyslovnou
zdkonnou vylukou; pfistup do spisu vnyni posuzované véci vSak pod zadnou
vyslovnou zakonnou vylukou neni.

Zalozil-li naproti tomu Zalovany svlij zavér o nepfistupnosti spisu na
pfesvédceni, ze nema povinnost jej zpfistupiiovat, pak pouhd absence takového
vyslovného pravidla podle zdejSiho soudu k faktickému nezptistupnéni spisu nemiize
postacovat. Uvazi-li zdejsi soud vSe shora uvedené a ptipomene-li, Ze doméhal-li se
zalobce proti zalovanému nahlédnuti do spisu v rezimu soukromopravnim, pak
zalovany tvrdil, Ze jde o agendu administrativni, kterd ma byt pod kognici soudu
spravnich (vyjadienim Zalovaného z roku 2011 soud u jednani ve véci vedené pod
sp.zn. 62 A 188/2016 dokazoval a jeho obsah je mu tak zndm z Gfedni Cinnosti), a
domaha-li se posléze Zalobce téhoz v rezimu agendy administrativni u spravniho
soudu, pak Zalovany tvrdi, Ze pravo nahlédnout do spisu Zalobce nema viibec, jevi se
postup Zalovaného zdejSimu soudu jednoduse jen jako trucovitost.

Shora uvedené plati bez ohledu na to, ze — jak je patrno z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu — Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi neni nutné svazana
s existenci piesné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav Zalobce.
Rozsiteny senat Nejvys§iho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23.3.2005,
¢j.6 A 25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS, konstatoval, Ze ke vzniku Zzalobni
legitimace v kontextu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu postacuje,
pokud je dotCena pravni sféra zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se
jednostranny ukon organu moci vykonng, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatlim, zavazn¢ a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda
ukon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to,
zda se — podle tvrzeni zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfétfe. Neni
pochyb o tom, ze odmitani ptistupu k funkci statniho zastupce se pravni sféry Zzalobce
podstatnym zplisobem dotyka, stejné jako zneptistupnéni spravniho spisu, ktery se ke
jmenovani Zalobce vztahuje.

Zalobce tedy byl aktivné legitimovan k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi.
Ostatné znovu zdejs$i soud pfipomind, ze sam zalovany oznacil ve svém vyjadieni
z roku 2011 agendu jmenovani do funkce statnich zastupct za agendu administrativni,
ktera ma byt pod kognici souda spravnich.
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I11.

Zaloba byla podana vé&as. Nahlizeni do spisu se Zalobce domahal dne 14.9.2016,
kdy se dostavil k zalovanému a na zakladé Zadosti ze dne 12.9.2016. Zalobce podal
zalobu dne 18.1.2017. Podle § 80 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podéna nejpozdé€ji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla
lhiita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li
takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vic¢i sprdvnimu organu nebo
spravnim organem proti zalobci u¢inén posledni ukon. V daném ptipad¢ je ziejmé, ze
v zakonné lhité Zaloba podana byla. Predchozi pokusy zalobce do spisu nahlédnout
jsou pro posouzeni v&asnosti Zaloby pravé posuzované nerozhodné. Zalobce se totiZ
doméaha vydani rozhodnuti o jeho Zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 12.9.2016.
Takova situace je odli§na od situace fe$ené Ustavnim soudem v usneseni ze dne
8.8.2007, sp.zn. IV. US 578/2006, nebot ,spravni véci® je v ptipadé pravé
posuzovaném kazda Zadost zalobce o nahlizeni do spisu.

Déle se soud zabyval ptipustnosti zaloby.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou doméhat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

S ohledem na subsidiaritu ochrany ve spravnim soudnictvi je podminkou
piipustnosti zaloby na necinnost vyCerpani prosttedk napravy podle spravniho fadu.
Vycerpanim prostiedkli napravy pak je tieba rozumét nejen podéani takového
prostiedku, nybrz téz vyckani jeho vyfizeni, ptipadné vyckani odpovidajici doby
k jeho vyfizeni. V daném ptipad¢ Zalobce ,,stiznost na necinnost* zalované¢ho podal
dne 14.11.2016. Tato stiznost pak byla jako nedlivodné vytizena piipisem naméstka
ministra spravedlnosti ze dne 26.1.2017 (timto pfipisem soud dokazoval ve véci
vedené pod sp.zn. 62 A 188/2016). V dob¢ podani zaloby (dne 18.1.2017) tedy sice
zalobce jesté nedisponoval odpovédi na jeho stiznost, nicméné od podani stiznosti
uplynuly vice nez dva mésice. To povazuje zdejsi soud za dobu vice nez odpovidajici
k vytizeni zalobcovy stiznosti. Skutecnost, ze na ni nadfizeny orgdn reagoval po vice
nez dvou mésicich, pak nemize byt pti¢itana zalobci k tizi. Je tedy tfeba uzavfit, ze
zalobce bezvysledné vycerpal prosttedek, ktery procesni ptedpis platny pro fizeni pied
spravnim organem stanovi k ochrané proti ne¢innosti. Zaloba je tedy p¥ipustna.

Soud tak posuzoval Zalobu vécné a dospél k zavéru, Ze se jedna o Zalobu
divodnou.
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Pokud Zalobce namital, Ze zastupce zalovaného, ktery se dostavil k jednani dne
30.3.2017, neni oprdvnén za zalovan¢ho jednat, soud se s nim neztotoziiuje. Povéteni
ze dne 27.3.2017, které predlozil, totiz povazuje za dostate¢ny titul pro to, aby mohl
jménem Zzalovaného vystupovat pfed soudem. Podle soudu je dand situace, kdy
nejvyssi statni zastupce vystupuje jako zalovany ve spravnim soudnictvi, zcela odlisna
od situace, kterou fesil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 14.9.2001, sp.zn. 15 Tdo
354/2011, kde nejvyssi statni zastupce vystupoval v pozici osoby podévajici dovolani
podle § 265d odst. 1 pism. a) trestného fadu.

Smyslem Zzaloby proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s.i.s. je
posouzeni, zda je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani
rozhodnuti ¢1 osvéd€eni. Soudni fizeni v tomto pfipad€ konci vydanim rozsudku, jimz
se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvéd€eni ve stanovené lhiité. Smysl
fizeni je vSak dosaZzen aZz po jeho ukonleni, tj. samotnym faktickym vydanim
rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni ma samoziejmé sviij vyznam pouze tehdy,
pokud necinnost spravniho organu trvd. Pomine-li necinnost v prib&hu soudniho
fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot’ vychazi ze skutkového
stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu.

V daném pfipadé se Zzalobce domédha vydani rozhodnuti o jeho Zzadosti
o nahlizeni do spisu Zalovaného sp. zn. 7 Spr 77/2002, ktery se vztahuje ke jmenovani
zalobce statnim zastupcem. Jak jiz soud shora uvedl, zalovany v rezimu jmenovani
zalobce neplisobi jako zaméstnavatel Zalobce, nybrz jako spravni orgéan, ktery
vrchnostensky na zaklad¢ zakona rozhoduje o tom, zda navrh na jmenovani zalobce do
funkce statniho zastupce ministrovi spravedlnosti poda ¢i nikoli. Takovy proces pfitom
nemuze byt ponechan na libovili (¢1 dokonce svévoli) Zalovaného. Naopak Zalovany,
jakoZzto spravni orgdn, je v ném povinen postupovat v souladu se zdkonem a jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky (zejména § 17 zdkona o statnim zastupitelstvi),
je povinen navrh na jmenovani zalobce do funkce statniho zastupce ministrovi
spravedlnosti podat. Proces jmenovani nemtize zlstat zcela bez kontroly.

Byt to neni Zalobce, kdo by byl opravnén proces vedouci ke jmenovani do
funkce statniho zastupce iniciovat, jedna se o proces, v némz jsou dotCena jeho vefejna
subjektivni prava. Spis, ktery zalovany o tomto procesu vede, se pak tyka piedevsim (a
ziejme vylucng) zalobce. Prave tento spis pak obsahuje, resp. ma obsahovat podklady,
o n¢z zalovany opfe svij zaveér, zda navrh na jmenovani do funkce poda ¢i nikoli.
Ptestoze se nepochybné nejednéd o spravni spis vedeny ve spravnim fizeni ve smyslu
§ 9 spravniho tadu, jedna se o spis podle § 17 spravniho tadu; jde o spis vedeny ve
véci jmenovani zalobce do funkce statniho zastupce. Pozadal-li tedy Zzalobce
o nahlédnuti do tohoto spisu, bylo na Zalovaném, aby ve vztahu k této zadosti a pfi
jejim vyfizovani postupovat podle spravniho fadu.
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Podle § 38 spravniho fadu maji ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do
spisu, a to 1 v piipad¢, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73 spravniho tadu).
Neni-li tcastnik zastoupen, miize spolu s ucastnikem nahlizet do spisu 1 jeho podpirce
(odst. 1). Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
z4jem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poruSeno pravo nékteré¢ho z ucastnikl,
popfipad¢ dalSich dotCenych osob anebo vetfejny zajem (odst. 2). Odepiel-li spravni
organ osob¢ nahlizet do spisu nebo jeho €asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje
pouze této osobé (odst. 5). Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZena
nebo uznana povinnost mlcenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz, do takovych ¢asti spisu vSak mulze nahlizet pouze ucastnik fizeni
nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou pfedem seznameni s ndsledky porusSeni
povinnosti ml¢enlivosti o téchto skute¢nostech a ze o pouceni je sepsan protokol, ktery
podepisi (odst. 6).

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zakonné 1hité, nadfizeny spravni orgdn ucini z moci uiedni opatieni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi.

V daném pfipadé¢ tedy zalovany mél Zalobci umoznit do spravniho spisu
nahlédnout anebo postupovat podle § 38 odst. 5 spravniho adu a o odepfeni nahlizeni
do spisu vydat usneseni. To vSak zalovany neucinil a z jeho jednani vyplynulo, Ze tak
ucinit ani nehodla. Zaznam ze dne 14.9.2016 (kterym soud provadél dikaz ve véci
vedené pod sp.zn. 62 A 188/2016 a jehoZ obsah je mu tak z ufedni Cinnosti znam)
nelze za takové usneseni povazovat. Nikoli proto, Ze jej vyhotovil (a nahlizeni odeptel)
fadovy statni zastupce nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nybrZ proto, Ze tento zdznam
nenapliiuje nejen formalni, nybrz ani materidlni znaky usneseni podle § 38 odst. 5
spravniho tadu. Predmétny zdznam totiz toliko popisuje navstévu zalobce v sidle
zalovaného, pii niz se zalobce domahal nahlédnuti do spisu. To mu umoznéno nebylo
s tim, Ze spis nema charakter spravniho spisu dle spravniho fadu, nybrz se jedna
o pracovnépravni spis interni povahy. Ani Zalobce tak nemohl opravnéné dovozovat,
ze se jedna o usneseni o odepieni nahliZet do spisu podle § 38 odst. 5 spravniho fadu.

Zalovany tedy pochybil, pokud nevydal ve véci Zalobcovy zadosti o nahliZeni
do spisu rozhodnuti (takovym rozhodnutim je totiz i usneseni podle § 38 odst. 5
spravniho fadu).

Vzhledem k uvedenému soud zalovanému podle § 81 odst. 2 s.i.s ulozil
rozhodnout ve véci zalobcovy zZadosti o nahliZzeni do spisu, a to ve lhité 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Za této situace soud nepovazoval za potfebné provadét dal§i navrzené dikazy.
Pokud jde o pracovni smlouvu a pokyny nameéstka ministra spravedlnosti, tak témi
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soud dokazovat nepotieboval; skutecnost, ze zalobce byl zaméstnan jako prévni
¢ekatel, neni mezi stranami spornd, a zda méstsky statni zastupce podal Zalovanému
podnét na podani navrhu na zaklad¢ piipisu naméstka ministra spravedlnosti, je pro
rozhodnuti o Zalobé v nyni posuzované véci nerozhodné. Stejné tak je pro danou véc
nerozhodné, zda bylo Zalobci umoZnéno do spisu nahlédnout v Cervenci 2002. To
samé je pak tfeba uvést 1 ve vztahu k zdznamu o neumoznéni nahlédnuti do spisu ze
dne 28.5.2014 a ve vztahu k informaci pro nejvyssi statni zastupkyni ze dne 17.7.2002.
Dtikaz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu zdejsi soud
neprovadél, nebot’ se jich ucastnici nedovolavali z diivodi skutkovych, nybrZz pravnich
(sdileli pravni argumentaci zde uvedenou). Instrukci Ministerstva spravedlnosti
0 osobnim spisu ani korespondenci zalobce s Ministerstvem spravedlnosti ve véci
pfipisu naméstka ministra ze dne 26.1.2017 soud rovnéZz nepotieboval dokazovat,
nebot’ jsou to okolnosti pro danou véc nepodstatné. Rovnéz nebylo tfeba provadét
ucastnicky vyslech zalovaného, jak navrhoval Zalobce. Soud totiz nemé pochyb o tom,
ze statni zastupce, ktery dne 14.9.2016 sepsal zdznam, k tomu byl opravnén. To soud
dovozuje z postupu Zalovaného v daném fizeni, v némZ konstanté vyjadiuje shodny
nazor, jako je obsaZen v citovaném zdznamu (Ze spis neni spisem spravnim a zalobce
do ného proto nahlédnout nemiize). Pokud jde o dikazy, které soud provedl v fizeni
vedeném pod sp.zn. 62 A 188/2016, tak ty jiz znovu neprovadél. Tyto dikazy jsou
totiz zndmé jak soudu z Gfedni ¢innosti, tak zalobci 1 Zalovanému.

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci usp&iny, a
proto mu pfislusi ndhrada nékladl fizeni proti netspéSnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady ve vysi 2000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Na cestovném dale nalezi nahrada ve vysi 2424 K¢ za cestu z bydlisté
zalobce ke Krajskému soudu v Brné a zpét na jednéni soudu osobnim automobilem
s prumérnou spotiebou 5,8 1/100 km, ve vztahu k némuz ptedlozil Zalobce kopii
osvédceni o registraci; z toho 739,20 K¢ (5,8 : 100 x 432 km x 29,50) jako nahrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu a 1684,80 K¢ (432 km x 3,90 K¢&) jako zakladni
nahrada; podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona €. 261/2006 Sb., zakonik prace, a
vyhlasky €. 440/2016 Sb., o zméné sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich ndhrad. Celkem se tedy jednd o 4424 K¢, které je
zalovany povinen zaplatit zalobci ve stanovené lhute.

Domahal-li se zalobce ptiznani nahrady pausalnich nékladid podle § 151 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale téz ,,0.s.t.*), tak ty soud ve spravnim
soudnictvi pfiznat nemtze. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, www.nssoud.cz, soud ve spravnim soudnictvi
nemuze pfiznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo Zalobci) nahradu
nakladi fizeni stanovenou pauSalni castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odméndch advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz
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musi vychdzet z nékladi, jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo Zzalobce) soudu
prokédze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (v novelizovaném znéni
ucinném od 1. 7. 2015) na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno. Stejné
tak nejsou na toto Fizeni pienositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
7.10.2014, sp. zn. P1. US 39/13, & 275/2014 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 30.3.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



