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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyii Mgr. Gabriely Bagné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobkyné: Mgr. Be. N. J.,
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti
zalovanému: Policejni prezidium CR, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, o zalobé proti
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 19. 4. 2013, &.j. PPR-4056-7/CJ-2013-990131,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a
zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ndmeéstka policejniho prezidenta pro sluzbu
krimindlni policie a vySetfovani ve véci sluzebniho poméru (dale téz ,,zalovany*), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru
(déle téz ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 19. 12. 2012, €. 1691/2012, jimz byla zalobkyné
podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sbort, ve znéni rozhodném (déle ,,zakon o sluzebnim poméru*) ke dni 31. 12.
2012 odvolana ze sluzebniho mista vrchni inspektor PCR utv. odhal. kor. a fin. krim. SKPV,
expozitura Brno, 1. oddéleni. Soucasné byla prevedena do personalni pravomoci feditele
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, ktery mél provést ustanoveni na sluzebni
misto.

Zalobkyné v Zalobé namitala nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany
nebyl vécné, popt. funkéné prislusny vydat napadené rozhodnuti. Konstatovala, Zze vyrokova
¢ast zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje odkaz na pravni normu zakladajici vécnou,
popi. funkéni, pfislusnost spravniho orgdnu rozhodnout ve véci. Méla za to, ze vécné
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piislusnym k vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl policejni prezident, jehoZ pravomoc
rozhodovat je neptenositelnd, s vyjimkou ptipadl, kdy policejni prezident jednd v zastoupeni.

Namitala, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje konkretizaci zruSené¢ho
sluzebniho mista, nebot’ zde nebyl uveden jeho identifikator ani jiné nezaménitelné
identifikatory.

Nesoubhlasila s tim, Ze rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 14. 12. 2012, &.j.
PPR-28092-1/CJ-2012-990560 doslo ke zruSeni jejiho sluzebniho mista, jelikoz jim byl
stanoven pouze pocet mist v expoziture. Zdiraznila, Ze na expozituie v Brn€ byla ponechdna
totozna sluzebni mista s jejim sluzebnim mistem, konkrétné sluzebni misto na funkci vrchniho
inspektora v hodnosti nadpraporcika.

Namitala nepiezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz tvrzeni
zalovaného o zruSeni jejiho sluzebniho mista a ponechdni dvou sluzebnich mist vrchniho
inspektora se stupném utajeni divérné (dale jen ,,D*), ktery Zalobkyné nesplituje, nemé oporu
v provedeném dokazovani a podkladech fizeni. Tvrzeni zalovaného, Ze na zachované sluZzebni
misto postacovalo vzdélani stfedoSkolské, oznacila za ucelové a jelikoz v ramci expozitury
Brno patii k policistim s nejvysS§im obecnym, odbornym 1 resortnim vzdélanim méla vyse
uvedené tvrzeni rovné€z za diskriminaéni a zneuziti prava.

Dale neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spatfovala v absenci tvah
spravnich organi ohledné jejiho odvolani ze sluzebniho mista, nebot’ v odivodnéni
nevysvétlily, pro¢ byli ve vybéru mist, které zlstanou zachovany, upfednostnéni policisté
s niz§im vzdélanim neZ Zalobkyné. TaktéZ spravni organy neodiivodnily prevedeni Zalobkyné
do pravomoci fteditele Krajského fteditelstvi policie StfedoCeského kraje. Piicemz
v Jihomoravském kraji byl dostatek volnych odpovidajicich mist na jeji pfevedeni a
zalobkyn¢ zde ma trvalé bydlisté, byt i rodinu.

Namitala zjevnou nespravedlnost Zalobou napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s §
181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, jelikoZ sluZebni funkcionéfi nezohlednili jeji
vzdélani, zkuSenosti, praxi ¢i dosazené vysledky. Zaroven uvedla, ze ve véci bylo
rozhodovéno vylou¢enym sluzebnim funkcionarem.

Zalovanému vytkla podstatnou procesni vadu spravniho fFizeni, nebot odmitl
zalobkyni navrhovaného zastupce odborové organizace prijmout za ¢lena senatu poradni
komise, ¢imz zkratil jeji pravo na spravedlivy proces. Zalovany odmitnuti odvodnil tim, Ze
zalobkyni navrhovany zastupce neni zapsan na seznamu zastupcti odborovych organizaci, coz
povazovala za nepfipustné omezovani jejiho prava.

Zalobkyn¢ navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany odmitl veskeré zalobou uplatnéné namitky. K namitce
nicotnosti uvedl, ze v prvnim stupni rozhodoval piislusny spravni organ, a to feditel Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani ve vécech
sluzebniho poméru dle ¢l. 5 zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 154/2012, o odvolani
zalobce pak naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani ve
vécech sluzebniho poméru jakozto nadfizeny sluzebni funkcionai dle § 190 odst. 6 zdkona o
sluzebnim poméru.
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Poukézal na zménu systemizace utvaru schvalenou policejnim prezidentem dne 14. 12.
2012, na jejimz zaklad€ doslo ke zruSeni sluzebniho mista vrchnich inspektort se stupném
utajeni vyhrazené (dale jen ,,V*). Z péti té€chto mist byla zachovana pouze dvé mista, na
kterych byly ponechany policistky zafazené v expozitufe a spliujici jak pozadovany stupent
utajeni, tak vzdelani.

Nesouhlasil s namitkou Zalobkyné tykajici se jejiho nepiezkoumatelného a
nespravedlivého pfevedeni do pravomoci feditele Krajského feditelstvi Sttedoceského kraje,
jelikoz ke dni 1. 1. 2013 nebylo v ramci Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
zadné volné misto v 6. tarifni tfidé, coz vyplynulo z vyjadieni vedouci personalniho odboru
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje. Zalobkyné tak byla prevedena do
pravomoci feditele Krajského teditelstvi StredoCeského kraje, ktery zajistil jeji ustaveni na
sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti.

Konstatoval, ze vychazel ze zéasady, ze fizeni pfed spravnim organem I. stupné a
odvolaci fizeni tvoii jeden celek, pfi¢emz Zalovany v odvolacim fizeni zhojil vady rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné.

Nesouhlasil s tim, ze zalobkyné byla zkracena na pravu na spravedlivy proces. Ze
zakona o sluzebnim poméru totiz nevyplyva pravo zalobkyné na cast zastupce odborové
organizace v senatu poradni komise, kterého si sama libovolné zvoli. Odborové organizace
jsou ucastny v senatu poradni komise skrze jimi jmenované zastupce, pfi¢emz zalobkyné byla
o rozSifeni senatu poradni komise o zastupce pplk. JUDr. Mgr. D. Z., Ph.D. tadné
vyrozumena.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobkyng v replice ze dne 16. 3. 2017 uvedla, Ze ma divodné pochybnosti o tom, Ze
podklady ptedlozené soudu zalovanym ohledné neexistence volného sluzebniho mista ke dni
1. 1. 2013 nemusi byt nutné pravdivé. Poukazala na 13 volnych sluzebnich mist v rozhodné
dobé v ramci tizemnich obvodii a méstského feditelstvi Jihomoravského kraje, na dvé volna
sluzebni mista v rdmci Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje a tii volna pracovni mista
vramci méstského feditelstvi a UO Hodonin a Znojmo, ktera ji nebyla nabidnuta.
K prokézani svych tvrzeni navrhla soudu doplnit dokazovani spisy Ministerstva vnitra sp.zn.
MV-108648/SP-2013 a sp.zn. MV-39310/0MB-2013 a spravnim spisem. Dale navrhla
vyslech byvalého naméstka policejniho prezidenta plk. JUDr. V. K. a soudu dolozila ptipis
teditelky odboru persondlniho MV CR ze dne 13. 3. 2013, &.j. MV-108648/SP-2013.

Na ustni jednani se bez predchozi omluvy nedostavil fadné piedvolany pravni zastupce
7alobkyng. Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a k namitce vécné nepiislusnosti
sluzebnich funkcionaid vydat zalobou napadena rozhodnuti poukdzal na ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
zavazného pokynu €. 137 policejniho prezidenta, jimz byl naméstek policejniho prezidenta
pro sluzbu kriminalni policie a vySetiovani povéfen fizenim feditele Utvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality sluZzby krimindlni policie a vySetfovani a tento pokyn kratkou
cestou predal soudu.

Zalovany nesouhlasil s omezenim prav zalobkyné¢ ve spravnim fizeni, jelikoz
zalobkyni dle § 198 odst. 1 pism. h) sluzebniho zdkona nesvédcCilo zadné pravo volit své
zastupce do poradni komise zalovaného.
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Dale Zalovany popftel, Ze by k 1. 1. 2013 existovalo v ramci Jihomoravského kraje
volné sluzebni misto, které by odpovidalo sluzebnimu zatazeni Zalobkyné. Podotkl, Ze pouze
v expozitufe Brno bylo predmétnou systematizaci zruseno 40 mist a v celém policejnim sboru
se jednalo fadové o sto zrusenych mist.

Soud k navrhu pravniho zastupce Zalobkyné k diikazu ptecetl ptipis feditelky odboru
personalniho MV CR ze dne 13. 3. 2013, &.j. MV-108648/SP-2013, ze kterého vyplynulo, Ze
v obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 12. 2012 byla na SKPV Jihomoravského kraje v 6. platové
ttid¢ volna 2 sluzebni mista v krajském feditelstvi, avSak na jedno misto byl dne 30. 12. 2002
ukoncen sluzebni pomér piislusnika a k 1. 1. 2013 byl na né ustanoven piislusnik dle § 23
sluzebniho zakona, a na druhé misto byl dne 17. 12. 2012 ustanoven pfislusnik dle § 23
sluzebniho zakona; v ramci izemnich obvodi a méstského feditelstvi bylo 13 sluzebnich mist
v rozhodném obdobi sice volnych, ale urcenych ke zruseni z organizacnich davodi k 31. 12.
2012; v rdmci méstského teditelstvi byla 3 volna sluzebni mista, na kterd byli ke dni 1. 1.
2013 dva pfisludnici ustanoveni dle § 20 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona a jeden dle dle §
20 odst. 3 pism. a) sluzebniho zdkona.

Zalovany se k vy$e uvedenému piipisu vyjadiil tak, Zze Zalobkyn& byla jesté pred
zahajenim spravniho fizeni informovana sluZebnim funkciondfem o zruseni jejiho mista a
nezbytnosti pfevedeni s ohledem na nadchazejici zménu sluzebni systematizace. Zalobkyné
proti této informaci neméla zddné namitky, a to ani v podaném odvolani. Uvedl, Ze
pfefazovani probihalo u vSech dot¢enych piislusniki shodné, a to prostfednictvim centralné
vedené konzultace s policejnim koordinatorem pro volna sluZebni mista v policii. Pficemz
pokud nebylo mozZné ptisluSniky zafadit na odpovidajici mista, museli byt zatazeni do zalohy
pro sluzebné nezatazené. Jelikoz v dané véci v systému pro obsazovani sluzebnich mist a
z konzultaci s koordindtorem nebyla zjiSt€éna Z4dnd odpovidajici volnd sluzebni mista pro
zalobkyni v Jihomoravském kraji, byla zalobkyné ptefazena do pravomoci jiného sluzebniho
funkcionare, aby mohlo byt postupovéano dle § 25 sluzebniho mista, ¢imZ bylo zabezpeceno
ustanoveni zalobkyné na odpovidajici sluzebni misto, aby nemusela byt zatazena do zalohy
pro sluzebné¢ nezatazené.

Zalovany konstatoval, Ze soudem k ditkazu provedeny pfipis feditelky odboru
personalniho MV CR nema v dané véci vypovidaci hodnotu, jelikoZ z n&j Ize zjistit pouze,
jakd konkrétni mista byla vramci Jihomoravského kraje vrozhodné dobé& obsazena.
Rozhodné z néj nelze dovodit, ze by zde ke dni 1. 1. 2013 existovalo volné misto, které¢ by
nebylo k tomuto dni obsazeno jinym pfislusnikem ¢i nebylo zruSeno. Zdiraznil, ze Zalobkyni
bylo ptfed zahdjenim spravniho fizeni doporuceno, aby sledovala systém obsazovani
sluzebnich mist. Pokud by takto postupovala a projevila zajem byt ustanovena na jakékoli jiné
volné sluzebni misto, spliiovala by pozadavky na dané misto a byla by nejvhodné&jSim
kandidatem, tak mohla byt postupem dle § 20 zdkona o sluzebnim poméru ustanovena na
sluzebni misto dle svého vybéru. Zalobkyné viak byla pasivni a proti pfevedeni do pravomoci
jiného sluzebniho funkcionéfe ve spravnim fizeni ani nebrojila. Co se tyce sluzebnich mist,
ktera byla obsazena k 1. 1. 2013 pftisluSniky dle § 23 sluzebniho zdkona, nemohla na né byt
zalobkyn¢ ustanovena, jelikoz se jednalo o sluZzebni mista, ktera byla obsazovéna na zdkladé
vybérového fizeni, do kterého se dle § 20 sluzebniho zdkona mohli pfihlasit jen pfislusnici o
jeden stupent hodnosti niz$i, nez byla hodnost pozadovand na obsazované sluzebni misto.
Konstatoval, Ze proces obsazovani volnych sluzebnich mist upravuje sluzebni zdkon a
roz€lefiuje jej na jednotlivé, po sob€ jdouci faze. Pfi¢emz nejprve musi byt na volné sluzebni
misto zafazen piisluSnik s odpovidajicimi kvalifikacnimi predpoklady, ktery je veden v
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systému zaloh pro sluzebné nezafazené, jedna se o tzv. povinné€ ustanovitelné piisluSniky,
kterym musi byt ddna pii obsazovdni volného mista prednost. Pokud systém neobsahuje
takovéhoto vhodného piisluSnika, vyhlasi se tzv. nabidkové fizeni, kam se mohou ptihlaSovat
piislusnici se stejnou hodnosti jaka je pro dané misto vyzadovana. Teprve pokud neni ani na
zaklad¢ nabidkového fizeni nalezen vhodny pfislusnik, vyhlasi se vyberové fizeni dle § 23
sluZzebniho zakona, kam se mohou hlasit pouze ptislusnici s hodnosti o jeden stupeni niZsi, nez
je na dané misto pozadovano. Tudiz v ptipad¢, kdy zalobkyné poukazovala na volna sluZebni
mista, na které byli ustanovovani pftislusnici dle § 23 sluzebniho zdkona, je zfejmé, Ze
mnohem dfive jiz probéhla zdkonem stanovend vySe uvedend vybérova ,piedkola® a
zalobkyné jiZ nemohla byt na tato volna sluZzebni mista ustanovena.

Zalovany soudu k prokazani tvrzeni o ziizeni funkce koordinatora pro volna sluzebni
mista v policii pfedlozil kratkou cestou listinu nazvanou Personalni stabilizace Policie CR po
1. 1. 2013 ze dne 27. 11. 2012 &.j. PPR-27744-1/CJ-2012-990560, z niz soud zjistil, Ze
v souvislosti s rozsahlymi organiza¢nimi zménami byla zfizena funkce koordinatora, ktery byl
povéten zajiStovanim vzajemné spoluprace mezi jednotlivymi sluzebnimi funkcionéfi pfi
ustanovovani piislusnikii na volna sluzebni mista v rdmci organiza¢nich zmén. Déle zalovany
soudu predlozil listinu ze dne 25. 3. 2010 nazvanou Navod k zajisténi prevedeni piislusnikl
Policie CR na sluzebni mista v piipadech, kdy zikonnou povinnost piislusniky ustanovit
zadny sluzebni funkcionar neplni, v némz byly stanoveny metodické pokyny postupu pro
pfevadéni pfisluSnikll na jiné sluzebni misto v souladu s § 20 sluzebniho zakona. Soud
k ditkazu ptecetl 1 zavazny pokyn €. 137 policejniho prezidenta, z jehoz €l. 1 odst. 1 pism. b)
vyplynulo, Ze ndméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani byl
povéien fizenim feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetfovani.

Soud k dikazu neprovedl Zalobcem navrzené spisy Ministerstva vnitra sp.zn. MV-
108648/SP-2013 a sp.zn. MV-39310/OMB-2013 z divodu nadbytecnosti, jelikoz se jedna o
spisy feditelky persondlniho odboru MV CR, kterd pod spisovou znackou sp.zn. MV-
108648/SP-2013 odpovidala ptipisem ze dne 13. 3. 2013 ombudsmankyni Policie CR a
Hasiéského zachranného sboru CR na jeji dotaz pod sp.zn. MV-39310/OMB-2013. Pfi¢emz
soud pfipis na ustnim jednani k dikazu ptecCetl a zalobkyné konkrétné neuvedla, jaké
skute¢nosti mé soud z téchto spisti zjistit. Soud k diikazu neprovedl ani zalobcem navrzeny
spis PP PCR pod &.j. PPR-4056/CJ-2013-990131, nebot’ se jedna o spravni spis, ktery soud
v daném fizeni pfezkoumava.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Z referatniku UOKFK SKPV ve véci ,,Navrh zmény systemizace Utvaru odhalovdni
korupce a financni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetrovani ¢.j. OKFK — 3435-
3/CJ-2012-2500KR  vyplyva, ze navth zmény systemizace byl schvilen policejnim
prezidentem dne 14. 12. 2012. Referatnik obsahuje Informaci pro policejniho prezidenta
k ndvrhu zmény systemizace, dle kterého v Expozitufe Brno bude celkovy pocet
systemizovanych sluzebnich a pracovnich mist, z toho 34 sluZzebnich mist a 4 pracovni mista.
Soucasti referatniku je tabulka s nazvem ,,Prehled zmén, Priloha ¢. 1 k ¢j. OKFK-3435-3/CJ-
2012-2500KR*, ze které soud zjistil, Zze v expozituie Brno, v 1. a ve 2. odd¢€leni bylo
ponechano vzdy po jednom sluzebnim misté vrchniho inspektora se stupném utajeni D, 6.
platova tfida, s minimalnim stupném vzdélani stfedni s maturitou nebo vyss$i odborné,
oznaceni hodnosti nadpraporcik.
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Z dokumentu s nazvem Obsazeni tabulek osobami s datem spusténi dne 4. 3. 2013 za
obdobi do dne 31. 12. 2012 soud zjistil, Ze v expozitufe Brno, 1. oddéleni byla tii sluzebni
mista vrchniho inspektora, a to dvé se stupném utajeni V a jedno se stupném utajeni D.
Zalobkyné byla evidovana na sluzebnim misté vrchniho inspektora se stupném utajeni V. Ve
2. oddéleni této expozitury byla dvé€ sluZzebni mista vrchniho inspektora, a to jedno se stupném
utajeni V a druhé se stupném utajeni D. Dale z dokumentu s ndzvem Obsazeni tabulek
osobami s datem spusténi dne 4. 3. 2013 za obdobi ode dne 1. 1. 2013 vyplynulo, Ze po
provedené systemizaci v expozitufe Brno, v 1. oddéleni zbylo pouze jedno sluzebni misto
vrchniho inspektora, a to se stupném utajeni D a rovnéz tak v 2. oddé€leni této expozitury.

Z utedniho zdznamu o personalnim pohovoru ze dne 26. 10. 2012 vyplyva, ze vedouci
expozitury provedl persondlni pohovor s zalobkyni, na kterém ji sdélil, ze ke dni 31. 12. 2012
se bude jeji sluzebni misto bez nahrady rusit, pficemz v ramci utvaru neni a s nejvyssi
pravdépodobnosti ani v budoucnu nebude volné sluzebni misto v jeji sluzebni hodnosti.
Zaroven ji bylo doporuceno, aby se spojila s personalistkou utvaru a z vlastni iniciativy
sledovala volnd mista.

Rizeni ve vécech zmény sluzebniho poméru Zalobkyné bylo zahajeno sdélenim ze dne
17. 12. 2012, Zalobkyné s nim byla seznamena dne 18. 12. 2012. Timto sd¢lenim byla
zalobkyné informovéana o zruSeni jejiho sluZzebniho mista v disledku organiza¢nich zmén, a
rovnéZ tak byla poucena o moznosti zvolit si zmocnénce, nahliZet do spisu, navrhovat dikazy
a vyjadfit se v priib&hu fizeni. Ze zdznamu o jednani ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. OKFK — 4816 —
2/CJ-2012-252400 vyplyva, Ze zalobkyné nahlédla do spisového materialu.

Dne 19. 12. 2012 vydal spravni organ 1. stupn€ rozhodnuti, jimz ke dni 31. 12. 2012
odvolal Zalobkyni z jejiho sluZebniho mista a ptfevedl ji do persondlni pravomoci feditele
Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje. Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
sluzebni misto Zalobkyné¢ bylo zruSeno v diisledku zmény systemizace schvéalené policejnim
prezidentem pod ¢&.j. PPR-28092-1/CJ-2012-990560. Zarovei byla Zzalobkyné pievedena do
personalni pravomoci feditele Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje, ktery mél
provést jeji ustanoveni na sluzebni misto.

V odvolani ze dne 13. 1. 2013 Zzalobkyné¢ namitala nepiezkoumatelnost
prvostupiiového rozhodnuti pro nedostatecné odivodnéni, nespravné posouzeni schvalené
zmény systematizace, nebot’ ji nedoslo ke zruSeni sluzebniho mista zalobkyné. Poukézala na
své nejvyssi vzdelani ve vztahu k sluZzebnimu mistu na oddé€leni expozitury a na procesni
vady rozhodnuti, jelikoz jejimu zastupci nebylo umoznéno se pred rozhodnutim k véci
vyjadfit ani nahlédnout do spisu a spravni organ dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci.

Z podani predsedkyné senatu poradni komise ze dne 11. 3. 2013, &.j. PPR-4056-5/CJ-
2013-990131, vyjadifeni teditele Utvaru ze dne 27. 12. 2012 a z ufedniho zaznamu
predsedkyné senatu poradni komise ze dne 22. 3. 2013 vyplyva, Ze zéastupce zalobkyné byl
vyzvan k sezndmeni se se spisovym materialem, ¢ehoz nevyuzil.

Z oznameni jednani senatu poradni komise ze dne 20. 3. 2013, &.j. PPR-4056-6/CJ-
2013-990131 vyplyva, ze zéastupce Zalobkyné byl informovan o jednani senitu poradni
komise policejniho prezidenta s poucenim, ze zalobkyné ma pravo se jej zacastnit.
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Ze sdéleni predsedy poradni komise ze dne 26. 2. 2013, &.j. PPR-4056-3/CJ-2013-
990131 vyplyva, Ze na zadost zastupce Zalobkyné byl poradni senat komise rozsiten o pplk.
JUDr. Mgr. D. Z., Ph.D. Ozndmenim ze dne 11. 3. 2013 &j. PPR-4056-5/CJ-2013-990131
piedseda poradni komise informoval zastupce Zzalobkyné, Ze o ji navrzeného Jaroslava
Chytrého nelze poradni senat rozsifit, jelikoZ neni uveden v seznamu nominovanych ¢lenti do
poradni komise navrzenych odborovymi organizacemi.

Z vyjadieni  vedouci odboru persondlniho  Krajského teditelstvi  policie
Jihomoravského kraje ze dne 31. 7. 2013 vyplyvd, Zze na Krajském feditelstvi policie
Jihomoravského kraje k 1. 1. 2013 nebylo zadné volné systemizované sluzebni misto v 6.
tarifni tide.

Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze do dne 31. 12. 2012
byla v ramci expozitury Brno, 1. oddéleni tfi sluZzebni mista vrchni inspektor, dvé mista se
stupném utajeni V a jedno misto se stupném utajeni D. SluZebni funkcionaf, ktery byl
opravnén zruSit sluzebni misto v rdmci organizacnich zmén, navrhl zrus$it sluZzebni mista
vrchnich inspektora se stupném utajeni V. SluZebni funkciondf, tak zrusil konkrétni sluzebni
misto vymezené nezaménitelnym znakem, a to stupném utajeni. Dle § 25 odst. 1 sluZzebniho
zakona tim byla naplnéna podminka k pfevedeni zalobkyné€ na jiné sluzebni misto, nebot’ jeji
dosavadni sluzebni misto bylo v dasledku organiza¢nich zmén zruSeno. Vysvétlil, Ze pro
systemizaci zachovana sluzebni mista vrchniho inspektora v 6. tarifni tfidé je dle § 7
sluzebniho zakona stanoven pozadavek toliko stfedoSkolského vzdélani, ktery vSechny
dotéené policistky spliiovaly. Rovnéz tak vSechny policistky zatfazené v 6. tarifni tide
vykonavaly prevazné dil¢i tikony trestniho fizeni, ve srovnatelném rozsahu. Popftel, Zze by
jedna z policistek nedisponovala opravnénim k fizeni sluzebnich dopravnich prostiedk.
S odkazem na § 181 odst. 5 sluzebniho zikona nesouhlasil s odvolaci ndmitkou
nepiezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zdaraznil, Ze
podstatnym pro rozhodnuti bylo pouze rozhodnuti policejného prezidenta o organizacni
zmeéngé, kterym bylo jeji sluzebni misto zruseno. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze v rdmci
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje neni v soucasné dob€ volné odpovidajici
sluzebni misto pro zalobkyni a ani v budoucnu nebude, o ¢emz byla zalobkyné¢ informovana
Jiz na pohovoru dne 26. 10. 2012, bylo spravné rozhodnuto o jejim pievedeni do personalni
pravomoci jiného sluzebniho funkcionate. Popiel, ze by zalobkyni bylo upieno jeji procesni
pravo spocivajici v moznosti vyjadtit se ve véci a k podkladiim fizeni.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti i
fizeni, které jeho vydéani pfedchdzelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodu,
pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 4 odst. 1 zdkona o sluZebnim pomeéru systemizaci se rozumi stanoveni poctu
sluzebnich mist véetné¢ poctu mist prislusnikli zatfazenych v zalohach a objemu prostiedkt
stanovenych statnim rozpoctem na piisluSny rok na jejich sluzebni ptijmy.

Podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim poméru pro ptislusniky se stanovuji tyto
sluzebni hodnosti, minimalni stupné vzdélani, minimalni doby trvani sluzebniho poméru pro
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sluzebni hodnost a tarifni tfidy: sluzebni hodnost vrchni inspektor — minimalni stupen
vzdélani stfedni s maturitni zkouskou/vyssi odborné — doba trvani sluzebniho poméru 5 let —
tarifni t¥ida 6.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru sluZzebni misto vyjadiuje organizacni a
pravni postaveni prislusnika v bezpeCnostnim sboru. Je charakterizovano zejména
systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zaméfenim vzdélani,
dalSim odbornym pozadavkem, zdkladnim tarifem, naplni sluzebni c¢innosti, rozsahem
opravnéni a povinnosti pfislusnika.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik je odvolan z
dosavadniho sluzebniho mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v duasledku
organiza¢nich zmén zruSeno.

Podle § 25 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru pfisluSnik, ktery je odvolan z
dosavadniho sluzebniho mista podle odstavce 1, 2 nebo odstavce 4, je ustanoven na jiné
sluzebni misto, pro které je stanovena stejné sluZzebni hodnost, a to i v jiném misté sluzebniho
plsobiste.

Podle § 77 odst. 2 véta prva zdkona o sluzebnim poméru ve sluzebnim poméru je
zakdzana piima 1 nepifima diskriminace z divodi pohlavi, sexudlni orientace, jazyka,
naboZenského vyzndni nebo viry, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi v odborovych
organizacich a jinych sdruZenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, ndrodnosti, etnického nebo
socialniho pivodu, véku, téhotenstvi a matetstvi, manzelského a rodinného stavu, povinnosti
k roding.

Podle § 181 odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru vyrok obsahuje feSeni otazky, kterd je
predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho ptfedpisu, podle né¢hoz bylo
rozhodnuto, popiipad€ téZ rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. V ptipadé, ze je
ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhitu pro jeji splnéni.

Podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru v odiivodnéni sluzebni funkcionaf
uvede divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi vychazel pti rozhodnuti, jakymi tvahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a sluzebnich piedpist, jakoz i zpiisob,
jakym se vypotfadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionai vyhovi zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Podle § 190 odst. 6 véta prva zdkona o sluzebnim poméru odvolacim orgdnem je
sluzebni funkcionaf nadtizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru odvolaci organ prezkoumava
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchdzelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
Zakonnost prezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni ptihlizi jen tehdy, pokud mohly mit
vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 194 zakona o sluzebnim poméru o odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni, v
pfezkumném fizeni a o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionaf
na zakladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednani
stanovi sluzebni funkcionaf, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti.
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Podle § 198 odst. 1 pism. h) sluzebniho zdkona odborova organizace, kterd pusobi v
bezpecnostnim sboru, ma pravo na informace a na projednani zaleZitosti, které se tykaji
vykonu sluzby, a dale je opravnéna byt zacastnéna v hodnoticich a poradnich organech
sluzebniho funkcionare.

Podle § 4 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti (dale jen ,,zdkon o ochrané utajovanych informaci) utajovana informace se
klasifikuje stupném utajeni

a) Prisné tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize zplsobit
mimotadné vaznou ujmu zajmim Ceské republiky,

b) Tajne, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé nebo zneuziti mize zptisobit
véaznou tjmu zajmim Ceské republiky,

c) Duvérneé, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osob¢ nebo zneuziti mize zplsobit
prostou Gjmu zajmam Ceské republiky,

d) Vyhrazen¢, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osob& nebo zneuziti miize byt
nevyhodné pro zajmy Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou nicotnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala vjeho vydani vécné, popf. funkéné nepfislusSnym sluzebnim
funkcionafem. Vztahy nadfizenosti a podiizenosti v ramci organizace Policie Ceské republiky
jsou stanoveny zdvaznym pokynem policejniho prezidenta €. 154 ze dne 8. 10. 2012, kterym
se stanovi rozsah pravomoci sluZebnich funkcionafi jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky (dale jen ,,pokyn &. 154/2012%).

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) pokynu &. 154/2012 naméstek policejniho prezidenta
ustanovuje Tfeditele ttvaru policie s celostatni piisobnosti, kterého ptimo #di. Utvar
odhalovani korupce a finanéni kriminality je Gtvarem s celostatni piisobnosti dle § 6 odst. 1
pism. b) zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen
,ZPCR®). Dale v souladu s &lankem 1 odst. 1 pism. b) zdvazného pokynu &. 137 policejniho
prezidenta byl namé&stek policejniho prezidenta pro sluZzbu kriminalni policie a vySetfovani
povéien fizenim feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. Z vySe uvedené¢ho jednoznaéné vyplyva, Ze naméstek policejniho
prezidenta je piimo nadiizenym sluzebnim funkcionatem feditele Utvaru odhalovéani korupce
a finan¢ni kriminality, a byl tak oprdvnén a povinen rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
feditele utvaru dle § 190 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru. Pfimo nadiizenym sluzebnim
funkcionafem feditele utvaru tedy neni policejni prezident, jak tvrdi Zalobkyné&, nybrz jeho
naméstek, proto zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno vécné a funkéné ptislusnym
sluzebnim funkcionafem, tudiz zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné.

V této souvislosti Zalobkyné namitala, ze ve vyrokové casti zalobou napadeného
rozhodnuti neni uveden odkaz na ptislusny pravni predpis, ktery by zalovaného opraviioval o
jejim odvoléani rozhodnout. NaleZitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti jsou stanoveny v § 181 odst.
4 zédkona o sluzebnim poméru. V souladu stimto zdkonnym ustanovenim je povinnosti
sluzebniho funkcionafe ve vyrokové Casti uvést ustanoveni pravniho nebo sluzebniho
ptedpisu, podle kterého bylo rozhodovano, a nikoli zdkonné ustanoveni, dle kterého byl
zalovany opravnén k rozhodovani v dané véci. Pficemz zalovany ve vyrokové casti zalobou
napadeného rozhodnuti poukazal konkrétné€ na ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim
poméru, tj. na zadkonné ustanoveni, podle kterého rozhodoval, ¢imZ splnil povinnost uloZenou
mu § 181 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru. Namitka zalobkyn¢ tak nemuze obstat.
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Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to z nékolika divod.
Ptedné podle nazoru Zalobkyné ze systemizace nevyplyva zruSeni prave jejiho sluzebniho
mista. Soud ze spravniho spisu, a to z referatniku UOKFK SKPV ve véci ,,Ndavrh zmény
systemizace Utvaru odhalovini korupce a financni kriminality sluzby krimindlni policie a
wySetfovani® &j. OKFK — 3435-3/CJ-2012-2500KR, ktery byl schvalen policejnim
prezidentem dne 14. 12. 2012 a z Obsazeni tabulek osobami s datem spusténi dne 4. 3. 2013
za obdobi do dne 31. 12. 2012 a od dne 1. 1. 2013 zjistil, Ze v rdmci systemizace bylo
ponechano v expozitufe Brno celkem 38 mist, z toho na 1. oddéleni pouze jedno sluzebni
misto vrchniho inspektora se stupném utajeni D, 6. platova tfida, s minimalnim stupném
vzdélani stfedni s maturitou nebo vy$$i odborné, oznadeni hodnosti nadpraporéik. Zalobkyné
méla hodnost vrchniho inspektora a spliiovala veSkeré § 7 odst. 1 pism. f) sluzebniho zakona
stanovené pozadavky pro danou hodnost. Pro ponechané sluZzebni misto vSak nedisponovala
systematizaci stanovenym stupném utajeni D, nybrz niz$im stupném utajeni V. Zalobkyné
tak musela byt ze svého sluZzebniho mista odvolana, nebot’ jeji sluZzebni misto vrchniho
inspektora se stupném utajeni V systematizaci zaniklo. Soud pouze podotyka, ze zcela shodna
situace vlivem systematizace nastala rovnéZ ve 2. oddéleni expozitury Brno.

Neobstoji pak ani namitka Zalobkyné, Ze zodGvodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, na zdklad¢ jakého podkladu zalovany dospél k zavéru, Ze bylo
zru$eno pravé jeji sluzebni misto. Zalovany podklady pro své rozhodovani jmenovité a
dokonce s odkazy na konkrétni Cisla stran spravniho spisu vypocetl v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany mimo jiné odkazal na schvéleny navrh zmény systemizace
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV ze dne 14. 12. 2012 a jelikoz
zalobkyné byla odvolana pravé na zakladé fadné schvalené zmény systematizace sluZzebnich
mist, byl poukaz na tento podklad pro rozhodnuti v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti spravny a zcela dostacujici.

Soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobkyné, Ze systemizaci zrusené sluzebni misto neni
konkretizovano nezaménitelnym identifikatorem, jelikoz ponechané sluzebni misto je od téch,
kterd byla zruSena, zieteln€ odliSeno stanovenym stupném utajeni. Jednotlivé stupné utajeni
jsou stanoveny v § 4 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci a divodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi, Ze ,,Ustanoveni vymezuje jednotlivé stupné utajeni v zavislosti na intenzité
ujmy, ktera by mohla vzniknout pri neopravnénem nakladani s utajovanou informaci. Podle
intenzity ujmy se utajované informace klasifikuji do ctyr stupiii utajeni.”. 'V rdmci
systemizace tak bylo ponechdno sluzebni misto osoby, kterd disponuje vys$Sim stupném
utajeni, jelikoZ stupeni utajeni D (ditvérné) je vyssi nezZ stupent utajeni V (vyhrazené) v souladu
s § 4 pism. c), d) zdkona o ochrané utajovanych informaci. Ponechal-li feditel utvaru sluzebni
misto vrchniho inspektora s vy$§im stupném utajeni, je tento jeho krok zcela logicky a soud
v ném nespatiuje zddnou libovuli ¢i diskriminaci zalobkyné.

Zalobkyné sice v podané Zalobé obecnd namitala, e tvrzeni Zalovaného o stupni
utajeni, kterym disponuje, neni pravdivé, ze spravniho spisu konkrétné z Obsazeni tabulek
osobami s datem spusténi dne 4. 3. 2013 za obdobi do 31. 12. 2012 vyplyva, ze zalobkyné
disponovala stupném utajeni V. Soud zdiraziiuje, Zze Zalobkyné tuto namitku v odvolani
neuplatnila a soudu nikterak své tvrzeni neprokédzala, proto ji soud posoudil jako ryze
ucelovou.

Ve svétle shora uvedeného soud nemohl piisvédCit namitce zalobkyné, ze ze
systemizace nevyplyva, ze bylo zruseno prave jeji sluzebni misto.
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Déle za nepfezkoumatelné povaZovala Zalobkyné napadené rozhodnuti z divodu, Ze
vném zcela chybi uvahy o tom, pro¢ byla odvolana pravé Zalobkyné, kterd na rozdil od
ostatnich pfislusnikli na stejné pozici ma nejvyssi pfedpoklady pro ponechani na sluzebnim
mist¢ vzhledem k jejimu vysokoskolskému, resortnimu a odbornému vzdélani, praxi,
zkuSenostem a vysledkim. Zalobkyné tedy nerozporovala, e by osoba ponechani na
sluzebnim mist¢ vrchniho inspektora minimalni pozadované vzdélani nespliovala, nybrz
nepovazovala za logické, ponechat na sluzebnim misté osobu, ktera ma toliko stiedoSkolské
vzdélani, kdyZ Zalobkyné mé vzdélani vysokoskolské. Soud k tomu uvadi, Ze ustanoveni § 7
odst. 1 pism. f) zdkona o sluZzebnim poméru stanovi na sluzebni misto vrchni inspektor
minimalni stupenl vzdélani stiedni s maturitni zkouskou nebo vyssi odborné. Mezi stranami
pak neni sporu o tom, ze osoba ponechana na sluzebnim misté vrchni inspektor minimalni
pozadované vzdélani splituje. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skuteénost uvedl, a soud
povazuje jeho vyporadani se s touto odvolaci ndmitkou za jasné a dostate¢né. Piicemz soud
zdlraziiuje, ze to byla pravé zalobkyn¢ a nikoli osoba ponechand na misté¢ vrchniho
inspektora v 1. oddéleni expozitury Brno, kterd nespliovala pozadovany stupen utajeni
stanoveny systematizaci na ponechané sluzebni misto. Za této situace je tak zcela
bezptedmétné, Ze Zalobkyné méla vyssi vzdélani, kvalifikaci, praxi atp., neZ osoba ponechana
na sluZebnim misté.

Zalobkyné& rovnéz vznesla namitky ohledné diskriminaéniho jednani spravnich organi a
rozhodovani vylou¢eného sluzebniho funkcionare, obé namitky vSak byly natolik obecné
formulovany, Ze neumoziuji soudni pfezkum. Pfesto soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu
rozhodné nevyplyva, ze by spravni organy vici zalobkyni jednaly diskriminacné. Taktéz ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyné ve spravnim fizeni vznesla namitku podjatosti.

Neptezkoumatelnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti spatfovala Zalobkyné rovnéz
v absenci odiivodnéni jejiho pfevedeni do personalni pravomoci feditele Krajského teditelstvi
Stfedoceského kraje. Soud se ani s touto namitkou Zalobkyné neztotoznil, jelikoZ Zalovany
pfevedeni zalobkyné zcela jednoznacné a dostatecné oduvodnil, kdyz uvedl, ze v ramci
Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje nebylo a ani v budoucnu nebude volné sluzebni
misto v jeji sluzebni hodnosti. Pficemz toto tvrzeni zalovaného ma oporu ve spravnim spise,
kde je zalozeno vyjadfeni vedouci odboru persondlniho Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 31. 7. 2013. Soud upozoriiuje, ze tuto namitku zalobkyné
uplatnila az v zalobé, tudiZ na ni nemohl Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nalezit¢ reagovat.

Zalobkyné v replice ze dne 16. 3. 2017 uplatnila dal$i novou namitku, kdyz sporovala
vérohodnost podkladii ptfedlozenych soudu Zzalovanym tykajici se neexistence volného
sluzebniho mista ke dni 1. 1. 2013. K prokézani svého tvrzeni navrhla soudu doplnit
dokazovani vyslechem byvalého naméstka policejniho prezidenta plk. JUDr. V. K., spisy
Ministerstva vnitra sp.zn. MV-108648/SP-2013 a sp.zn. MV-39310/0MB-2013 a spravnim
spisem. Jak uvedeno vySe soud na Ustnim jedndni tyto dikazy zamitl pro nadbytecnost a
precetl k dikazu jen piipis feditelky odboru persondlniho MV CR ze dne 13. 3. 2013, &,j.
MV-108648/SP-2013. Soud ma shodné se Zalovanym za to, Ze z ptipisu jednoznacné vyplyva,
ze ke dni 1. 1. 2013 v ramci Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje neexistovalo
odpovidajici volné sluzebni misto pro zalobkyni, nebot’ k tomuto dni byla veSkerd volna
odpovidajici sluzebni mista obsazena jinymi piislusniky ¢i byla
zruSena. Pokud Zalobkyné v replice poukazuje na v piipise uvedenych tfindct volnych
sluzebnich mist, pomiji dovétek tohoto sdéleni, kde je uvedeno, ze tato sluzebni mista byla ke
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dni 1. 1. 2013 urcena ke zruSeni z organizacnich divodu, tudiz by bylo zcela nelogické
zalobkyni tato mista nabizet. Ohledné& v ptipise uvedenych péti volnych sluzebnich mist, ktera
byla obsazena k 1. 1. 2013 pfislusniky dle § 20 odst. odst. 1 pism. a) a § 20 odst. 3 pism. a) a
§ 23 sluzebniho zédkona soud shodné se Zalovanym poukazuje na proces obsazovani volnych
sluzebnich mist dle § 20, § 22 a § 23 sluzebniho zakona, ze zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze
tento postup je roz¢lenén na jednotlivé, po sobé jdouci faze. Pficemz pokud je jiz proces
ustanovovani na sluZzebni misto ve fazi vybérového fizeni dle § 23 sluzebniho zdkona, nelze
se doZadovat ustanoveni na dotcené sluZebni misto, nebot’ do vybérového fizeni se mohou
hlésit pouze pfislusnici s hodnosti o jeden stupen niZsi, neZ je na dané misto pozadovano, tedy
v tomto pfipadé¢ s hodnosti inspektora, coz zalobkyné nebyla. K obsazeni tifi volnych
sluzebnich mist dle § 20, § 22 sluzebniho zédkona ziejm& doslo jinymi vhodnymi kandidaty
z fad pfislusnikd. Soud uvadi, ze zpfipisu nelze dovodit jednoznacna skutkova zjiSténi
ohledn¢ predmétnych sluZzebnich mist, nebot’ neni zfejmé, zdali na jejich obsazeni nebyly
pozadovany dalsi, nez jen zdkonem stanovené pozadavky, napiiklad vyssi stupeii utajeni atp.

Soud shodné se zalovanym zduraziiuje, ze zalobkyné byla s Casovym ptedstihem dne
26. 10. 2012 na personalnim pohovoru informovéana o zruseni jejiho mista a o nezbytnosti
jejiho prevedeni na jiné sluzebni misto. Zaroven byla Zalobkyné vyzvana k aktivnimu postoji
pfi hledani nového sluzebniho mista. Ze spravniho spisu nevyplyvé a zalobkyné ani netvrdila,
7ze by pfed ¢i v pribéhu spravniho fizeni nalezla jiné odpovidajici volné sluZzebni misto
v rdmci Gtvaru, na které by navrhla své ustanoveni. Navic je pravdou, ze Zalobkyné po celé
spravni fizeni, dokonce ani v odvoléani, nebrojila proti svému pievedeni na jiné sluzebni misto
u Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Soud si je védom néroc€nosti situace, do
které se zalobkyné nikoli vlastni vinou dostala. Nicméné za situace, kdy reorganizaci doslo ke
zruSeni fadovée sta sluZebnich mist, bylo mnoho dal$ich ptisluSnikl ve stejném postaveni jako
zalobkyné, nebot’ poptavka po volnych sluzebnich mistech znacné ptevysila jejich nabidku.
Zalobkyné tim, Ze mohla byt ustanovena na odpovidajici sluzebni misto, byt’ v ramci jiného
kraje, nemusela byt zafazena do zalohy pro sluzebné nezarazené. Soud dospél k zavéru, ze
zalobkyni se nepodafilo vyvratit vérohodnost vyjadieni vedouci odboru personalniho
Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 31. 7. 2013, z n€jz mé soud za
prokéazané, ze ke dni 1. 1. 2013 nebylo na Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje
zadné odpovidajici sluzebni misto pro zalobkyni volné.

K vytce zalobkyné, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s § 181 zakona o
sluzebnim poméru soud dodava, Ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje veskeré
obligatorni nalezitosti stanovené v § 181 zdkona o sluzebnim poméru. Kdyz Zzalobou
napadené rozhodnuti méd pisemnou formu, Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti fadné
vypotradal s davodem, pro ktery byla zalobkyné odvolana ze svého sluzebniho mista. Soud
nesdili ndzor Zalobkyné, Ze by soucasti odivodnéni mélo byt porovnavani schopnosti, kvality
vzdélani atp., vSech dotCenych piislusnic expozitury Brno, nebot jak uvedeno jiz vyse
divodem jejiho odvolani bylo zruseni jejiho sluzebniho mista. Dale soud neshledal v Zalobou
napadeném rozhodnuti rozpor vyroku sjeho odivodnénim, nebot rozhodnuti obsahuje
nalezité pravni zavéry, které vyplyvaji z rozhodnych skutkovych okolnosti a v nich uvedené
divody jsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Je pravdou, ze odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné je natolik kusé a strucné az hranici s nepfezkoumatelnosti, avSak
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti veskeré nedostate¢nosti odiivodnéni spravniho
organu [. stupné napravil, a rovnéz tak se fddné vyporadal s odvolacimi namitkami. Soud
zdUraziuje, ze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a fizeni o odvolani, jakoz i
rozhodnuti spravnich organii obou stupniii tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek
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(viz usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56).

Zalobkyné dale namitala, 7e byla zkricena na pravu na spravedlivy proces, kdyz
soucasti senatu poradni komise nebyl ¢len odborové organizace navrzeny Zalobkyni. Podle ¢l.
4 Statutu poradni komise, ktery tvoii Pfilohu ¢. 1 krozkazu policejniho prezidenta ¢.
206/2011, kterym se zfizuje poradni komise policejniho prezidenta (dale jen ,rozkaz ¢.
206/2011%) stanovi, ze poradni komise jedna ve triclennych sendatech, jejichz predsedu a cleny
urcuje predseda poradni komise. Senat mize byt se souhlasem ucastnika doplnén o clena
odborové organizace. Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze ¢leny poradni komise urCuje jeji
pfedseda, rozhodné z néj nevyplyva opravnéni pro Uc€astniky spravnich fizeni navrhovat i
,Sve* Cleny komise. Pouze ucast zastupce odborové organizace v komisi je vdzdna na souhlas
ucastnika s jeho ucasti. Z ¢lanku 4 Statutu poradni komise tedy nelze dovodit opravnéni pro
ucastnika spravniho fizeni navrhovat do komise Cleny dle svého vlastniho vybéru.

Lze tak wuzaviit, ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani
diskriminac¢ni, bylo vydano v souladu se zdkonem a nikoli na zéklad€ libovile spravnich
organd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by
méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nediivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ zalobkyné nebyla ve véci samé uspéSnd a UspéSnému Zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiva ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. biezna 2017

JUDr.EvaPechova
ptedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

