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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcli JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: V.V., nar. ,X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
20.9.2016, ¢.j. MPSV-2016/201592-919,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 20.9.2016, ¢.j.
MPSV-2016/201592-919 s e pro vady fizenizruSuje avécse vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalobci se pravo na nahradu nikladi Fizeni nep¥iznava a Zalovany toto

pravo nema.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznageného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zménil vyrok rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Pardubicich ze dne 14.3.2016, jimZ Zalobci nebyl
pfiznan piispévek na péci, a to tak, ze namisto ptivodniho rozhodnuti o nepfiznani piispévku
na péci (dle zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni — dale jen ,,zdkon o
socialnich sluzbach*) bylo zalovanym rozhodnutim rozhodnuto o pfiznani ptispévku na péci
podle § 14, § 7 odst. 1, 2, § 8 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich
sluzbach ve vysi 800 K& mési¢né od fijna 2015 a ve vysi 880 K¢ mésicné od 1. 8. 2016.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou, jiz se domahal prezkumu
zékonnosti zalovaného rozhodnuti podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,,s.75.“). Zalobce pfedné namital, ze jeho zdsadnim problémem je téméf Uplna
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hluchota a stale se zhorSujici stabilita a zhorSujici se orientace, coZ mu neumoziuje béZnou
komunikaci, dale namital, ze jeho hybnost je velmi snizend, v disledku c¢ehoz se Zalobce
nemuze ani béZné stravovat ani béZnym zpisobem vykonavat télesnou hygienu, dochazet
k 1ékaii a pe¢ovat o domacnost, nadto zcela vyluduje jakékoliv osobni aktivity. Zalobci bylo
v dobé sepsani Zaloby 85 roki, uvadél, Ze ob¢asné mu vypomaha jeho dcera a kamaradka
velmi tizivy, vyslovné uvedl, Ze si fikd, aby se rano neprobudil, dohofiva. Zalobce je
piesvédcen o tom, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo podcenéné, kdyz Posudkova
komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté¢ v Hradci kralové (dale jen ,,PK
MPSV*) uznala pouze 4 zivotni potteby, které¢ Zalobce nezvlada, a to mobilitu, komunikaci,
osobni aktivity a péci o domacnost, a pfiznala mu piispévek na péci odpovidajici osobé
zavislé na pomoci jiné osoby v I. stupni zavislosti. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze zdtraznil, Ze funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a s
vyuzivanim beézné dostupnych pomtcek, prosttedkll, pfedméti denni potieby nebo vybaveni
domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Zalovany dale
zdiraznil, Ze PK MPSV navstivila Zalobce v jeho byté dne 2.9.2016, tedy méla moZnost
posoudit Zalobce v jeho doméacim prostfedi. Dale uvedla, Ze subjektivni potize Zalobce
nemohou mit vliv na vysi pfispévku na péci.

Krajsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéni spravnich organt
podle § 75 odst. 1, 2 s.ts., pfi¢emz dospél k zaveru, Ze zaloba je ditvodna.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu a zalovaného rozhodnuti konstatuje, Ze
rozhodnuti zalovaného na jedné stran¢ v odiivodnéni uvadi, ze PK MPSV dospéla k zavéru,
ze posuzovany z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada tyto zékladni
zivotni potieby: a) mobilitu, ¢) komunikaci, i) osobni aktivity, j) pé¢i o domacnost, pficemz
soucasné uvedla, Ze ,posuzovany ma vazné hybné obtize a je prakticky hluchy“. Z toho
diivodu bylo uznano, Ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni potfebu - mobilitu. Nicméné
zalovany se zadnym zpusobem nevypotadal s tim, jakym zplisobem Zalobce zvlada télesnou
hygienu, kdyz je zjevné, ze ma vyrazné potize se svoji hybnosti a dale, jak vyplynulo
z provedeného socialniho Setfeni socidlnim pracovnikem, z n¢hoz je pisemny zdznam ze dne
25.11.2015, ma Spatnou stabilitu, jsou dny, kdy je na tom htfe a pada. Po byt¢ se zalobce
pohybuje s oporou francouzskych holi nebo se ptidrzuje a opird o nabytek. V tomto zaznamu
je pritom vyslovné uvedeno, Zze béznou hygienu zvlada, dcera ho musi doprovodit do
koupelny, kterou ma v patie a musi se po schodech, dcera mu pomah4 i s umyvanim. Sdm se
zvlada oholit. Pleny nenosi. Je tedy ziejmé, Ze je zde uvedeno na jedné stran€, ze zalobce
béznou hygienu zvlada, na druhé stran€ mu vSak dcera musi poméhat s umyvanim a se
samotnym dojitim do patra do koupelny. Podle krajského soudu tedy tento zaznam
neposkytuje jednoznac¢ny podklad pro to, aby bylo mozno uzavftit, Ze Zalobce nepotiebuje péci
jiné osoby pii zvladani télesné hygieny. Co je povazovano za béznou hygienu dotyénym
socialnim pracovnikem Utadu prace CR v Pardubicich, neni ze zdznamu ze socialniho $etfeni
zjevné. Naproti tomu je zjevné, ze jsou pochybnosti o tom, zda je zalobce schopen se sam
umyt. S ohledem na to, Ze Zalobce praveé zvladani télesné hygieny oznacil za sporné svym
odvolanim ze dne 1.4.2016, vyslovné uvedl: ,télesna hygiena — pomoc pri celkové télesné
hygiené (sprchovani), “ bylo na zalovaném, aby se s touto zcela konkrétni odvolaci namitkou
zalobce fadn¢ vypotadal.
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Rozhodnuti o pfispévku na péci podle zdkona o socialnich sluzbach totiz podléha
spravnimu fizeni podle zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,,spravni rad). Proto i
v tomto fizeni platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a povinnost koncipovat odiivodnéni rozhodnuti
tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelng, jinymi slovy v ném
uvést ,.ditvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a informace o tom,
jak se spravni orgdan vypordadal s ndvrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Krajsky soud vSak v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti zcela postrada fadné vypotadani se s touto odvolaci namitkou, tedy
s namitkou, ze zalobce neni sobéstaény ve vztahu k vykonu télesné hygieny.

Zejména je tieba uvést, ze presto, ze Zalovany a jiz tedy 1 spravni organ 1. stupné, mél
k dispozici jako podklad pro vydani rozhodnuti zaznam ze socidlniho Setieni v souladu s ust.
§ 26 zdkona o socialnich sluzbach a dale byl zalovanym vyzadan posudek PK MPSV k
posouzeni stupné zavislosti zalobce podle § 28 zdkona o socialnich sluzbéach, zalovany
nepracoval déle s t¢émito podklady v souladu se spravnim fadem, kdyZz je nehodnotil tak, jak
by jejich obsahu odpovidalo. Pokud $lo o zvladéani télesné hygieny, tak podle posudku PK
MPVS ze dne 7.9.2016, neni zalobce schopen zvladat 3 nebo 4 zakladni Zivotni potieby, a to:
a) mobilitu, ¢) komunikaci, 1) osobni aktivity, j) pé¢i o domécnost. PK MPSV v posudkovém
zhodnoceni konstatovala a podtrhla, Ze posuzovany ma vazné hybné obtize, ze je prakticky
hluchy a dale, Ze se hybné obtiZze znacné prohloubily od 19.7.2016. Rovnéz je zde vyslovné
uvedeno, ze pii chizi se Zalobce rozklepe a nemtze dal, coz zjistila PK MPSV pii navstéve
posuzovaného 2.9.2016. Schody nevyjde, boji se padu. Mezi podklady zahrnut nalez
z urazové chirurgie ze dne 20.3.2016, jimz je potvrzeno, ze zalobce dne 19.3.2016 upadl. Dale
je zde uvedeno, Ze ,,dcera dodadva, zZe potrebuje pomoc pri koupani — vypovédi v tomto bodé
jsou nejasné a vahavé, mluvi o koupdni i o sprchovani. Pte nastinénou nejasnost a tedy
nedostateCnost ucinénych zjisténi ve vztahu k vykonu télesné hygieny, zejména ke
sprchovani, ptipadné ke koupani zalobce, PK MPSV neobjasnila, z jakého divodu povazuje
zalobce za osobu, kterd zvlada té€lesnou hygienu. Bylo proto na Zalovaném, aby se s podanim
takového posudku nespokojil a vramci hodnoceni dikazii snim nalozil zplisobem
odpovidajicim kvalité podaného posudku, jak rozvedeno nize.

Podle ust. § 3 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach se pro tcely tohoto zakona
rozumi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkt
1¢katské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potieb.

Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach narok na pfispévek ma osoba
uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zdvislosti podle § 8 pii splnéni dalSich podminek uvedenych v tomto ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v piislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat pfiCinna souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciondli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych



52Ad 22/2016 - 37

pomtcek, prostiedki, predmétti denni potfeby nebo vybaveni v domdacnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Vys$si vymezeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby a zpiisob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zdkona o
socialnich sluzbach).

Podle ust. § 1 zakona ¢. 505/2006 Sb., kterou se provad¢ji nékterd ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach (dale jen ,,provadéci vyhlaska*):

(1) Schopnost osoby zvladat zékladni Zivotni potieby se pro ucely stanoveni stupné
zéavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potieby vymezeny v
ptiloze €. 1 k této vyhlasce.

(2) Schopnost osoby zvladat zdkladni zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné
zévislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na ve&k fyzické osoby.

(3) Pii1 hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti
a) télesné struktury a
b) télesn¢ funkce duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylu¢ovaci, neuromuskuloskeletalni,
vcetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funkcnich schopnosti.

(4) Za neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha
funk¢nich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres
vyuzivani zachovanych potencidlli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostfedki, predmétt denni potieby nebo vybaveni domécnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potiebu v piijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoziuje provadéni zakladni Zivotni potfeby v piijatelném standardu.

Podle ust. § 2 provadéci vyhlasky:

(1) Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby se posuzuje, zda z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zékladni zivotni potfeby. Pfitom se piihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postiZeni.

(2) U osob, u nichz prubézné¢ dochazi ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu,
trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu se v takovém ptipadé stanovi tak, aby odpovidala
pfevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Podstatné je zejména ust. § 2a provadéci vyhlasky, podle néhoz:

Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v piiloze €. 1 k této vyhlasce, neni schopna zikladni Zivotni potiebu zvladat, a
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to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 2¢ provadéci vyhlasky:

Pfi hodnoceni zékladnich zivotnich potieb pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
zakladni Zivotni potfeby, u nichz bylo zjiSténo, ze je osoba z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, sCitaji.*.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze pi1 hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1
zékona o socidlnich sluzbach, je nutné vychézet 1 z provadéciho ptedpisu, a to z provadéci
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadé&ji ncktera ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, v platném znéni. Bliz§i vymezeni tikonii a zptisob jejich hodnocenti je totiz uvedeno
v ptiloze ¢. 1 zminéné vyhlasky, pfi¢emz tyto tkony jsou zde podrobné vypsany. Navic plati,
ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby za ticelem zjisténi stupné
zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢ provadéci
vyhlaSky rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou
zékladni Zivotni potfebu vymezeny v pfiloze k této vyhldSce, a to bez ohledu na pfi¢inu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ,,pokud z
podkladit lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urcité zZivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezviada, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potirebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento zaver dostatecné a presvedcive oduvodnit® (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32, rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle prilohy €. 1 — vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby,
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k provedeni zdkona o socidlnich sluzbach (dale ,,provadéci
vyhlaska“), jsou pod pismenem f) télesna hygiena - uvedena kritéria pro to, aby se osoba
povaZovala za schopnou zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu. Posuzovana osoba musi
byt schopna: 1. pouZzit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a
osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét astni
hygienu, holit se.

V dané véci ani ze socialniho Setfeni, ani z posudku PK MPSV, ani z Zalovaného
rozhodnuti neni zfejmé, jak byla vyhodnocena schopnost zalobce zvladat télesnou hygienu ve
smyslu uvedenych kritérii ptilohy uvedené provadéci vyhlasky. Jestlize zaznam o socidlnim
Setfeni, ani posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v tomto ohledu
neposkytuji dostate¢ny podklad a zejména, jestlize, jak jiz uvedeno, zalobce v odvolani
sporoval, ze by byl schopen zvladdat zakladni Zivotni potiebu télesné hygieny, pak bylo
namisté, aby zalovany doplnil dokazovéni, a to bud’ zadanim dopliujiciho ¢i srovnavaciho
posudku PK MPSV. To vsSak zalovany neucinil, ani se jednotlivymi kritérii dle provadéci
vyhlaSky ve vztahu k jednotlivym zikladnim Zivotnim potfebaAm ve svém rozhodnuti
nezabyval. Pfitom jak ze zdznamu o socialnim Setfeni tak 1 zposudku PK MPSV
pfinejmensim vyplynulo, Ze jsou dany diivodné pochybnosti o tom, zda Zalobce je schopen
zcela zvladat t€lesnou hygienu, konkrétné osprchovat se a patrné i osusit. Jak jiz bylo uvedeno
shora, aby mohla byt posuzovana osoba uznana za schopnou zvladat zdkladni zivotni potiebu,
musi byt schopna zvladat vSechny aktivity uvedené ke konkrétni zékladni Zivotni potiebé
v provadéci vyhlasce, tedy nestaci zjiSténi, ze Zalobce je schopen se oholit. Dle krajského
soudu je tieba, aby pii socidlnim Setfeni byly zjistény vSechny okolnosti pro fadné posouzeni
zvladani zakladni Zivotni potieby, tedy ve vztahu k télesné hygiené bylo namisté, aby se
socidlni pracovnik dotazal na zpusob, jakym zalobce v koupelné provadi télesnou hygienu -



52Ad 22/2016 - 37

koupéni ¢i sprchovéni, aby rovnéz popsal pomucky, které jsou v koupelné nainstalované za
tim ucelem a které zalobce pouziva nebo by mohl pouzivat, aby mohlo byt fddné posouzeno,
zda je Zalobce télesnou hygienu, zejména sprchovani (koupani) a osuSeni za pouziti pomticek
schopen zvladat, ¢i nikoliv. V dané véci vSak zaznam ze socidlniho Setfeni takové podklady
neposkytoval a nedoplnila je ani PK MPSV, ptestoZe provedla navstévu v bydlisti Zalobce.

Tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné,
nebot’ z néj neni zfejmé, jakym zplsobem se Zalovany s touto odvolaci namitkou zalobce
vypofadal a neni zfejmé, jak vyhodnotil zdznam ze socialniho Setfeni, zejména co povazuje za
béznou hygienu a na zdkladé¢ ceho dovodil, Ze ji Zalobce zvladd, a rovnéz je
nepiezkoumatelnym posudek PK MPSV, kdyZ v samotném textu posudku PK MPSV, jak jiz
uvedeno, jsou okolnosti ve vztahu k télesné hygien¢ uvedeny jako nejasné. Tedy v zalovaném
rozhodnuti absentuje zhodnoceni schopnosti Zalobce zvladat jednotlivé aktivity na zakladé
jednotlivych kritérii dle provadéci vyhlasky, a to zejména ve vztahu k vykonu tclesné
hygieny, coz ¢ini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

V této souvislosti je nutné doplnit, ze na rozdil od pfezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim fizeni jeSté dalsi
posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dan¢ véci takovému postupu brani nedostatek zakonné
kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje MPSV svymi posudkovymi komisemi
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho pouze ve
vécech diichodového pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro tcely rozhodovani o prispévku na
péci, mize byt posudek PK MPSV vyZzadan pouze pro ucely odvolaciho fizeni spravniho.
Proto tim spiSe spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK
MPSV, ktery je nejen uplny, ¢ili obsahuje veSkerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci,
ale zejména musi splnovat pozadavek presvéd¢ivosti, tzn., musi obsahovat nalezité a logické
zdivodnéni svych posudkovych zavéri. Pokud tomu tak neni, nemiZe jiz spravni orgén
nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci
zejména dalSiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého
posudku. Pokud spravni organ opie své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemtze
Jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot’ ani soud nemuiZze suplovat ¢innost
posudkovych komisi MPSV a nemuze si sdm vyzadat dopln¢k posudku ¢i revizni posudek PK
MPSV. Je totiZ nesporné, Ze rozhodnuti v dané véci je zéavislé piedevSim na odborném
I1ékatském posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy
o stéZejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho
nepiezkoumatelnost, a pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani (vyzadanim
doplnéni posudku ¢i revizniho posudku, ev. i posudku znalce), zpiisobuje ten i1 vadu fizeni, tj.
nepiezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divoda (srov. rozsudek NSS ze
dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni
uprave, ale lze jej analogicky pouzit i v dané véci).

Krajsky soud musi opakovat, ze i posudek PK MPSV podany ve véci zalobce, tedy
podklad, ze kterého zalovany vychézel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, kdyz sice sama PK
MPSV provedla Setfeni v bydlisti zalobce, av§ak nedostate¢né hodnoti schopnosti Zalobce pfi
zvladani zékladnich Zivotnich potieb, které byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada,
zejména ve vztahu télesné hygiené. Jak zminény posudek PK MPSV, tak i rozhodnuti
zalovaného v podstaté neobsahuji konkrétni uvahy ve vztahu k hodnoceni zvladani téchto
zakladnich zivotnich potfeb zalobcem, tj. chybi Gvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni
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hledisek uvedenych v pfiloze 1 v citované provadéci vyhlasky ve vztahu ke zvladani
jednotlivych zékladnich zivotnich potfeb zalobce. Uvedené nedostatky zpusobily vadu
zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi (§ 76 odst.
1 pism. a/ s.f.s.). V dané véci vSak dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodii rozhodnuti a zaroven skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadaného rozhodnuti, vyzaduje zdsadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.), proto pro
tyto vady soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.
1 s.i.s.), pficemz vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, ktery je pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5 s.is.).

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$ny zalobce
sice m¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni, ale zddné nédklady mu podle obsahu soudniho spisu
nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. bfezna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



