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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci Zalobce: J.V., nar. , X“, bytem ,, X, zastoupeného
Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou, se sidlem Pardubice, Nerudova 1668, PSC 530 02,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského
nam. 125, PSC 532 11, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje ze dne 27.7.2016, ¢.j. KrU 55383/2016/ODSH/13,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.6.2016, ¢.j. OSA/P-602/16-D/17, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. ¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), ktery spachal tim, ze dne 25.4.2016 v dobé okolo 23:55 hod.
v Pardubicich na ul. Hradeckd u domu ¢.p. 147 jel na panském jizdnim kole ve stavu
vylu€ujicim zptisobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholického napoje, kdy se na vyzvu
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policisty podrobil dechové zkousce piistrojem Drager s vysledkem 1,34 g/kg alkoholu, dale se
podrobil opakované dechové zkousce stejnym pfistrojem s vysledkem 1,23 g/kg alkoholu,
s ohledem na maximalni dovolenou chybu pouzit¢ho analyzatoru a nejistotu pifepoctu
ziskaného vysledkem méteni byla hladina alkoholu ziskana dechovou zkouSkou stanovena na
1,07 g/kg alkoholu, tedy v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b, zdkona o provozu na pozemnich komunikacich tidil vozidlo (jizdni kolo) v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou byl jesté¢ pod jeho
vlivem. Za piestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢&. Zalobu odivodnil
nasledujicim zptsobem:

Zalobce namitl, 7e zavéry rozhodnuti spravniho organu o naméfeném mnozstvi
alkoholu prostfednictvim orienta¢ni dechové zkousky jsou neptezkoumatelné pro nedostatek
davodi, odiivodnéni neobsahuje oznaceni piistroje, kterym byla dechova zkouska provedena,
neni v ném uvedeno, jakd je maximalni dovolena chyba pouzitého analyzatoru, odiivodnéni
neobsahuje zadny vypocet, hodnoceni vlivli ¢i popis jiného postupu, na zaklad¢ kterého
spravni organ dospél k zavéru, ze v krvi zalobce bylo v den spachani prestupku 1,07 %o
alkoholu. Rovnéz Zalované rozhodnuti neobsahuje ve vztahu k vypoctu mnozstvi alkoholu
zadné posouzeni, Zalobce ma za to, ze existuji divodné pochybnosti o mnozstvi alkoholu
naméfeného prostiednictvim orientacni dechové zkousky. Déle Zzalobce namitl, ze rovnéz je
nepiezkoumatelné rozhodnuti o prestupku, ¢asti tykajici se zaveéru spravniho organu o tom, ze
zalobce jel na panském kole ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si mél privodit pozitim
alkoholického népoje. K tomu namitl, ze spravni orgédn neuvedl, zjakého zdroje dospél
k zavéru, Ze osoba, u které hodnota alkoholu v krvi pfesahuje 1 %o, fidi nemotorové vozidlo —
jizdni kolo ve stavu vyluCujicim zplsobilost. Divod, pro¢ ma byt jednani zalobce
subsumovano pod uvedené ustanoveni zdkona spravni organ II. stupné viitbec neuvadi, vyklad
pojmu ,,stav vylucujici zpusobilost“ ve vztahu k fizeni jizdniho kola nepodéava. Déle odkazal
na metodiku Ministerstva dopravy CR a dospél k zavéru, ze pokud by spravni organ mél
0,24 %o. Prokazateln€ zjiSt€énou hodnotou pro ucely rozhodnuti je tak hodnota 0,99 %o v krvi.
Hodnoceni jednani zalobce jako spachani zminéného piestupku nema oporu ve spise. Zalobce
ma za to, ze je tfeba posuzovat i dalsi skutecnosti a kritéria, Ze se zalobce nachéazel ve velice
dobr¢ a fyzické kondici, jel na dobie osvétlené ulici, nebyl ptfitomny dalsi Gi¢astnik provozu,
zalobce nezpusobil nehodu, nedoslo ke §kod¢ na majetku, jizdni kolo odpovidalo vybavé dle
platnych pravnich ptedpist, Zalobce nebyl trestné stihan, nebyla mu uloZena sankce za
piestupek. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zru$il a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze skutkovy stav byl dostate¢nd zjistén,
jednotlivé dikazy a podklady byly zaloZzeny ve spisovém materidlu, zalovany pii hodnoceni
pfedmétného piestupku nevychazel pouze ze zdznamu z pfistroje Dréger, ale 1 z ostatnich
podkladu a dikazt v ptfedlozeném spisovém materialu. K Zalobé pak uvedl diivody, povazuje
vysledek dechové zkousky za spravny, odkdzal na metodiku méteni alkoholu v dechu pro
analyzatory alkoholu vdechii, obsaZeny v Pracovnim postupu Ceského meteorologického
institutu ¢. 114MP-C008-08. Dale uvedl, ze zalobce jako cyklista byl Gcastnikem provozu na
pozemnich komunikacich, odkéazal na ptisluSnou judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
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Krajsky soud piezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodujicim hlediskem
je skutecnost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera zpravidla
postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil zminéného prestupku.
V dané véci postupovaly spravni organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o piestupku (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68). Podklady, které byly pouzity ke zjisténi
skutkového stavu a k prokdzani viny zalobce, jejiz existenci zalobce v odvolacim fizeni
nezpochybnil Zadnou vécnou ndmitkou, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce
dopustil zminéného prestupku. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce totiz v odvolani
zadnou vécnou namitku proti rozhodnuti o prestupku neuplatnil, kdyZ pouze brojil proti vysi
ulozené pokuty, ktera se mu zdala ,,neprimérend®. S touto namitkou sméiujici proti ulozené
sankci se zalovany v rozhodnuti vypotadal, kdyz zejména zdlraznil, Ze platnd pravni uprava
za uvedeny prestupek uklada sankce pokuty v rozmezi od 25.000 K¢ do 50.000 K¢, pticemz
zalobci byla ulozena pokuta na samotné spodni hranici zdkonem stanovené¢ho rozmezi. Jinou
odvolaci namitku Zalobce v odvolani neuvedl. Zaloba tak miii v podstaté proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdyZ namitky v ni obsazené nebyly pfedmétem odvolani Zalobce.
A vtakovém piipadé bylo vedle vypotfadani jediné vySe zminéné odvolaci namitky,
povinnosti spravniho orgénu piezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni se spravnimi piedpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008, €.j. 2 As 56/2007-71,
uveiejnény pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS), pti¢emz ,,spravni soudnictvi tady neni proto, aby
suplovalo Fizeni pred spravnim organem, kdyz smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim orgdanem, at se o to pokusily*
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43). Obdobn¢ NSS v rozsudku ze
dne 18.6.2015, ¢.j. 7 As 93/2015-36 konstatoval, ze ,jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati
princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pied spravnim organem, nebot
soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné apelaci.
V takovéem pripadé by byla totiz poprena koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na
prezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, jez
tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, at
se o to aktivne pokusily. Podle uvedenych zavért tak nelze nové uplatnéné namitky az
v Zalob¢, neuvedené ve spravnim fizeni, vécné projednavat v fizeni o Zzalobach proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, kdyz fizeni ve spravnim soudnictvi neni
pokra¢ovanim spravniho fizeni, v daném ptipad¢ prestupkového fizeni. Rovnéz ze spravniho
spisu ¢i z zaloby nevyplyvé zddna zavazna skute¢nost, ktera by branila zalobci uvést uvedené
zalobni namitky jiz v odvoldni, napt. mohl argumentovat obsahem zminéné metodiky
Ministerstva dopravy CR jiz v odvolani, nikoliv az v soudnim fizeni, kdyZ soud ve spravnim
soudnictvi nemtze nahrazovat Cinnost odvolaciho spravniho organu v ptipadé, kdy tuto
vécnou ndmitku Zalobce neuplatnil v odvolani, protoZze v opacném piipadé by byl popifen
smysl a ucel soudniho ptfezkumu (podle ust. § 5 s.t.s. ve vztahu k dané véci se 1ze domahat
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi jen na ndvrh a po vyCerpani fadnych opravnych
prostfedkil, cozZ neznamend, Ze Zalobce uplatni v odvolani jednu vécnou némitku, pficemz
ostatni vécné namitky si ponechd az do soudniho fizeni). Samoziejmé vySe uvedené zavéry
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lze stahnout zejména k namitkdm vécného charakteru, kdyz v piipadé¢ ndmitek procesniho
charakteru, zejména ndmitky tykajici se nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je
tteba piihlédnout ke skutecnosti, ze v takovém piipadé soud musi piihlédnout k této vadé ex
officio, tedy aniz namitku obsahujici tvrzeni o existenci takové vady uplatnil Zalobce
v odvolani ¢i az v zalobé (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.). A piesné za takovou vadu povazuje
zalobce v zalobé to, ze rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna, kdyz v nich nejsou uvedeny
»wzadné vypocty, hodnoceni vlivii ¢i popisniho postupu, na zakladé kterého spravni organy
dospély k zaveru, ze v krvi Zalobce bylo v den spachani prestupku 1,07 %o alkoholu* a dale, ze
neni v rozhodnuti objasnén pojem ,,stav vylucujici zpiisobilost“ ve vztahu k fizeni jizdniho
kola, pfi¢emz zalobce s odkazem na metodiku Ministerstva dopravy CR uvadi sviij vlastni
vypocet v zalob¢, kdyz dochdzi k zavéru, Ze prokazateln¢ zjisténda hodnota pro ucely
rozhodnuti v jeho ptipadé¢ byla hodnota 0,99 %o v krvi.

Jiz z posledné vySe uvedené namitky obsahujici vlastni vypocet zjisténé hodnoty
tykajici se méfeni dechové zkousky v souvislosti se spachanym piestupkem je nepochybné, ze
se jednd o namitku vécného charakteru, kterou mohl a mél Zalobce uplatnit jiz v odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku, pokud nesouhlasil s vysledky dechové zkousky a s podklady, ze
kterych spravni organ vychazel a uvedl jej i ve svém rozhodnuti. Rovnéz ve vztahu k této
namitce, jak vyplyva ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vychazely
spravni organy pii hodnoceni predmétného prestupku jednak ze zdznamu o méfeni piistrojem
Dréger a dale 1 z ostatnich podkladii zalozenych ve spisu, zejména ufedni zdznam ze dne
25.4.2016, ve kterém je uveden vysledek dechové zkousky provedené dechovym
analyzatorem typu Dréiger, a dale jsou ve spisu obsazeny dva vystupy ztohoto méficiho
zatizeni (C.l1. 7) a dale je ve spravnim spisu zalozen ovétovaci list tykajici se tohoto méficiho
zatizeni (C.1. 8). Z téchto podkladii a rovnéz i z rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze prvni
méfeni bylo provedeno dne 25.4.2016 ve 23:58:23 hod. s vysledkem 1,34 %o alkoholu, druhé
meéfeni bylo provedeno téhoz dne v 00:04:36 hod. s vysledkem 1,23 %o alkoholu, pficemz
zdznamy o dechovych zkouskach zalobce podepsal. Podle nazoru krajského soudu pro
prezkoumatelnost rozhodnuti o daném prestupku neni tfeba v rozhodnuti uvadét podrobné
zdivodnéni vysledku méfeni, pokud vznikly Zalobci pochybnosti o spravnosti tohoto méteni
¢1 o udajich uvedenych v podkladech rozhodnuti a samotném rozhodnuti o prestupku, tak mél
moznost napadnout tyto tdaje vécnou namitkou v prestupkovém fizeni, zejména v odvolani,
nikoliv az v zalob¢. Z podkladu rozhodnuti a rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze sam zalobce
uvedl, ze v dob€ od 19:00 hod. do 23:00 hod. vypil cca tii piva a k tomuto n¢kolik panakt
rumu, Cili ze pozil alkoholicky népoj pted jizdou, s naméfenou hodnotou alkoholu souhlasil
(srov. ozndmeni piestupku na ¢.1. 6 spravniho spisu a vystupky z méticiho pfistroje /C.1. 7/, o
odbér krve zalobce nepozddal.) Proto pro pfezkoumatelnost rozhodnuti o ptestupku krajsky
soud povazuje za zasadni nasledujici zavér spravniho organu I. stupné:

»Z ozndmeni o prestupku sepsaném na misté vyplyva, ze obvinény J.V. dne 25.4.2016
v dobé okolo 23:55 v Pardubicich na ul. Hradecka u domu ¢.p. 147 jel na panském jizdnim
kole ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil pozitim alkoholického napoje, kdy se
na vyzvu policisty podrobil dechové zkousce pristrojem Drdger s vysledkem 1,34 g/kg
alkoholu, dale se podrobil opakované dechové zkousce stejnym pristrojem s vysledkem
1,23 g/kg alkoholu, s ohledem na maximalni dovolenou chybu pouzitého analyzatoru a
nejistotu prepoctu ziskaného vysledku meéreni byla hladina alkoholu ziskand dechovou
zkouskou stanovena na hodnotu 1,07 g/kg alkoholu. Toto ozndmeni spolecné s poucenim
podepsal jako spravné.*
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»Z tiskové formy vysledku dechovych zkousek provedenych pomoci pristroje Drdger
mad spravni orgdn za prokazané, Ze obvinenému byla namérena hladina alkoholu v dechu
1,34 glkg a 1,23 g/kg alkoholu. Jelikoz rozdil mezi hodnotu prvni a druhé dechové zkousky
nebyl vyssi nezli 10% hodnoty prvni zkouSky, potvrzuje druhé méreni spravnost meéreni
prvniho. S ohledem na maximalni dovolenou chybu pouzitého analyzatoru a nejistotu
prepoctu ziskaného vysledku mereni byla hladina alkoholu ziskana dechovou zkouskou
stanovena na hodnotu 1,07 g/kg alkoholu.*

»INa zaklade vyse uvedenych diikazii, tedy vypovedi obvineného, Oznameni o prestupku
a vysledkit dechovych zkousek ma spravni organ za bezpochyby prokdazané, zZe obvinény
v uvedenou dobu, na uvedeném misté jel na jizdnim kole, kdy byl nasledné zastaven hlidkou
policie CR a dle obcanského pritkazu ztotoznén (viz. Ozndmeni o piestupku). Nasledné se po
predchozim pouceni na vyzvu policisty podrobil dechové zkousce pomoci pristroje Drdiger
s vysledkem 1,34 g/kg alkoholu a dale opakované dechové zkousce s vysledkem 1,23 g/kg
alkoholu. S ohledem na vyse uvedené byla vysledna hodnota stanovena na 1,07 g/kg
alkoholu.*

S ohledem na diikazy shora uvedené, které se navzajem shoduji, ma spravni organ
nade vsi pochybnost za prokazane, Ze obvinény se dopustil jednani, jak je uvedeno ve znélce
tohoto rozhodnuti. Z hlediska zavinéni pak lze konstatovat, Ze obvinény jednal v nedbalosti
nevedomeé dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, tedy védeél, Ze svym jedndanim miiZe
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérium védet mél a mohl.

Vzhledem k tomu, Ze toto odiivodnéni bylo dostate¢né a rozhodnuti o prestupku bylo
pfezkoumatelné, pfi¢emz Zalobce Zadnou vécnou namitku proti vysledkim dechové zkousky
a proti vécnym zaveéram spravniho orgéanu 1. stupné nevznesl ani v odvolani, nebyl zalovany
povinen tyto zavéry v rozhodnuti o odvolani vécnym zpiisobem déle rozvadét a vysvétlovat
zalobci podrobnéji vysledky méfeni zminénym piistrojem.

Ptes vySe uvedené skutecnosti v této vécné namitce soud uvadi, ze vysledky méfeni
spravni orgén 1. stupné spravné¢ vyhodnotil, pficemz podle piislusné metodiky, kterd je
obsazena v ,,pracovnim postupu Ceského meteorologického institutu ¢. 114MP-C008-08°,
oznaceném jako Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu vdechu, ktery je
voln¢ dostupny na http://road-fens.cz/wp-content/uploads/cmi-metodika-mereni-alkoholu-v-
dechu.pdf, a kterou byl proveden dikkaz u jednani soudu, vyplyva, ze aby by bylo mozné
vysledek dechové zkousky brat jako akceptovatelny, nesmi byt mezi vysledky obou méteni
rozdil vétsi nez 10 %, pfiCemz u kazdého méfeni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat
datum, ¢as méfeni a namétfenou ciselnou hodnotu véetné méfici jednotky. V projednavané
véci mezi prvnim a druhym méfenim ubéhla doba vice jak 5 minut a rozdil mezi namétenymi
hodnotami nebyl vic jak 10 %, pficemz po odecteni tzv. nejistoty piepoctového faktoru ve
vy$i 5 % alkoholu od prvni naméfené hodnoty a 0,02 g/kg (tzv. odchylky méfeni) byla
vyhodnocena jako hladina alkoholu v krvi Zalobce 1,07 %o alkoholu. Vyslednd hodnota
alkoholu neni vypocitavana z druhé naméfené hodnoty, ale z prvni naméfené hodnoty, ktera je
blizsi dobé tizeni vozidla, druhé méfeni slouzi jen k potvrzeni predeslé hodnoty, tedy nemuze
obstat nazor Zalobce, ze odchylka méla byt odectena od druhé dechové zkousky.
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Spravni organy nebyly rovnéz povinny (a to tim spise, kdyz zalobce neuplatnil Zadnou
vécnou namitku tykajici se této problematiky) blize odiivodiovat skutecnost, ze v jeho
piipadé¢, respektive v ptipad¢ zminéné naméefené hodnoty alkoholu, fidil nemotorové vozidlo
(jizdni kolo) ve stavu vylucujicim zplsobilost. Pokud Zalobce mél namitku ve vztahu
k tomuto zavéru spravniho organu I. stupné, tak mél moznost nepochybné ji uplatnit
v odvolacim fizeni, coz neucinil. Z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti o piestupku
nedospél krajsky soud k zavéru, ze by se ve vztahu k této ndmitce jednalo o takovou vadu
zpusobujici nezidkonnost rozhodnuti o prestupku & rozhodnuti Zalovaného. Zalobce jako
cyklista byl ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, kdyz tidil nemotorové vozidlo
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, sp.zn. 4TZ 106/2009) a jako takovy musi
dodrzovat zakladni podminky tucasti provozu na pozemnich komunikacich, povinnosti
ucastnika na pozemnich komunikacich i specifické povinnosti cyklisty, stanovené v § 3, 4, 57
a 58 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz podle § 3 odst. 1 véty prvni zdkona o silni¢nim
provozu se provozu na pozemnich komunikacich nesmi ucastnit osoba, kterd by vzhledem
k v€ku nebo ke snizenym télesnym nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost
tohoto provozu. Nejvyssi soud pfitom v citovaném rozsudku dospél k zavéru, podle néhoz
»pokud cyklista poZije alkohol, jehoz hladina v krvi se pohybuje pres 1 %o, je jeho dusSevni
schopnost snizena (v intencich ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zdkona) a neni schopen
bezpecné jizdy na kole. Stav ovlivnény alkoholem se promita prave v neocekdavanych situacich
silnicniho provozu, kdy znemoznuje cyklistovi spravnou a zejména véasnou reakci*“. V. daném
piipad¢ se o takovy piipad jednalo, coz vyplyva z vysledkli dechové zkousky. Skutkova
podstata prestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je definovana
pouze stavem vyluCujicim zptisobilost fidit vozidlo (nebo jet na zvifeti), aniz by tento stav
dale clenila nebo podmiiovala bezpecnosti ¢i schopnosti jizdy. Pro naplnéni této skutkové
podstaty proto postacuje, nachazel-li se stézovatel ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit
jizdni kolo (srov. rozsudek NSS ze dne 18.8.2016, ¢.j. 10 As 137/2016-37 - bod 16).

Uvedené zavéry potvrzuje i konstantni judikatura, kdy ,,Nejvyssi spravni soud
v pripadé prvni namitky odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, jenz dospél ke
spravnému zaveru, dle nehoz se odecet odchylky meéreni provadi od vysledku prvni dechové
zkousky, nebot’ ta je provedena nejblize dobé vizeni... Druhym mérenim je pak pouze
verifikovana prvni nameérend hodnota. Spliuje-li druhé méreni urcené podminky, je
vychazeno z prvniho méreni, bez ohledu na to, zda je jeho hodnota vyssi nebo nizsi nez
hodnota druhého méreni* (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2011, ¢.j. 2 As 56/2011-79 a
rozsudek NSS ze dne 18.8.2016, ¢.j. 10 As 137/2016-37). Pochybnosti Zalobce o spravnosti
namétfenych hodnot nepovazuje krajsky soud za diivodné, dechova zkouska byla provedena
kalibrovanym dechovym analyzatorem a od naméfené hodnoty byla spravné odectena tzv.
nejistota pfepoctového faktoru ve vysi 5 % z naméfené hodnoty i odchylka méteni, vysledek
dechové zkousky tak byl korigovan ve prospéch stézovatele, ptficemz ,,ackoliv je dechova
zkouska zkouSkou pouze ,orientacni znamend, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice
zjisténa jen piiblizn€, nicméné tuto ,pribliznost* 1ze urcit presné (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 23.9.2011, ¢.j. 2 As 56/2011-79). Pfi posuzovani stavu hierarchie mezi orienta¢nim
vySetienim a Iékarskym vySetfenim je tfeba uvést, ze vysledek orientacniho vySetieni, je-li
spolehlivy a jednoznacny, ke zjisténi obsahu alkoholu v krvi postacuje, a to aniz by bylo tfeba
provadet odborné I1ékarské vySetieni, kdyz ,,pritomnost alkoholu v krvi je mozné prokazat na
zakladeé samotného orientacniho vySetreni. V opacném pripadé by zakon v pripadé pozitivniho
vysledku dechové zkousky nepochybné pozZadoval i nasledné provedeni lékarského vysetieni
za ucelem potvrzeni pritomnosti alkoholu v krvi ridice* (srov. rozsudek NSS ze dne
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16.5.2012, ¢.j. 3 As 12/2012-21 a téz 1 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10.5.2016, ¢.j.
2 As 146/2015-45). Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, postupoval spravni organ

I. stupné pti urceni hladiny alkoholu v krvi spravné (presné tak, jak je uvedeno i1 v rozsudku
NSS ze dne 18.8.2016, ¢.j. 10 As 137/2016-37).

Neni pravdou, ze v dané véci bylo ,.tfeba posuzovat i dalsi skutecnosti a kritéria,
zejména, ze Zalobce je ve velice dobré fyzicke a psychické kondici (Zalobce stdle aktivné hraje
tenis, pusobil od cervna 2016 jako ucitel na univerzité v Pardubicich, jel na dobre osvétlené
ulici, Zalobce nezpiisobil nehodu...)* Tyto okolnosti mohou mit pouze vliv na urceni vyse
sankce za protipravni jednani, na naplnéni skutkové podstaty prestupku vliv nemaji, kdyz
v daném piipadé se jednalo o zalobce jako osobu, kterd ,,neni schopna spravnych a véasnych
vjemil a pohotovych reakci na situace vznikajici v dopravnim provozu, jeho dusevni schopnost
je snizena, kdyz u ridice nemotorového vozidla — jizdniho kola — jsou vyzadovany v zasade
stejné zrakoveé, pripadné sluchové schopnosti jako u ridice motorového vozidla, nad to rizeni
Jjizdniho kola vyzaduje schopnost udrzet rovnovihu* (srov. zavéry uvedené v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.4.2016, ¢.j. 19A 4/2015-89, se kterym se NSS ztotoznil
v rozsudku ze dne 18.8.2016, ¢.j. 10 As 137/2016-37).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., neuspéSny zalobce
nem¢él pravo na nahradu nakladi fizeni, zalovanému zadné naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. dubna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



