Cislo jednaci: 5 A 45/2013 — 43-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/S0, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
15. 2. 2013, ¢.j. MV-49554-5/SO/sen-2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pirezkoumani a
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. OAM-70810-10/DP-2011, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism.
g) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni tad*)
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tGizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani — osoba samostatné vydéleéné &inna
(déle jen ,,zadost®).

Zalobce v Zalobé nejprve v obecné roviné namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezdkonné pro rozpor se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*), a se spradvnim fadem.
Konkrétné namital rozpor s § 2, § 3 spravniho fadu, jelikoz spravni orgén dostatecné nezjistil
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skutkovy stav véci, nebot’ v Zalobou napadeném rozhodnuti pouze popsal pribéh fizeni a
konstatoval, ze Zalobce nedolozil nezbytné nalezitosti zadosti.

Nesoubhlasil s tvrzenim spravnich organti o neptipustnosti jeho zadosti. Uvedl, Ze toto
tvrzeni nema ani oporu ve spravnim spise.

Dale namital nespravné pravni posouzeni Zzadosti jako zjevné bezpifedmétné.
S ohledem nesprdvné pravni posouzeni zadosti dovodil nepfezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti pro neurcitost a nedostatek divodu.

Zdiraznil, Ze zalobou napadené rozhodnuti ma za nasledek nepfiméteny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce 1 jeho rodiny. Poukdzal na to, Ze spravni organy jsou
dle § 2 odst. 4 spravniho fadu povinny dbat, aby feSeni véci bylo v souladu s vefejnym
zdgjmem a odpovidalo okolnostem ptipadu, respektovalo pravni predpisy a mezinarodni
dokumenty, ze kterych zakaz zasahu do rodinného a soukromého Zivota vyplyva. Nesouhlasil
s tim, Ze se spravni organy k otdzce pfimétenosti rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
zivota nikterak nevyjadfily. Konstatoval, Ze tim dosSlo k bezohlednému vydani negativniho
rozhodnuti bez opory v diikaznich prostfedcich. Spravni organy tak zasdhly do jeho rodinné¢ho
a soukromého Zivota a rozhodly i vrozporu svefejnym zdjmem, ktery spatfoval
v bezproblémovém fungovani rodin.

Poukézal na povinnost spravnich organti posoudit ptiméienost dle § 174a zdkona o
pobytu cizincl a také na § 50 odst. 3 a § 3 spravniho fadu, dle kterych ma spravni orgén
povinnost zjistit vSechny skuteCnosti ve prospéch ucastnika. Dovodil, Ze spravni organ
neposoudil otdzku priméfenosti komplexné a nevypotadal se se vSemi okolnostmi daného
pripadu. Uvedl, Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje tivaha o piriméienosti
rozhodnuti a ani ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by spravni organy u€inily jakykoli ukon pro
zjisténi skutkového stavu véci, kromé protokolu o vyjadieni ucastnika.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a odkazala na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Odmitla ndmitku nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ v jeho
odliivodnéni uvedla ustanoveni spravniho fadu, ktera aplikovala, a jejich aplikaci zdivodnila.

Zduraznila, ze hodnoceni piiméienosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota ucastnika je soucasti rozhodovani ve véci samé, pokud tak zakon stanovi. V dané véci
vSak spravni orgdny tuto povinnost nemély, jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti je toliko
procesnim rozhodnutim.

Zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.
Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku,

s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013 sp. zn. 4 As 11/2012
zdiraznil prioritu vécného posouzeni zadosti zalobce.
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Dale pravni zastupce Zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze jiZ netrvd na navrzenych
dikaznich prostfedcich, tj. na vyslechu Zalobce a jeho druzky k vedeni jejich spole¢ného
rodinného zivota.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 26. 9. 2011 podal Zalobce ke spravnimu organu 1. stupné Zadost o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. MV-6363-12/SO-2011 bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 15. 6. 2010, ¢.j. CPPH-044490/CI-2010-60, jimZ
byla zruena platnost povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 12. 2011 a bylo odiivodnéno tak, ze Zalobce mél na
tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt za i¢elem podnikani s platnosti od 9. 10. 2009 do 8. 10.
2011. Spravni organy vSak zjistily, ze Zalobce byl zaveden jinym Cclensky statem
do Schengenského informaéniho systému. Dle Narodni centraly SIRENE byl Zalobce dne 15.
4. 2008 vyhostén ze SRN na dobu neurcitou, poté dne 26. 5. 2008 nelegalné vstoupil na uzemi
SRN a cizineckd policie v Chemnitzu mu zamitla jeho Zadost o azyl, proto mu byla dle § 37
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovena lhiita k vycestovani z CR a byly naplnény
podminky dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. TaktéZ bylo konstatovano, Ze Zalobce nema v CR Zadné rodinné
vazby.

Usnesenim ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. OAM-70810-10/DP-2011 spravni organ I. stupné
fizeni o zZadosti zalobce zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot’ ve svétle vyse
uvedenych rozhodnuti, jimiZz byla zruSena platnost povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu
na tzemi CR, byla Zadost Zalobce o prodlouzeni jiz zru$eného povoleni zjevné
bezpfedmétnou.

Proti usneseni podal zalobce blanketni odvolani ze dne 14. 2. 2011.

O odvolani Zalobce rozhodla Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim s
odiivodnénim, ze v pribéhu fizeni bylo zruseno zalobcovo povoleni k dlouhodobému pobytu
v CR, coz zpusobilo, ze Zalobce piestal disponovat jakymkoli povolenim k pobytu v CR.
Spravni organ 1. stupné proto spravné posoudil zadost za bezpifedmétnou, nebot’ jednou
z podminek pro povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR, resp. jeho prodlouZeni je
ptedchozi platny pobyt na uzemi, ktery vSak byl zalobci ke dni 5. 12. 2011 pravomocné
zrusen.

Na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:
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Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fddu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 174a zékona o pobytu cizincl pfi posuzovani piimetenosti dopada rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho v€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navézané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v piipade, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud nesdili ndzor Zalobce na neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu ¢i pro jeho neurcitost. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti totiz
jednoznacné vyplyva, na zéklad¢ jakych konkrétnich divodii bylo spravni fizeni zastaveno.
Zalovana zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni pied spravnim organem I. stupné, jelikoz
ten byl pro u€inéni zadvéru o bezpifedmétnosti zZadosti spravnim organem I. stupné klicovy.
Oznacila 1 podklady, ze kterych Zalovana 1 spravni organ I. stupné vychazely, a to rozhodnuti
o zruSeni platnosti Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu, vcetné toho, jakym
zpuisobem se spravni organ I. stupné o vydani rozhodnuti dozvédél a kdy nabylo pravni moci.
Zalovana rovnéz odkazala na pravni predpisy, ze kterych p¥i svém rozhodovéni vychazela a
ve shod¢ se spravnim organem I. stupné konstatovala, ze povazuje zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo v priibéhu fizeni zruSeno, za zjevné
bezpfedmétnou. Soud tak méa za to, ze zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
jednozna¢né vyplyva pravni nazor Zzalované. Zalovanou popsany priibéh spravniho fizeni
rovnéz koresponduje s obsahem spravniho spisu. Soud tak povazuje odiivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti za zcela fadné, dostatecné a urcité.

Dale soud k namitce Zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni zadosti
nejprve odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2012,
¢.j. 8 As 103/2011-92, ktera zni: ,Jestlize v priibéhu rizeni o Zddosti cizince o vydani nového
rozhodnuti, jimz by byla platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusena [§ 122 odst. 6
pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve znéni ticinném
od 27. 4. 2006 do 31. 12. 2010], uplynula doba platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosteni,
spravni organ zastavi Fizeni o této zZadosti pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu z roku 2004.“. Dle nazoru soudu je mozné uvedené zavéry aplikovat i
na nyni posuzovany piipad.

Soud ze spravniho spisu shodné se spravnimi organy zjistil, Ze Zalobce podal dne 26.
9. 2011 spravnimu organu I. stupné¢ Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, pficemz povoleni, o jehoZz prodlouzeni zalobce zadal, bylo
v pribéhu fizeni pted spravnim orgadnem I. stupné ke dni 5. 12. 2011 zruseno.

Tim, ze povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo zalobci v pritbéhu spravniho fizeni
zruseno, ztratila Zadost Zalobce o jeho prodlouzeni opodstatnéni. Nelze prodlouzit jiz zruSené
povoleni. V dob¢ podani zadosti smefovala zadost jasné k vydani rozhodnuti o prodlouzeni
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stale platného povoleni, v prib¢hu fizeni pfed spravnim orgédnem I. stupné vSak zadost
zalobce z ditvodu zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu své opodstatnéni ztratila. Spravni
organy tak spravné vyhodnotily zddost Zalobce jako zjevné bezptedmétnou ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu a fizeni o zZadosti Zalobce dle uvedeného ustanoveni spravniho
fadu zastavily. Namitka Zalobce proto neobstoji.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku Zalobce, dle které spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadou materidlni pravdy vtélené do § 3 spravniho fadu. Spravni
organy zfeteln¢ oznacily rozhodnuti ptisluSného orgéanu, ze kterého vychazely a které bylo pro
posouzeni véci podstatné, pficemz Zalobce tento podklad v odvolani a ani v podané zalobé
nesporoval. Neni pravdou, ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje konstatovani, Ze zalobce
nedolozil potiebné naleZitosti, jak tvrdi Zalobce. Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti toliko
uvedla, Ze zalobce nedoplnil své blanketni odvoldni. Soud tak uzavird, Ze spravni organy
zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
ve smyslu § 3 spravniho fadu.

K namitce Zalobce tykajici se absence tivah spravnich organt o pfimétenosti Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl soud uvadi, Ze neni
pravdou, Ze spravni organy musi v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu
cizince tuto pfimétenost zkoumat. Soud odkazuje piedev§im na pravni vétu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €.j. 9 Azs 288/2016-30, kterd zni: ,,Ustanoveni
§ 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na
zakladé daného ustanoveni viak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.. Rovnéz tak Nejvys§i spravni
soud v bod¢ [23] rozsudku konstatoval, Ze ,,Nelze souhlasit se zavérem, ze dle § 174a zdkona
o pobytu cizincui by se méla primérenost dopadii posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto
zdkona. Nelogicnost pozadavku na posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je
nejvice patrnd zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vydavana na zddost samotného cizince,
napr. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na zZadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincu ¢i zruSeni povoleni k trvalému pobytu na zdadost cizince dle § 871
odst. 2 daného zdakona.” V bod¢ [24] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
konstatoval, Ze povinnost spradvnich organti fadné¢ zkoumat piimétenost dopadu jejich
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot UcCastnika vyplyvd z pfislusnych zdkonnych
ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti ,,Typicky pujde o prikaz zakonoddrce vtéleny do
téch ustanoveni zakona o pobytu cizincii, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typii
rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii in fine je
mozno rozhodnuti vydat ,,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ). A zaroven v bodé¢ [28] rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud vypocetl dva konkrétni ptipady, u nichz se pfiméfenost rozhodnuti
posuzuje ,,U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni
jde o § 120 odst. 4). Cl. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyvd zamitnutim priznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti. Tomu v ceském pravnim radu odpovidad rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu z duvodu, Ze je diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zdavaznym zpusobem narusit verejny pordadek [§ 75 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincu; resp. pism. e) do 31. 10. 2010], nebo z diivodu, Ze cizinec
zavaznym zpiisobem narusil verejny pordadek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu
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Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii; resp. pism. f) do 31. 10. 2010].
Zminéna rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat
jen ,,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého

nebo rodinného zivota cizince “, jak vyplyva z § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizincit (bylo tomu
tak i ke dni 31. 12. 2010).

Soud s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti konstatuje, Ze Zalovana se v zalobou
napadeném rozhodnuti zcela spravné zaméfila na posouzeni, zda pro dotéené rozhodnuti byla
povinnost zabyvat se otdzkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti ddna zdkonem o pobytu
cizincil. V dané véci se v prubéhu fizeni Zadost zalobce stala zjevné bezpfedmétnou, jelikoz
bylo zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoZ prodlouzeni Zalobce zadal. Nastane-li
jakakoli skutecnost predvidand v § 66 odst. 1 spravniho fadu, spravni organy jsou povinny o
zastaveni fizeni bez daliiho rozhodnout. Uvaha spravnich organtl o piiméfenosti zasahu
usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého Zzivota zalobce a jeho rodiny by tak
nebyla na misté, jelikoZz spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim
zastavit. Naopak provedeni tivahy spravnich organi o pfimétenosti rozhodnuti v dané véci by
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie fizeni. Tedy v ptipadé rozhodnuti o zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, neni piisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi
stanovena spravnim orgdnim povinnost zkoumat piimétfenost zdsahu do soukromého a
rodinného zivota ucastnika. Tudiz spravni organy tim, Ze neposuzovaly pfiméfenost usneseni
o zastaveni fizeni, nepostupovaly ani v rozporu s § 50 odst. 3 ¢i s § 2, § 3 spradvniho fadu.
Namitky Zalobce, které navic uplatnil az v Zalobé&, tak neobstoji.

Soud pouze na okraj poznamenava, ze z rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2011, ¢,j.
MV-6363-12/SO-2011 vyplyva, Ze Zalobce nema v CR Zadné rodinné vazby.

Lze tak uzavfit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a
judikaturou spravnich soudt, dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni,
ktera by méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedtvodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSné Zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 22. bifezna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



