Cislo jednaci: 51 A 6/2017 - 8

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
Zalobce: X. X., bytem X, X, zastoupen JUDr. Petrem Veselym, advokitem se sidlem
Nerudova 348, Kadaii, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi
policie Stiedoceského kraje, se sidlem na Banich 1535, Praha 5, o Zalob¢€ proti rozhodnuti
zalované o ulozeni blokové pokuty,

takto:
I. Zalobase odmita.

II. Zadny z castniki nem a p r 4 v o na ndhradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze (dile jen ,,soud”) dne
23. 2. 2017 domaha vysloveni nicotnosti pokutového bloku série GD/2014, Cislo D 2195901,
vydaného Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Stiedoeského kraje —
odd€lenim Beroun podle § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Namitd, ze na pokutovém bloku je u podpisu
zasahujiciho policisty uvedeno datum 11.7.2016, pokutovy blok ale obsahuje i datum
14. 7. 2016. Neni zfejmé, zdali a kdy ke spachani prestupku doslo. Datum spachani prestupku
a datum vydani rozhodnuti jsou dle § 85 odst. 4 zakona o piestupcich nezbytnou nalezitosti
rozhodnuti o blokové pokuté. Pokutovy blok trpi vadou, kterd ho €ini vnitiné rozpornym.
Rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty je tak nicotné ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce k vyzvé soudu zaslal scan piedmétného pokutového bloku a upfesnil, Ze se o
jeho existenci dozvédél az z vypisu bodového hodnoceni fidice ze dne 13. 10. 2016, ktery na
toto rozhodnuti pouze odkazoval, ale neobsahoval jej. Pokutovy blok mu dosud dorucen
nebyl.

Soud uvadi, Ze z ¢asti 5. pokutového bloku (,,piestupkové jedndni — doba, misto a
popis®) vyplyva, ze jednani se zalobce dopustil dne 14. 7. 2015. V ¢asti 10. pokutového bloku
je u potvrzeni pievzeti ¢asti A bloku uvedeno rovnéz datum 14. 7. 2015 a nasleduje podpis
zalobce.

Ptedn¢ soud konstatuje, ze zalobce v zalobé vytyka pokutovému bloku pouze formalni
nedostatky — uvedeni rozdilnych dat a domaha se vysloveni nicotnosti. Sviij podpis na
pokutovém bloku vSak nezpochybiiuje.

Pro spravni soudnictvi a v ném uskutec¢iiovany soudni piezkum rozhodnuti spravniho
organu je uplatnovan pozadavek (zasada) subsidiarity a minimalizace zasahi soudii do
spravniho fizeni. Jak jiz obecné stanovi § 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s.f. s.”), domahat soudni ochrany se lze ve spravnim
soudnictvi jen v téch ptipadech, kdy pted tim navrhovatel (zalobce) vyuzil (vyc€erpal) fadné
opravné prostiedky ve sféfe vetejné spravy. Tyto opravné prostiedky musi byt uplatnény a
musi o nich byt rozhodnuto diive, nez se Gcastnik obrati na soud. Stanoveni této podminky



bezpochyby do jisté miry omezuje ptistup k soudu, s ohledem na zdsadu subsidiarity vsak
nikoli svévolné a bezdivodné. V jejich intencich jde o naslednou soudni kontrolu rozhodnuti
vefejné spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotéenym vefejnym subjektivnim
pravim zalobce. Obecné feCeno, systém opravnych prosttedkii na urovni vefejné spravy,
véetné pozadavku na jejich pfedchozi uplatnéni, mé slouzit k tomu, aby vefejna sprava sama
mohla napravit sva ptipadna pochybeni, a aby se k soudu dostaly jen ty ptipady, které verejna
sprava sama fesit jiz nemiize. Zaklada se tim podminénost soudniho pifezkumu pfezkumem
spravnim.

Blokové ftizeni je specifickym druhem fizeni, ve kterém Ize piestupek projednat
uloZzenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjiStén, nesta¢i domluva a obvinény z ptestupku je
ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich). Vysledkem blokového fizeni je
uloZeni pokuty pachateli ptrestupku, pfi¢emz nemuze-li pokutu zaplatit na misté, vyda se mu
blok na pokutu na misté nezaplacenou. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o
piestupku skonc¢eno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Ulozeni
pokuty v blokovém fizeni pfedstavuje akt vydany pfislusSnym spravnim orgénem s cilem
autoritativné zasdhnout do pravnich vztahi osoby obvinéné z ptestupku jako tcastnika fizeni
o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individudlniho spravniho aktu.

Pokud soudni tad spravni oznacuje za nepiipustnou Zzalobu proti spravnimu
rozhodnuti, vii¢i némuz zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. T. s.],
tim spiSe (a minori ad maius) musi byt nepfipustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 zdkona o ptestupcich), které bylo vydano v
dasledku souhlasu zalobce, a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze piestupek nebude
projednavan ve spravnim fizeni ani v prvnim stupni fizeni, jehoz ptedmétem by bylo skutkové
1 pravni posouzeni jeho jednani. Neni tedy rozhodujici, ze proti uloZeni pokuty v blokovém
fizeni nejsou ptipustné opravné prostiedky, jichz by bylo mozno vyuzit (§ 84 odst. 2 zadkona o
prestupcich). Rozhodujici je, Ze Zalobce nevyuzil opravné prostfedky v fizeni o ptestupku, jez
mohlo byt z jeho dispozice vyvolano, a to proto, Ze nevyvolal ani samotné fizeni v prvnim
stupni. Jde tak o situaci, kdy Zalobce skute¢né nevycerpal vSechny opravné prostfedky v
fizeni pred spravnim organem, které jsou pravnimi piedpisy pfipustény. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je proto podle ustanoveni § 68 pism. a) s. . s.
nepiipustnd zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nasl.
zéakona o prestupcich (viz rozsudky ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 46, ze dne 22. 1.
2010, €. j. 5 As 65/2009 - 39, ze dne 15. 1. 2009, €. j. 2 As 89/2008 - 54, a ze dne 25. 10.
2007, €. j. 4 As 27/2006 - 72).

V rozsudku ze dne 3. 6. 2010, €. j. 2 As 10/2010 - 22, dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveéru, ze se i vaci nicotnému rozhodnuti 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen po vycerpani zdkonem stanovenych fadnych opravnych prostifedkil v fizeni pted spravnim
organem, za néz je mozné povazovat i odvolani.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7
As 100/2010 - 65, vyjadtil pravni nazor, ze v odvolacim fizeni lze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zruSit postupem podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a), ptip. b)
spravniho tadu, i z divodl uvedenych v ustanoveni § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu. ZruSeni
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné z divodu nicotnosti je odvolaci spravni organ
povinen vyjadfit ve vyroku svého rozhodnuti. Podminkou ptipustnosti zaloby, jejimz jedinym
divodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o
odvoléni, je vyCerpani fadnych opravnych prostiedkli v fizeni pfed spravnim orgdnem ve
smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. Ustanoveni § 68 pism. c) s. f. s. je obsoletni a nemiize
byt ani v pripad¢ takové zaloby divodem pro jeji odmitnuti. Ani Zalobu, jejimz jedinym
divodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti, vSak nelze podat kdykoliv. Pocatek lhity pro jeji
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podani je uren dnem, kdy bylo rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni zalobci ozndmeno,
nikoliv dnem, v némz mu byl oznamen tkon spravniho organu ve véci prohlaSeni nicotnosti
podle ustanoveni § 77 a 78 spravniho fadu. Zaloba, jejimz jedinym diivodem je tvrzena
nicotnost rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni postupem podle ustanoveni § 84 a
nasl. zdkona o prestupcich, je nepfipustnéd podle ustanoveni § 68 pism. a) s. . s.

Je-li zalobce pfesvédCen o nicotnosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, je
opravnén namitat tuto nicotnost v navazujicich fizenich, ve kterych ma byt toto rozhodnuti
exeku¢nim titulem nebo podkladem pro dal§i ukon spravniho orgénu (srov. bod 56 vyse
citovaného usneseni roz§iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7

As 100/2010 — 65).

Na zakladé predestfenych pravnich zavéri soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. jako nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz. Bude-li soudni
poplatek zaplacen dfive neZ usneseni nabude pravni moci, soud toto usneseni
zrusi (§ 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 30. biezna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Alena Léblova
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