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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: B. E., nar. ,
statni prisluSnost , neznamého pobytu, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech cizincl, se sidlem Praha 4, namé&sti Hrdinli 1634/3, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. MV-80206-3/SO/sen-2014,

Takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 30. 9. 2014, ¢&. j. MV-80206-3/SO/sen-2014, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad Fizeni ve vysi
11.228 K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

I11.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 24. 10. 2014 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. MV-80206-3/SO/sen-2014, kterym podle § 90 odst. 5
spravniho fadu bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. OAM-307-9/ZR-2014, kterym mu byl ukoncen
pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky za téelem zaméstnani podle § 87f odst. 1 ve
spojeni s § 87e odst. 1 pism. c) ve spojeni § 46 odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
z divodu obchazeni zakona v podobé téelového manzelstvi s ob&ankou Ceské republiky.

Soucasné byla cizinci podle § 87f odst. 3 téhoz zédkona stanovena lhiita k vycestovani
z tzemi Ceské republiky tficet dnli od pravni moci rozhodnuti.
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Zalobce pricestoval do Ceské republiky nelegalné v roce 2007 bez cestovniho dokladu
a pozadal o udéleni azylu, ktery mu sice udélen nebyl, Zaloba krajskym soudem byla
zamitnuta, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalobce a néasledné bylo
fizeni vraceno zpét spravnimu organu prvniho stupné. Mezitim dne 10. 4. 2009 uzaviel
manzelstvi s ¢eskou statni obCankou a dne 3. 11. 2010 mu byl povolen pfechodny pobyt na
tizemi Ceské republiky jako rodinnému piislusniku Evropské unie a bylo mu vydano
potvrzeni k prechodnému pobytu s platnosti do 3. 11. 2015. Dne 18. 7. 2013 podal zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. V ramci tohoto fizeni byl sepsan
protokol o vyslechu Zadatele a s jeho manzelkou J. E. protokol o vyslechu svédka. V ramci
tohoto fizeni uvadéli prokazatelné¢ zamérné nepravdivé udaje tykajici se jejich spolecného
souZziti.

Dne 24. 3. 2014 byl sepsan protokol o vyslechu svédka podle § 55 spravniho fadu s J.
E., vnémz uvedla, Ze Zije ve spolecné domacnosti s pfitelem, se kterym ma dceru J. J., nar. , a
to od data jejiho narozeni. Uvedla, Ze chce, aby manzel ziskal trvaly pobyt, protoze jsou
kamaradi, a Ze kdyby se rozvedli, tak by manzel pfiSel o pobytu a musel by odjet a to by
nechtéla.

Oba spravni organy uvadé@ly, ze se tidily jak zakonem o pobytu cizinci, tak 1 smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statli, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 KOM (2009) 313 o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stat. Podle tohoto sdéleni
mohou Clenské staty definovat kritéria, kterd poukazuji na mozny umysl zneuzit prava
pfiznana smérnici, a to zejména zohlednit nasledujici faktory:

e par se pred svatbou nikdy nesetkal,

e par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni idaje, o okolnosti jejich prvniho setkdni nebo
dilezité osobni informace, které se jich tykaji,

e par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

e dukaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien (s vyjimkou
penéz nebo darii, které byly predany jako veno v kulturdch, kde je to béznou praxi),

e v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje ditkaz o ptfedchozich tcelovych sinatcich
nebo jinych forméch zneuziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava pobytu,

e rozvoj rodinné zivota pouze tehdy, kdy byl piijat piikaz k vyhoSténi,

e par se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny piislusnik tieti zemé ziskal pravo pobytu.

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze v inkriminované véci bylo naplnéno nékolik znak.
Manzelé E. se neshoduji, pokud jde o nékteré osobni informace, manzelé nemluvi spole¢nym
jazykem (z vypovédi vyplyva, Ze zalobce mluvi jen mélo Cesky a oba uvedli, Zze se
dorozumivaji v podstaté rukama), Zalobce uvadél, Zze Ziji spolecné jako manzelé a Ze s nimi
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zije 1 dcera jeho manzelky J., ale nevédél kolik je ji let. Neveédél, jak se jmenuji rodice jeho
manzelky.

Zalobce se domahal svym podanim zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného s tim,
ze m¢l byt zkracen na svych pravech.

Zalobce namital, Ze spravni organy zcela rezignovaly na povinnost podle § 174a
zdkona o pobytu cizincil, a v odiivodnéni rozhodnuti neuvedly zddnou tvahu tykajici se
piiméfenosti rozhodnuti, ackoliv je podle jeho ndzoru ziejmé, ze se na danou véc § 174a
citované¢ho zékona vztahuje.

Zalobce namital, ze diikaz v podobé vyslechu svédka ze dne 24. 3. 2014, ktery byl
sepsan s manzelkou zadatele, byl pofizen v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
zalobce nebyl o tomto ukonu vyrozumén, pfi¢emz takova absence zakladnich naleZitosti
ukont zcela nepochybné zaklada jeho nezakonnost.

Zalobce namital, Ze jeho vyslech a vyslech jeho manzelky byly pofizeny v jiném
fizeni, pfed zahajenim fizeni o ukonceni pfechodného pobytu a nemély byt v rdmci fizeni o
ukonc¢eni pfechodného pobytu provedeny jako dikaz.

Zalobce namital, Ze spravni organy zalozily Gi¢elovost uzavieného manzelstvi na tom,
ze manzelé se neshodli, kdo vybiral prstynky (kdy navic rozdilné odpovédi se vzajemné
nevylucuji), ¢i na tom, ze aktuadlné prochazi manzelstvi Zalobce a jeho manzelky urcitou fazi.
Podle Zalobce doslo k poruSeni § 3 spravniho fadu, nebot’ nebylo postupovéno tak, aby byl
zjistén skutecny stav véci, pficemzZ pokud spravni organ néco zjistil, tak toliko jen naznaky
pochybnosti, nikoliv jasny diikaz o ucelové ur€eném manzelstvi.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 26. 11. 2014 navrhnul Zalobu jako
nedivodnou zamitnout s tim, Zze vramci spravniho fizeni bylo prokazano, Ze manzelka
zalobce J. E., nar., s Zalobcem nezije ve spolecné domacnosti, nybrz zije u ptitele, s nimz ma
dceru J. J., nar., od narozeni dcery bydli u pfitele. Do protokolu dne 24. 3. 2014 uvedla J. E.,
ze zije ve vztahu s jinym muzem a ma s nim dit¢, a ze nechtéla podéavat zadost o rozvod. S
ptitelem o tom jest¢ neméli mluvit, zatim o tom uvazuje. Prstynky mél kupovat manzel,
zatimco do protokolu sepsaného v ramci fizeni o povoleni trvalého pobytu uvedla stejné jako
zalobce, ze je méli kupovat spolecné. Manzelé nemluvi spolecnym jazykem, Zalobce ma
mluvit jen malo ¢esky, dorozumivaji v podstat¢ ,,rukama®.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jedndni, které se konalo dne 23. 2. 2017, z néhoz
se zalovany spravni organ omluvil dne 13. 2. 2017. Zalobce ani jeho zéastupce se nedostavili
ani neomluvili, doru€eni zastupci zalobce vykézano dne 2. 2. 2017.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
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pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce namital poruseni § 3 spravniho fadu, nebot’ nebylo postupovano tak, aby byl
zjiStén skutec¢ny stav véci, pricemz pokud spravni organ néco zjistil, tak toliko jen naznaky
pochybnosti, nikoliv jasny dikaz o ucelové urc¢eném manzelstvi.

Dne 7. 2. 2014 spravni organ prvniho stupné vydal ozndmeni o zah4jeni spravniho
fizeni z moci Ufedni ve véci ukonceni pfechodného pobytu podle § 87f odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, nebot’ vzniklo divodné podezieni, ze
se zalobce dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi ucelové uzavienym manzelstvim. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni mélo byt
zalobci ozndmeno dne 13. 2. 2014. Dne 23. 4. 2014 spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1
pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.

Spravni fizeni nalézaci tedy bylo zahédjeno dne 13. 2. 2014 a bylo ukon¢eno vydanim
prvostupiiového rozhodnuti dne 23. 4. 2014. Soud ovéfil ze spravniho spisu, Ze jediné
dokazovani, které ve véci spravni organ provedl, je protokol o svédecké vypovédi ve véci
zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 55 spravniho fadu, a to manZelky Zalobce J.
E. . Svédkyné mj. vypovédéla, Ze Zila s zalobcem jako manzelé 1 rok a 4 mésice. Svédkyné na
otazku, zda obdrzela za uzavieni manzelstvi s Zalobcem néjakou odménu, odpovédéla: ,,Ne.*
Zalobci bylo doruéeno vyrozuméni o vyslechu svédkyné J. E. dne 27. 2. 2014, nicméné
vyslechu se zalobce nezucastnil.

Podle § 51 odst. 2 spravniho 7adu o provadeni ditkazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ viici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, €. j. 5 Azs
2/2013-26, rovnéz v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je spravni organ povinen
podle § 51 odst. 2 spravniho fadu z r. 2004 v¢as uvédomit zadatele o provadéni dikazti mimo
ustni jednani, a to mj. vyslechem svédka, a umoznit tak zadateli, aby byl vyslechu pfitomen.

Pokud Zalobce namital, Ze dikaz v podobé vyslechu svédka ze dne 24. 3. 2014, ktery
byl sepsan s manzelkou zadatele, byl pofizen v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
zalobce nebyl o tomto Ukonu vyrozumén, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou.

Soud vsak musel ptisvédcCit ndmitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, nebot’
zalobce nebyl v fizeni zahdjeném z moci Gfedni ve véci ukonceni pfechodného pobytu podle §
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87f odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci vibec
vyslechnut.

Ze spravniho spisu soud déle ovéfil, ze spravni organ prvniho stupné pouzil jako
dikaz protokol o svédecké vypovédi zalobce ve véci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, pofizeny dne 26. 11. 2013 podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincii. Dale potom
protokol o svédecké vypovédi manzelky zalobce J. E. ve véci fizeni o zddosti o povoleni
k trvalému pobytu, pofizeny podle § 55 spravniho fadu dne 26. 11. 2013. oba vyslechy tedy
byly pofizeny v jiném fizeni a pfed zahajenim fizeni z moci ufedni ve véci ukonceni
piechodného pobytu podle § 87f odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinc.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincu pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni orgdan zohledni zejména zdvaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. ledna 20171, €. j. 9 Azs
288/2016 — 30, ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zadkont, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se mé spravni
organ zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat pfimétrenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vSak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost piiméfenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé
jinych &asti pravniho fadu nez § 174a zdkona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

K Zalobcové odvolaci namitce, ze zalovany neposoudil véc podle § 174a zakona o
pobytu cizinct, uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. MV-80206-
3/SO/sen-2014, ze s ohledem na uplatnény divod ukonceni pfechodného pobytu spocivajici
v uzavieni fiktivniho manzelstvi za U€elem ziskdni pobytového povoleni nemohlo dojit
k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota manzelt. Tomuto zévéru nebylo
1ze neptisveédcit.

Podle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincii Ministerstvo ukonc¢i rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unielb), ktery sam neni obcanem Evropske unie, prechodny
pobyt na uzemi, pokud o to pozada nebo z ditvodii uvedenych v § 87e.

Podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
Zadost ddle zamitne, jestlize zadatel se dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na tizemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012, €. j. 5 As
104/2011-102, tcelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, je tieba posuzovat po celou dobu
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spravniho fizeni, a to aZ do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v fizeni pfed spravnimi
organy prokazano, ze manZzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povaZovat
za ucelové uzaviené, a to ani, kdyZ tomu tak od jeho Gplného pocatku nebylo.

Z protokolu o vyslechu zalobce v fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu ze dne
26. 11. 2013 Meéstsky soud v Praze zjistil zejména, Ze Zalobce uvedl, Ze dcefi jeho manZzelky
je 11 let, ze se seznamil s manZelkou v 1ét& 2008 na diskotéce u Cerveného kostela
v Teplicich, Ze chodi do prace v cca 10 hodin a vraci se v cca 9 hodin vecer, ze kdyz lezi
v posteli na zadech, lezi jeho manzelka po Zalobcové pravé strané, ze manzelka byla v¢era na
noc¢ni sméné, kdy pfisla, zalobce nevi, protoZze uz spal, mohlo byt tak mezi 5 — 6 hodinou, Ze
maji na posteli zelenozluté povleceni a modré prostéradlo, Ze manzelka ma dceru, které je 11
let, ze manzelka ma bankovni ucet a zalobce nema.

Z protokolu o vyslechu svédkyné J. E., manzelky zalobce, v fizeni o povoleni trvalého
pobytu ze dne 26. 11. 2013 zjistil Méstsky soud v Praze zejména, ze svédkyné zije s Zalobcem
ve spolecné domécnosti, dcera svédkyné Zije u svého otce, jsou ji 2 roky, Ze Zalobce odchazi
do prace n¢kdy kolem osmé, nékdy kolem devaté a vraci se domtl kolem ptl jedenacté, ze
kdyz lezi v posteli na zadech, lezi zalobce po jeji pravé strang, Ze byla vera na odpoledni
sméné a domu se vratila kolem 11 hodiny, pficemZ Zalobce jesté byl vzhiru, kdyz pfisla, ze
maji na posteli modré povleceni a oranzové prostéradlo, Ze svédkyné nema bankovni Gcet a
zalobce ma bankovni ucet. Svédkyné na otdzku, pro¢ nechce fici pravdu, ze s manzelem
nebydli, odpovédéla: ,Jsme smanZelem kamaradi, s manZelem neZiji, ziji u mého
pritele. Chci, aby dostal trvaly pobyt. Od narozeni dcery bydlim u pfitele a s manzelem viibec
neziji. Ale stykdme se spolu, jsme kamaradi a chci, aby dostal trvaly pobyt.“ Svédkyné na
otazku, 1 presto, Ze jste védéla, ze mizete dostat pokutu, jste uvedla, ze s manZelem bydlite,
odpovédéla: ,,Ano, omlouvam se. Myslim si, Ze 1 kdybychom se rozvedli, tak by manzel ptiSel
o pobyt a musel by odjet a to bych nechtéla.© Zalobce nebyl vyslechu svédkyné piitomen.

vvvvvv

jak na ni spravni organy ptivodné nahlizely, aniz by zalobce fadné vyslechly. Kromé¢ toho pfi
dokazovani pouzily vyslechy ucastnikli potizené ve zcela jiném fizeni, a to pfed zahdjenim
spravniho fizeni z moci ufedni ve véci ukonceni piechodného pobytu podle § 87f odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii. Zalovany nezpochybnil,
ze se par seznamil v 1ét€ 2008 a k siatku doslo dne 10. 4. 2009, zalobce byl v té dob¢ uspésny
se svou kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu a fizeni o jeho Zadosti o azyl bylo
vraceno spravniho orgénu prvniho stupné. Par se se nerozvedl po narozeni dcery manzelky
zalobce nezletilé J. J. nar., a¢ jejim otcem je jiny muz. ManZelka zalobce se nechce rozvézt a
ani nechce, aby odjel z Ceské republiky.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodit ve véci rozhodl tak, Ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrusil pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spradvnim organem, nebot’ mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim
nazorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany spravni
organ vazan.
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Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, déale ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.228 K¢&, v¢éetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. unora 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
prredseda senatu
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