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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: V. K., nar. ,, X, statni ptisluSnost Ukrajina, t. ¢. umisténého v Zatizeni
pro zajisténi cizincti Drahonice, se sidlem Drahonice 41, Drahonice u Lubence, PSC 441 01,
zastoupeném Mgr. Ing. Jakubem Backem, advokatem se sidlem v Praze 10 — VrSovice, ul.
Sevastopolska ¢&. p. 378/16, PSC 101 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. OAM-111/LE-LE05-LE23-2016,
E. ¢. ,, X%,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité a doplnéné dne 3. 11. 2016
prostiednictvim pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.9. 2016, ¢. j. OAM-111/LE-LE05-LE23-2016, E. ¢. ,, X%, jimz bylo ve véci mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), tato
ochrana neudéluje.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany nedostatecné¢ vyhodnotil nebezpe¢i vazné Gjmy
pii jeho navratu na Ukrajinu, nebot’ jiz ve spravnim fizeni uvedl, Ze se obava z odvedeni do
armddy a nutnosti zapojeni do valecnych operaci. K tomu Zalobce doplnil, ze zdkladni
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vojenskou sluzbu nevykonal pro zdravotni komplikace, a pfesto se mu ukrajinské vojenské
organy pokusily dorugit povolavaci rozkaz, o ¢emz jej informovala jeho matka. Zalobce dale
uvedl, ze zalovany se opomnél zabyvat skuteCnosti, ze v piipad¢ jeho névratu do zemée
piivodu mu hrozi legitimni trest pro jeho odmitnuti z nastoupeni do armédy. Zalobce
piipomnél, Ze podminky v ukrajinskych véznicich by mohly vést k poruseni &l. 3 a 5 Umluvy
o zakladnich pravech a svobodach, a tedy k udé€leni dopliitkové ochrany. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.
10. 2000 ve véci Kudla v. Polsko. Zalobce dale uvedl, e $patné zachazeni v ukrajinskych
véznicich je bohuzel Casto tematizovanou skuteCnosti a zejména poukadzal na nevhodné
podminky ve vazebnich zafizenich, ktera jsou zptisobena jejich pieplnénim. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 2002 ve véci
Kalashnikov v. Ruska federace, ze dne 28. 3. 2006 ve véci Davydov a ost. v. Ukrajina a ze
dne 15. 5. 2012 ve véci Kaverzin v. Ukrajina. Vzhledem k tomu, Zze zalovany se otazkou
ohroZeni omezeni jeho osobni svobody nezabyval, zatizil podle Zalobce rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, a proto navrhnul, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé popiel opravnénost namitek Zalobce, nebot
vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a zalobou napadené rozhodnuti nalezité
odiivodnil. Zalovany uvedl, Ze obavy Zalobce z nastupu vykonu vojenské sluzby jsou liché a
jeho ptipadné uvéznéni shledal jako neopodstatnéné a neodtivodnéné, nebot’” zalobce si dosud
povoléavaci rozkaz neptfevzal a v pfipad¢ jeho nadvratu na Ukrajinu mu tak bezprostfedné
nehrozi zadny postih. Zalovany pfipomnél, Ze podle vynosu prezidenta Ukrajiny ze dne
26.9.2016 by nadéle do bojii méli byt nasazovani jen profesionalni vojaci. Zmobilizovani
vojaci a branci povolani k povinné vojenské sluzbé se uz nebudou posilat do oblasti bojii.
Zalovany uvedl, Ze ztéchto divodd nebyl Zadny divod zabyvat se podminkami
v ukrajinskych véznicich. Zalovany v této souvislosti odkdzal na informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 10. 2015, &. j. 115045-LPTP, v niZ je uvedeno, Ze
vojaci zékladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zény bojovych operaci a mohou zde
slouzit pouze dobrovolné. Ve vétSin€ piipadi sluzbu povolavani nenastoupi, nebot se
vyhybaji pfevzeti povolavaciho rozkazu, coz ale neni kvalifikovano jako trestny Cin a
vojenska Generalni prokuratura se témito piipady tudiz nezabyva. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze na Ukrajiné neprobiha takovy konflikt, ktery by bylo mozné povaZzovat za
mezinarodni €1 vnitini ozbrojeny konflikt podle ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu,
piicemz vychazel z podkladl, které si obstaral pro vydani rozhodnuti a dale zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, v némz bylo
konstatovano, Ze konflikt probihajici na Ukrajiné nelze kvalifikovat jako ,,totalni konflikt®.
Zalovany dale pfipomnél, Ze v roce 2014 byl na Ukrajiné znovu zaveden institut alternativni
sluzby, ktera je vykonavana v nemocnicich. S ohledem na uvedené proto Zalovany navrhnul
zamitnuti zaloby.

V replice zalobce uvedl, Ze eventudlni nerespektovani povolavaciho rozkazu
doruceného piimo jemu by jiz divodnost jeho trestniho stihani s nejvyssi pravdépodobnosti
zalozilo. Zalobce piipomnél, Ze je zaji§tén v zatizeni pro zajisténi cizincil a piipadna realizace
jeho vyhosténi by byla ve spolupraci s ukrajinskou stranou. Zalobce by tak byl pfedan do
rukou ukrajinské policie a lze proto predpokladat, Zze k doruceni povolavaciho rozkazu by
doslo prave v tuto chvili do jeho osobnich rukou. S ohledem na svoje omezeni na svobodé¢ se
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tak nemiZe vyhybat piipadnému dorueni povolavaciho rozkazu. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 7 Azs 9/2012 a zdGraznil, ze
mu v piipad¢ trestniho stihani hrozi trest odnéti svobody a Zalovany se tak mél zabyvat
otazkou podminek na ukrajinskych véznicich a vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce stimto postupem vyjadfil
konkludentni souhlas, kdyz ve lhité stanovené mu za timto icelem soudem neuvedl, ze na
projednani véci trva.

Napadené rozhodnuti Zalované¢ho soud pfezkoumal v fizeni podle €asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 31. 8. 2016 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, ze zada
o azyl v Ceské republice, nebot’ zde ma syna, nechce, aby vyristal bez ného, a protoZe na
Ukrajin¢ je valka.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce dale doplnil, ze
naposledy opustil Ukrajinu v roce 2012 legélné, nebot’ mél udélené ceské vizum, jiz se tam
nevratil. Z Ukrajiny odjel za praci, jiny divod k odjezdu nemél. O udé€leni mezinarodni
ochrany zada kvuli synovi, nebot’ nechce, aby vyristal bez ného, chce jej zivit a chece tu
pracovat. Na Ukrajiné neni prace. Jeho syn a matka jeho syna maji na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt. Syn zije u matky, vztahy maji dobré. Jako dalsi diivod uvedl valku.
K tomu dodal, Ze z oblasti, ze které pochazi, berou lidi do valky. Na Ukrajin€¢ zadné potize
nemél, v armadeé neslouzil a nikdy nebyl trestné stihdn. Vojenské sluzbé se vyhnul ze
zdravotnich davodt, ale nyni berou kazdého. Zdravotni potize nyni jiz nema. Povoléavaci
rozkaz dosud osobné neptevzal. Pied rokem se mu jej pokouseli dorucit, fikala mu to matka.

Déle si zalovany jako podklad pro rozhodnuti vyzadal zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych ze dne 13. 4. 2016 o dodrzovani lidskych prav
vroce 2015, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 1. 8. 2014 ¢&. j.
110105/2014-LPTP, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 6. 2016 &. j.
103518/2016-LPTP o situaci netspésnych zadateli o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém

pobytu v zahrani¢i po navratu do vlasti, zpravu organizace Freedom House ze dne 27. 1. 2016
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Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina, informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
ze zaii 2015 o posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ a ze dne
3.3. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajing€, vyro¢ni zpravu Amnesty International ze dne
24. 2. 2016, informaci organizace Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016 a z dubna 2016
o rozsudcich smrti a poprav v roce 2015 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 9. 10. 2015, €. j. 115045-LPTP o podminkach vykonu zékladni vojenské sluzby, postihu
za nenastoupeni, alternativni sluzby a podminkéach pro vyslani do oblasti boji na vychodé
Ukrajiny.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Zze nemuZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, jez mé dle zalobce spocivat
zejména ve skuteCnosti, ze se zalovany dostatecné¢ nevyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, o co opiral své uvahy, z jakych podklada
vychazel a k jakym zavérim dospél.

Jak vyplynulo z Zalovanym pfedlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zZalobcem
jednak v samotné zadosti o udéleni azylu, a dale z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, Ze Zalobce o azyl zdda zejména z diivodu,
ze nechce byt povolan do armady a chce se starat o svého syna. Dale si Zalovany jako podklad
svého rozhodnuti vyzadal zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statl americkych
ze dne 13. 4. 2016, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 1. 8. 2014
&.j. 110105/2014-LPTP, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 6. 2016
¢.j. 103518/2016-LPTP, zpravu organizace Freedom House ze dne 27. 1. 2016, informace
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Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze zaii 2015 a ze dne 3. 3. 2016, vyroéni
zpravu Amnesty International ze dne 24. 2. 2016, informaci organizace Human Rights Watch
ze dne 27. 1. 2016 a z dubna 2016 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
9.10. 2015, ¢. j. 115045-LPTP. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 1. 2006, €. j. 4 Azs 111/2005-58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,, Fizeni o udéleni
azylu je totiz specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdasadni roli a spravni organ
z nich vzdy vychazi. Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti
je z hlediska pravdivosti a opatri si objektivni informace o zemi puvodu, které pak porovna
s udaji sdéelenymi Zadatelem a ucini celkovy zaver.” V napadeném rozhodnuti se Zalovany
zabyval jednotlivymi ptfedpoklady udéleni mezinarodni ochrany a doplitkové ochrany dle
ust. § 12 - § 14b zakona o azylu, kdy postupné dospél k zavéru, Ze uvedené podminky zalobce
nespliiuje, nebot’ Zalobce v prabehu celého spravniho fizeni netvrdil, Ze by mu hrozilo néjaké
pronasledovani ¢i ze by z pronasledovani mél odivodnéné obavy.

Soud vramci posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval,
zda zalovany na zadklad¢ zjiSténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v ptipadé Zalobce
neexistuji nékteré relevantni divody pro udé€leni azylu, nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 8/2005-49, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, ,,urcuje rozsah a zpiisob zjistovani podkladii pro rozhodnuti spravni
organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti ditkazy podle své uvahy, a to
kazdy dukaz jednotlive a vsechny duikazy v jejich vzajemné souvislosti. “ Napadené rozhodnuti
samo o sob¢ je tak nutno posoudit jako prezkoumatelné, nebot’ Zalovany v ném podrobné
rozvedl, z jakych davodi zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i1 z jakych podklada
pii své tivaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za dostatecny a z uvedeného
divodu povazuje zalobcem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti za nediivodnou.

K namitce zalobce, Ze v pfipadé¢ ndvratu do vlasti by mu byl dorucen povolavaci
rozkaz, pticemz by odmitl k vykonu vojenské sluzby nastoupit, soud vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Azs 8/2005-49, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze ,je-li vojenska sluzba v zemi pivodu zadatele
o udé€leni azylu povinna a za jeji nenastoupeni hrozi pfiméefeny trestni postih, neni pouha
snaha vyhnout se nastoupeni této vojenské sluzby diivodem pro udé€leni azylu podle § 12
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byt je odivodnéna obavou z trestniho stihani a trestu.®,
pricemz zdejsi soud neshledal diivod, pro¢ by se mél v daném piipadé od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, nebot’ zalobce neuvadél azylové relevantni divody
(napiiklad ze mu ve vykonu vojenské sluzby brani nabozenské divody), a povazuje tak
predmétnou namitku zalobce za nedtivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou, jez dle zalobce odivodiiuje opravnénost jeho zadosti
o ud¢€leni mezinarodni ochrany.

Zalobce uvadél, ze v piipads, Ze by byl vracen do své vlasti, by mu hrozil trest odnéti
svobody za vyhybani se vojenské sluzbé a zalovany se tak mél zabyvat podminkami ve
véznicich na Ukrajing. Jak bylo ale soudem zjisténo ze spravniho spisu, zalobci nebyl dosud
oficialn¢ povolavaci rozkaz dorucen. Soud nezpochybiiuje, ze v piipadé vyhybani se nastupu
vojenské sluzby hrozi takové osobé na Ukrajin€ trest odnéti svobody, ostatné v hlavé XI.
zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkona, jsou upraveny skutkové podstaty trestnych ¢inti proti
branné povinnosti, které jsou trestné v Ceské republice, avsak sam Zalobce ostatnd uvedl do
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protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze povoldvaci rozkaz mu
nebyl dosud oficidlné dorucen, pouze se o jeho doruCeni ukrajinské organy pokousely.
Zalobce se tedy dosud trestného ¢inu vyhybani se nastupu vojenské sluzby, za ktery by mu po
navratu do zemé¢ puavodu hrozil trest odnéti svobody, nedopustil. K této problematice se jiz
nekolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud, naptiklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3
Azs 8/2005-49, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,je-1i vojenska sluzba v zemi
ptvodu zadatele o udéleni azylu povinna a za jeji nenastoupeni hrozi piiméteny trestni postih,
neni pouhd snaha vyhnout se nastoupeni této vojenské sluzby divodem pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byt je odivodnéna obavou z trestniho stihani a
trestu.®, pricemz zdejsi soud neshledal diivod, pro¢ by se mél v daném ptipadé¢ od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a povazuje tak predmétnou némitku Zalobce
za nediivodnou.

K namitce zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, nebot’ se
zalovany nezabyval podminkami ve véznicich na Ukrajiné, povazuje soud v projednavané
véci a s ohledem k vySe uvedené za nerelevantni.

V daném piipad¢ Zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, jez by nasvédcovaly
zaveéru, ze by byl piislusnikem urcité socidlni skupiny, jez je pronasledovdna za svou
prislusnost, nazory ¢i presvédcCeni, a proto zalovany spravné vyhodnotil, ze Zalobce nema pro
udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného diivodu narok.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zaklad¢
zjisténych skutecnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zékona o azylu. Pokud fadn¢ posoudil jak
osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména, kdyz zalobce ani ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by byl pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod (naopak uvedl, Ze nema politické presvédceni),
nepocitoval ani odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, nadrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych nézora, nebylo zjisténo,
ze by byl piibuznym osoby, jiz byl azyl udélen a neuvedl zadné divody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu.

Soud k dané problematice konstatuje, ze situaci, kterou si zalobce zptsobil svym
jednanim, nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany — fizeni o udé€leni azylu v Zadném piipadé
nesupluje pobytové fizeni cizincl, opacny zaveér by svédCil o obchazeni zakona. Jak uvedl
sam Zalobce, na izemi Ceské republiky pobyva od roku 2012, pfi¢emZ o azyl pozadal az za
situace, kdy mu hrozi spravni vyhos$téni. Na tuto skuteCnost taktéz poukadzal v napadeném
rozhodnuti jiz zalovany a soud se s jeho nazorem zcela ztotoziiuje, nebot’ poskytnuti azylu
nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a ucelové jej uzivat v piipadé, ze ostatni
moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycCerpany.

Zalovanému proto lze dat za pravdu, Ze Zalobcem podand Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany je ucelova ve vztahu k hrozicimu vykonu vyhosténi zalobce. Zajem na
tom, aby cizinci, ktefi nerespektuji pravni piedpisy zemé, na jejim uzemi nepobyvali, je
pritom v daném piipadé nadfazen i pravu na respektovani rodinného zZivota. Lze proto uzavfit,
ze zalovany véc posoudil v souladu s pravni upravou a soudu tudiz nezbylo, nez i tuto
uvedenou namitku zamitnout jako nedtivodnou.
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Zaveérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
situaci, jez panuje Ukrajing, a byt dospé€l k zaveru, Ze troven ochrany zékladnich lidskych a
obcanskych prav a svobod se nenachazi na srovnatelné urovni s Ceskou republikou, pfi¢emz
mnoha z uvedenych prav jsou dokonce ze strany vladnouci moci omezovana, nehrozi zalobci
zadné realné nebezpeci pronasledovani, nelidského ¢i ponizujiciho chovani, pro které by byla
jeho zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany divodnou. Soud tedy s ohledem na tyto
skutec¢nosti dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II.
rozsudku nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

O pfiznani odmény ustanovenému advokatovi soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. tinora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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