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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Jitky Zavielové ve véci Zalobce: A.
H., bytem x, proti Zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem Namé&sti Kinskych 5, Praha
5, v fizeni o Zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 45 A 65/2016-18,

takto:

1. Zalobase odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou zdej§imu soudu dne 3. 10. 2016 se Zalobce domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze. Dne 16. 3. 2017 Zalobce Zalobu doplnil.

Shodné jak ¢inil 1 v pfipad€ dalSich obdobnych podéani zalobce, musel se soud 1 v této
veci v prvé fadé zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda tedy lze ve smyslu § 49
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale
jen ,s. f. s.“) ,projednat véc samu®. Pfitom zjistil, Ze nyni podanou Zalobou neni napadano
rozhodnuti spravniho organu, nelze ji tudiz projednat meritorné a neni tedy splnén zékonny
piedpoklad pro to, aby ve véci bylo nafizovano jednani. Takovy postup je pln¢ v souladu
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ pravo na vetejné projednani véci se
vztahuje na projednani véci samé, tj. na piipady, kdy se soud zabyva podstatou podané
zaloby, nikoliv vSak ptipadl, kdy je soud nucen konstatovat, Ze se véci zabyvat nemiize
v disledku nedostatku podminek fizeni.

Napadené usneseni pfitom bylo vyddno soudem pii vykonu soudni pravomoci,
nejedna se tedy o ptipad, kdy ve véci rozhodoval spravni orgén ve smyslu legislativni zkratky
zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Zaloba tedy vilbec nesméfuje proti rozhodnuti
spravniho orgénu.

RovnéZ je tfeba zdliraznit, Ze podana Zaloba soucasné neni dle své formy ani obsahu
kasacni stiznosti (jak u obdobné Zaloby téhoz zalobce vyhodnotil Nevyssi spravni soud napf.
v jeho fizeni sp. zn. 4 As 94/2014). Soudni tad spravni nepfipousti, aby byla k Zalobé
prezkoumavana napadend usneseni jinak nez formou (vCasné) kasacni stiznosti podané
k NejvysS§imu spravnimu soudu, popt. nasledné ustavni stiZznosti. Napadené usneseni nemiize
byt pfezkoumano ani civilnim tsekem soudu na zakladé zaloby pro zmatecnost upravené
v obcanském soudnim fadu, nebot’ ta se nevztahuje na rozhodnuti vydand podle soudniho
fadu spravniho. Zalobce se tedy domaha néeho, co soudni ¥ad spravni, ale ani pravni fad jako
celek neptipousti.

Proto i v pfipad€ nyni projednavané zaloby ve shod¢ se zavéry vyslovenymi v dalSich
vécech zalobce soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze
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véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ani v tomto pfipad¢ nejsou splnény podminky fizeni a jednd se o neodstranitelny
nedostatek fizeni v podob¢ nepiislusnosti jakéhokoliv soudniho ¢i spravniho organu
k projednani véci, pfi¢emz na shora uvedenych zavérech nic nezménilo ani doplnéni podani
zalobce. S ohledem na vyse uvedené se pak soud nezabyval ani otazkou piipadné podjatosti.
Jednak ve véci rozhodoval jiny senat nez ten, jehoz usneseni zalobce napada, a jednak
piihlédl k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze dany zalobce ,,sva ,, prava “
uplatinuje zjevné Sikanoznim zpuisobem a vysmésnou formou a nesoudi se veden snahou
o meritorni Feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu“, v disledku ¢ehoz neni na misté
neucelné a neefektivné ,, rozehravat pisemny ping pong“ mezi zalobcem a soudem (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 As 48/2016-20).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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