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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci podatele: I. Z., bytem X, proti Zalovanému: neuvedeno, o podani zalobce
zedne 27. 2. 2017, takto:

l. Podanise odmita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odiuvodnéni:

V podani ze dne 27. 2. 2017, postoupeném nadepsanému soudu od Okresniho
soudu v Hradci Kralové dne 1. 3. 2017, oznadeném jako ,Zadost o prominuti 3 let
dichodového pojisténi“, podatel kromé citované zadosti nic dalSiho neuvedl. K
podani nebylo pfilozeno zadné rozhodnuti o didchodu (vyjma sdéleni Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 14. 2. 2017, kterym byl podatel pouen o pfislusnosti
Krajského soudu v Hradci Kralové ve vécech dlichodového pojisténi).

Vzhledem ktomu, Ze podani neobsahovalo ani zakladni formalni nalezitosti
podani, krajsky soud podatele dne 2. 3. 2017 vyzval, aby ve Ihuté dvou tydni ode
dne doruc€eni vyzvy doplnil svoje podani o nalezitosti zaloby dle ustanoveni § 71
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s. F. s.).
Poucil ho o obecnych nalezitostech podani podle § 37 odst. 3 s. f. s. a o
nalezitostech Zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. a dal mu pouceni, Ze
pokud ve stanovené |haté nevyhovi vyzvé soudu a nedoplni své podani ve smyslu
daného pouceni, soud uvedené podani odmitne (§ 37 odst. 5 s. f. s.). Podateli bylo
usneseni soudu doruceno proti jeho vlastnoru€nimu podpisu dne 8. 3. 2017.

Lhata uplynula marné, do dneSniho dne podatel na vyzvu soudu nijak
nereagoval a své podani nedoplnil.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba kromé& obecnych nalezitosti
podani ( § 37 odst. 2 a 3 s.f.s.) obsahovat: a) oznaceni napadeného rozhodnuti a
den jeho doru€eni nebo jiného oznameni Zzalobci, b) oznaceni osob na fizeni
zuc€astnénych, jsou-li Zalobci znamy, c) oznaceni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
e) jaké dlikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a f) navrh vyroku
rozsudku. K Zalobé Zalobce pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Podle véty
tfeti odstavce 2 cit. ustanoveni muze Zalobce rozSifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi Zalobni body jen ve Ihuté pro podani Zaloby.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 cit. zakona Ize Zalobu podat ve Ihuté 2 mésicl
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poté, co rozhodnuti bylo Zalobci doruceno.

Vzhledem k tomu, Ze podani ze dne 27. 2. 2017 obsahuje takové nedostatky, pro
které neni mozné v fizeni pokraCovat, nezbylo soudu, nez zalobu odmitnout podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
v tomto sméru odkazuje na jiz ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
napf. na jeho rozsudek ze dne 22. 9. 2004, €. j. 4 Ads 37/2004-42, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organ( musi Zaloba obsahovat jednak zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2
a 3 s. I s., jednak nalezZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) aZz f) s. F. s.
Neobsahuje-li Zaloba tyto naleZitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad
podani a po pouceni o nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim, které
zakonem pozZadované nalezitosti rovnéz neobsahuje, a v rizeni nebylo mozno pro
tento nedostatek fizeni pokracovat, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. f. s.).”
V projednavaném pfipadé vSak zalobce na vyzvu soudu nereagoval vibec.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., kdy pro pfipad, ze
doslo k odmitnuti Zaloby, nema zadny z u¢astnikll pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. duben 2017 .
JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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