Cislo jednaci: 32Ad 12/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce T. M., zast. JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem se sidlem v
Nachodé, Masarykovo namésti 1294, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1, v fizeni o zZalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, €. j. MPSV-2016/129815-918, tak to:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/129815-918,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4.762,-Ké
k rukam zastupce zalobce JUDr. Viadimira Hencla do 30 dna od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2016 (dale také jen ,napadené
rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2015, &. j.
44279/2015/NAC (dale také jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto
o0 zamitnuti navrhu Zalobce na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci s tim, ze
Zalobci bude nadale poskytovan pfispévek na péci v puvodni vysi 800,- KE mésicné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazem na popsany zdravotni stav Zalobce,
zavéry posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové (dale jen ,PK
MPSV* nebo ,PK®) a s pfihlédnutim k socialnimu Setfeni provedenému odvolacim
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organem, dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl schopen zvladat 3 zakladni Zivotni
potfeby, a to: h) péc&i o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCi o domacnost ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 ZSS, coz odpovida stupni zavislosti | (lehka zavislost) dle § 8
odst. 2 pism. a) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZSS").

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany dale zrekapituloval pfedchozi spravni
fizeni a posouzeni stupné zavislosti u zalobce dle rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
6. 2014 a prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014, kterym byl zamitnut navrh
Zalobce na zmeénu vySe pfiznaného pfispévku na péci stim, ze prFispévek bude
nadale poskytovan v pavodni vySi 800,-KE mésicné. Obé tato rozhodnuti byla
zruSena rozsudkem zdejSiho krajského soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 29 Ad
12/2014-60.

Il Obsah zaloby

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce v€as podanou zalobou. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti pfinasi z€asti novy
a prekvapivy zavér ve vztahu kvykonu zakladnich Zivotnich potfeb na strané
Zalobce. Poukazal na zavéry v odvolacim fizeni pfezkoumavaného prvoinstancniho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2015, podle kterého Zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvladat 3 zakladni zivotni
potfeby: a) mobilitu, i) osobni aktivity, j) pé€i o domacnost.

Rozdilné skutkové zavéry organl prvniho a druhého stupné vedly v podstaté
ke stejnému pravnimu zavéru vtom smyslu, Ze z dlivodu neschopnosti zalobce
zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby se povaZuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost).

Zalobce namita, Ze text od(vodnéni napadeného rozhodnuti byt velmi
obsahly, je obtizné pfezkoumatelny, nebot se v ném opakuji fady pasazi v popisu
skutkovych zjisténi &i z obsahu spravnich spist, které mnohdy nedavaji ¢asovou
posloupnost, pasaze se shrnutim novych skutkovych zavérl predchazeji tém
pavodnim, Casové starSim apod. Z pravnich zavért jednoznacné nevyplyva, kdy,
resp. zda spravni organ pfezkoumava stav zZalobce ke dni podani zadosti (20. 1.
2014) nebo se tykaji obdobi pribéhu fizeni samotného.

Zalobce upozornil, Ze na strané 4 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany uvadi, ze PK MPSV provedla v rozsahu potfebném pro ucely odvolaciho
fizeni nové posouzeni k datu svého jednani, protoze Zzjistila vyznamnou zménu
zdravotniho stavu Zalobce, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce
vSak postrada detailni a pfesvédcivé odivodnéni, kdy a jaka zména jeho zdravotniho
stavu nastala.

Zalobce nesouhlasi s uginénym zavérem Zalovaného, Ze zji$téna zavislost na
pomoci jiné fyzické osoby odpovida pouze |. stupni zavislosti. Zalovany prehlizi
pfedloZzeny obsahly pisemny material Zalobce, dokladajici jeho zdravotni stav za
poslednich 11 let a jeho omezeni v bézném zivoté, ktera dokladal pisemnymi
prohlasenimi blizkych osob, které mu s péci o jeho osobu pomahaji. Z nich vyplyva,



3

pokracovani 32Ad 12/2016

Ze jeho zdravotni postizeni mu znemoznuje zvladat vice zakladnich Zivotnich potreb,
nez je dovozovano. Jeho Uraz se projevuje jeho opakovanou nepfiléhavou
prezentaci ve vztahu kokoli, pravidelnymi vypadky védomi, paméti, ztratou
myslenky, pojmu o Case, popf. mistni orientace az po dezorientaci, coz potvrzuji
jednotliva prohlaseni blizkych osob dolozena v priubéhu spravniho fFizeni a
prokazana v prubéhu puvodniho pfezkumného fizeni pfed soudem. Z napadeného
rozhodnuti pfitom nevyplyva, Zze by se Zalovany i vramci doplnéného socialniho
Setfeni Ci odborného posouzeni s prohlasenimi vtomto smyslu vyporadal, krom
jediného zaveéru, ze nékteré informace uvedené v socialnim Setfeni, jez byly zjiStény
predevsSim z rozhovoru se zalobcem, povazuje zalovany za nadhodnoceneé.

Dale namita, ze se zalovany nijak nevyporadal ani se znaleckym posudkem ze
dne 19. 5. 2015, ktery Zalobce spravnimu organu pfedlozil. V citovaném posudku je
uvedeno, ze prognosticky je zdravotni stav Zalobce nepfiznivy, lze oCekavat dalSi
progresi artrotického postizeni kloubl a nikoli zmény k lepSimu. Poukazal na
zakonnou upravu, podle které u vymezeni jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb
postaci, aby z jejich definice v pravnim pfedpisu nebyla zvladnuta alespon jedna
z popsanych aktivit, a potfeba je hodnocena jako nezvladnuta. V pribéhu spravniho
fizeni predlozena prohlaSeni osob a vyslechy svédku v fizeni pfed soudem pak
dokladaji, ze zalobce potfebuje neustaly dohled a pomoc pfi feSeni vétSiho rozsahu
zakladnich zivotnich potfeb. Z povahy véci a vzhledem k dlouhodobosti |éCeni je
evidentni, Ze zachovani funk&éni schopnosti v pfijatelném standardu nelze
kompenzovat |é&ebnymi metodami &i jinymi, technickymi prostfedky. Zalobce tedy
namita, Zze zalovany nedostate¢né zjistii stav véci a pfistoupil k nespravnému
hodnoceni provedenych dikazl a z tohoto dldvodu povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

K ddkazu Zalobce navrhl vypovéd 4 svédku (stejnych, ktefi byli jako svédci
slySeni v fizeni pfed soudem pod sp. zn. 29Ad 12/2014) a pfedloZil znalecky posudek
ze dne 19. 5. 2015 M. K., znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, zvl.
specializace traumatologie (dale jen ,znalecky posudek®).

lll. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& zopakoval predmét Fizeni, ocitoval
ucinéné zavéry posudku PK MPSYV (viz nize), s tim, Ze vhledem k zavérlim krajského
soudu v pfedchozim fizeni byla vyzadana konzultace zdravotniho stavu Zzalobce
s odbornym |ékafem z oboru psychiatrie a neurologie, byly pFfedlozeny nové
zdravotni nalezy z neurologického, psychiatrického a psychologického vySetfeni. PK
jednala v nepfitomnosti Zzalobce, ktery a€ byl k jednani opakované zvan, se omluuvil.
Dle Zalovaného se PK vyjadfila ke vSem namitanym potfebam v intencich pokynu
krajského soudu. Zalovany citoval ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky &. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska“) v€etné vykladu pojmu provadéni
zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu.

K Zalobnim namitce, Ze v rozhodovani spravnich organu nebyly zohlednény
vypovédi svédkl provedené v fizeni pfed soudem, odkazal na postup posudkového
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lékare dle § 25 odst. 3 ZSS (,Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychéazi okresni
sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluZzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funkénich vy$etieni a z vysledku vlastniho
vyS8etreni posuzujiciho lékare*). Uvedl, Ze se fidil pravnim nazorem krajského soudu,
detailné se zabyval spornymi potfebami, vyzadal konzultaci odborného Iékare
z oboru psychiatrie a neurologie, zohlednil nové neurologické a psychiatrické
vySetfeni Zalobce a oduvodnil, pro€ tyto potfeby nepovaZzuje za zvladnuté. Pfipomnél,
Ze soud muze ucCinit zavér o nedostateCném hodnoceni té které zakladni Zivotni
potfeby, nemuze ale vyslovit zavazny nazor v tom smyslu, ze Zalobce potfebu zvlada
i ne. Takové posouzeni nalezi vyhradné posudkovym organtm. Zalovany proto
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1

s. F. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu pfedlozenych spravnich spisu
prvoinstan¢niho a odvolaciho spravniho organu a ovéfil z nich nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

1) Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Hradci Kralové
ze dne 4. 2. 2013 byl zalobci pfiznan od Cervence 2012 pfispévek na péci ve vysi
800,- K& pro |. stupen zavislosti (lehka zavislost) s odlivodnénim, ze podle posudku
LPS OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 11. 1. 2013 neni schopen zvladat 3
zakladni zivotni potfeby h) péci o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé€i o domacnost.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2013 bylo k odvolani zalobce uvedené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno v celém rozsahu.

2) Dne 20. 1. 2014 podal zalobce navrh na zménu vysSe pfiznaného pfispévku na
péci, dne 30. 1. 2014 probéhlo socialni Setfeni. Prvoinstancnim rozhodnutim ze dne
7. 4. 2014 byl navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci zamitnut s tim, ze
pfispévek bude nadale poskytovan v puvodni vysi 800,-KE mésicné, nebot dle
posudku LPS OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 7. 3. 2014 Zalobce nebyl schopen
zvladat 4 zakladni zivotni potfeby, a to: f) télesnou hygienu, h) péci o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péCi o domacnost ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZSS, coz odpovida
stupni zavislosti | (lehka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. a) ZSS.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 6. 2014 bylo uvedené rozhodnuti
potvrzeno s odkazem na v ramci odvolaciho fizeni vyhotoveny posudek PK MPSV ze
dne 30. 5. 2014, podle kterého zalobce nebyl schopen zvladat 4 zakladni zivotni
potieby: f) télesnou hygienu, h) péc€i o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCi o domacnost.
Jak bylo vySe uvedeno, obé citovana rozhodnuti byla zruSena rozsudkem zdejSiho
krajského soudu ze dne 18. 3. 2015, €. j. 29 Ad 12/2014-60 a véc byla vracena
Zalovanému k dalSimu fizeni.
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3) V dalSim fizeni byl zdravotni stav Zalobce posouzen dne 11. 9. 2015 LPS
OSSZ Rychnov nad Knéznou. Z posudku plyne, Ze u Zalobce se jedna o stav po
tézkém kraniocerebralnim poranéni s dlouhodobym bezvédomim v 8/2002, rezidualni
organicky psychosyndrom s kognitivnim deficitem a mnestickymi poruchami,
organickou poruchu osobnosti, organickou dissociativni poruchu, depresivni
syndrom. Dale se jedna o sekundarni posttraumatickou a fokalni epilepsii se
zachvaty s GTCS se sporadickym vyskytem (v etiologii nelze vyloucCit ani podil
purulentni meningitidy jako komplikace KC traumatu), hypoperfuzi frontotemporalni
vlevo tésné nad bazi, téZkou hypoperfuzi temporalniho laloku vlevo, poruchu perfuze
mozkové klry, mirnou difuzni atrofi mozku dle CT. Dale zalobce trpi
posttraumatickou gonartrozou bilat., s projevy anteromedialni instability kolen.
kloubu. V dalSim se jedna o stav po 2 x ASK levého kolenniho kloubu, med.
menisektomii, trimal. zlomeniné vpravo vr. 1999, stav po traumatické lézi plexus
brachialis vlevo s reinervaci m. deltoidus i m. biceps brachii dle EMG, rigiditu omi |.
dx., stav po |ézi tend. ext. policis longus |. dx., rigiditu carpi bilat. posttraumatickou,
chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni, pollinosis, polyvalentni alergie.
Lékarka OSSZ uvedla, Zze ke dni posouzeni byly dolozeny nové zpravy -
neurologické ze dne 25. 9. 2014 a ze dne 10. 10. 2014, dale byl doloZen znalecky
posudek v oboru ortopedie, ze dne 19. 5. 2015, z néhoz Iékafrka OSSZ citovala a
s nékterymi zavéry znalce polemizovala. Uvedla, Ze znalec uvadi zna¢né nejistou
chuzi o Siroké bazi s oporou jedné francouzské hole, stoj bez opérné pomucky
nejisty, coz je v rozporu se zpravou praktického Iékafe a neurologa, dle nichz je
chuze normalni bez opérnych pomucek. Znalecky posudek postizeni pohybového
neurologickym nalezdm a neurologickému znaleckému posudku z roku 2009, kde je
popisovana porucha hybnosti LHK s kofenovym maximem v oblasti ramene a
s poruchami citlivosti lehCiho razu bez znamek paresy, nejde o uplné ztuhnuti
ramene. Dale uvedla, Ze uchop pravé ruky je limitovan poranénim palce, ale nejedna
se o uplnou ztratu uchopové schopnosti ruky. Dle OSSZ pohybové postizeni mize
zalobci komplikovat bézné cinnosti, ale nevede k uplné neschopnosti nezvladani
Ukonl zakladni sebepéce (oblékani, stravovani, WC). Samostatné Zzalobce
nezvladne péci o domacnost, nutny je dohled pfi koupani a dodrzovani rezimovych
opatfeni, osobni aktivity jsou omezené. Lékarka OSSZ uvedla, Ze zalobce je zcela
jisté pro svlj pohybovy deficit vyznamné omezen v pracovnich a spoleenskych
aktivitach, pfiCemz k uplnému validnimu zhodnoceni dopadu pohybového postizeni
na ukony sobéstacnosti a pé€e o vlastni osobu by bylo vhodné provedeni Bartelova
testu zakladnich vSednich Cinnosti ADL, ktery slouzi ke zhodnoceni stupné zavislosti
v zakladnich dennich Cinnostech. Dle u¢inéného zavéru OSSZ Zalobce neni schopen
zvladat 3 zakladni Zivotni potfeby: a) mobilitu, i) osobni aktivity, j) péci o domacnost.
Uvedené zavéry byly promitnuty do prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015,
které Zalobce napadl odvolanim, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

V ramci odvolaciho fizeni Zalovany k Zadosti PK MPSV proved! dne 29. 1. 2016
nové socialni Setfeni. Podle pisemného zaznamu o tomto socialnim Setfeni, které
bylo provedeno v byté Zalobce za ucasti jeho kamarada (a feditele jeho firmy), péci o
Zalobce zajistuje 6-7 lidi. Rano ho budi otec, pomaha mu z postele. K zavolani
pomoci ma zalobce na telefonu predvolby, celé €islo by z divodu zhor§ené motoriky
prstu nevytukal. Jidlo, které mu nachystaji, sni sam. Nic nenakrgji, jidlo si sam
neohfeje ani nepfenese, vypadavaji mu véci z rukou. Napije se sam, piti musi mit
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nachystané. Ma automat na kavu, Salek z ného pfesune a vypije. V koupelné ma
sprchovy kout, ktery nepouziva (neumyje se tam vsedé ani ve stoje). Ma rohovou
hydromasazni vanu, ktera ma 2 sprchy v drzaku — na hlavu a na pas. Pomahaji mu
do vany a z vany, ve které se vsedé sam umyje. Zada si myje kartaCem. Zuby si Cisti
el. kartaCkem levou rukou. WC pouziva s pomoci, ma bidet. Potfebuje pomoc
s oCistou, vnoci ma bazanta, vynasi ho otec. Potfebuje pomoc pfi oblékani,
nenatahne si nohavice ani rukavy, nezapne si kalhoty. Ma problémy s rozeznanim
rubu a licu oblec€eni, veCer ho musi nékdo svléknout, doma chodi v ponozkach, sam
si nenavlékne pantofle. Nakupy musi délat s doprovodem.

Dle nasledného posudku PK MPSV ze dne 22. 3. 2016 Zalobce nebyl schopen
zvladat 4 zakladni Zivotni potfeby: f) télesnou hygienu, h) péci o zdravi, i) osobni
aktivity, j) pécCi o domacnost. PK v posudkovém hodnoceni uvedla, Ze provedla
v rozsahu potfebném pro ucely odvolaciho fizeni nové posouzeni k datu svého
jednani, protoze zjistila vyznamnou zménu zdravotniho stavu Zalobce, ktera nastala
po vydani napadeného rozhodnuti. Po uvedeni diagnostického souhrnu (obdobné
jako vyse) PK citovala odborné Iékarské nalezy (neurologické, ortopedicke) a jejich
zavéry, udaje ze znaleckého posudku ze dne 19. 5. 2015, novy nalez
z psychologického vysSetfeni ze dne 21. 1. 2016 a psychiatrického vySetfeni ze dne
16. 7. 2015 a jejich zaveéry. V posudkovém zhodnoceni a zavéru PK uvedla, Ze
Zalobce je schopen zvladnout zakladni zivotni potfebu b) orientaci a ¢) komunikaci.
PK na rozdil od Iékarky OSSZ uvedla, Ze u Zalobce nebylo zjisténo tézké omezeni
nosnych kloubld a neni divod, pro¢ by v pomalém tempu nezvladnul chdzi po
schodech nahoru a dolll, mize pouzit i rizné druhy facilitatord a dle jejiho nazoru je
pfedpoklad, Ze je schopen zvladnout zakladni Zivotni potfebu a) mobilitu. Dale
uvedla, ze v pfipadé Zalobce se nejedna o uplnou ztratu uchopové schopnosti rukou
Ci téZzké omezeni na palci pravé ruky, kde je uchopova schopnost omezena Castecné,
hybnost ostatnich prstll na pravé ruce je v normé, stejné jako hybnost na levé ruce.
Dle PK je pravdépodobné, Ze Zalobce je schopen zvladnout zakladni zivotni potfeby:
d) stravovani a e) oblékani a obouvani.

Zalovany nasledné& s ohledem na zavéry rozsudku krajského soudu &.j. 29Ad
12/2014, podle kterého bylo (s ohledem na vypovédi svédku) patrné, Ze Zalobce
nezvlada zakladni Zivotni potfeby: b) orientaci, €) oblékani a obouvani a za sporné
povazoval zvladani zakladni Zivotni potfeby: c¢) komunikace, d) stravovani, pozadal
PK MPSV o doplfujici posudek. Ten byl vyhotoven dne 3. 6. 2016 se zavérem, Ze
Zalobce nebyl schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby: h) péci o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péci o domacnost. PK na strané 3 a 4 tohoto posudku zopakovala
skutecnosti uvedené ve svém prvoposudku ze dne 22. 3. 2016 ohledné zakladnich
Zivotnich potfeb: b) orientace, c) komunikace, a) mobility, d) stravovani, €) oblékani a
obouvani. Konstatovala, Zze se zabyvala uplatnénymi namitkami, prostudovala
veskeré Iékarské nalezy v€etné znaleckého posudku ze dne 19. 5. 2015 a rovnéz se
zabyvala zavéry krajského soudu. PK nevysvétlila, pro¢ na rozdil od svého
prvoposudku ze dne 22. 3. 2016 povaZzuje za zvladnutou zakladni Zivotni potfebu f)
télesnou hygienu, uvedené toliko konstatovala. Zavéry doplnujiciho posudku PK,
tedy, Zze Zalobce nezvlada 3 zakladni Zivotni potfeby: h) péci o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péci o domacnost, se promitly do Zzalobou napadeného rozhodnuti ze dne
15. 6. 2016.

Pfi jednani soudu zastupci uCastnik( setrvali na svych navrzich, které
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v souladu se svymi pisemnymi podanimi pfednesli.

Soud k dukazu konstatoval Zalobcem pfedloZzeny znalecky posudek MUDr. M.
K. ze dne 19. 5. 2015 a podstatny obsah spisu zdejSiho soudu sp. zn. 29Ad 12/2014.

Soud s odkazem na ust. § 52 odst. 1 s. . s. rozhod|, Ze navrzené dukazy
vyslechem 4 oznaCenych svédkl nebudou provedeny. SvuUj postup zduvodnil
zasadou ekonomiky fizeni a nadbyteCnosti, nebot’ uvedeni svédci byli v fizeni pfed
soudem slySeni v pfedchozim fizeni sp. zn. 29Ad 12/2014, spis soud konstatoval
k dukazu.

Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal zalobci naklady fizeni v celkové vysi 4.762,-K¢
dle doloZzené specifikace. Zalovany setrval na zamitnuti Zaloby v celém rozsahu,
naklady fizeni nezadal.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu, i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem, ve svém rozhodnuti vySel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru,
Ze zaloba je davodna.

PFi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti,
platné pravni apravy a u€inénych pravnich zavéru:

Podle § 7 odst. 1 a 2 ZSS se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo
asistent socialni pé€e uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je
zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.

Podle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starSi 18 let véku povaZuje za zavislou na
pomoaoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb,
c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,
d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ZSS se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zZivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost.
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BlizSi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby stanovi pfiloha
€. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb.

Podle § 1 odst. 4 cit. vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potfeby povazZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialu a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostiedkd,
pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném
standardu.

Podle ustanoveni § 2a cit. vyhlasky plati, Ze pokud osoba neni schopna z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze €. 1 k této
vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V projednavaném pfipadé ucinil Zalovany zavér, Zze posudek PK MPSV ve
znéni jeho doplnéni splfnoval pozadavky uplnosti, prfesvédcivosti a podminky
ustanoveni § 25 odst. 3 ZSS. Krajsky soud vSak uvedeny nazor nesdili, naopak ma
za to, Ze posudek PK MPSV se dostateCné a prfesvédCivé nevyporadal se vSemi
uvedenymi skute€nostmi, pfedevsim pak s témi, které namital Zalobce (k uvedenému
srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €.j. 3 Ads
262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud ve svétle uplatnénych Zalobnich namitek tak dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni v souladu s ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
tedy ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Napadené
rozhodnuti je na samé hranici pfezkoumatelnosti. Zalovany zcela pfevzal podstatné
¢asti obsahu obou posudkll PK PMSV do textu rozhodnuti, nedoplnil je vlastni
uvahou €i hodnocenim ve vztahu k Zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam. Soud
dava zalobci za pravdu v tom, Ze napadené rozhodnuti, a obsahlé (9 stran) je
nepiehledné, nékteré pasaze se opakuji, Casova posloupnost je chaoticka, do popisu
prfedchoziho spravniho fizeni a pfezkumného soudniho fizeni ohledné posuzovani
zdravotniho stavu Zalobce vstupuji udaje z aktualniho posuzovani a zase pokracuji
Udaje Casové predchazejici. Neékteré udaje absentuji: skuteCnosti zjisténé ze
socialniho Setfeni dne 29. 1. 2016 nejsou popsany ani v napadeném rozhodnuti ani
v posudcich PK; stejné tak vystupy z odbornych konzultaci; chybi presvédcivé
oduvodnéni ohledné& neuznani potieb, které byly uznany bud Iékafem LPS OSSZ
nebo PK v jiném sloZeni. Zalobci Ize pfisvédéit i v tom, Ze informace uvedena na
strané 4 napadeného rozhodnuti (,PK MPSV provedla v rozsahu potfebném pro
ucely odvolaciho fizeni nové posouzeni k datu svého jednani, protoze zjistila
vyznamnou zménu zdravotniho stavu Zalobce, ktera nastala po vydani napadeného
rozhodnuti®) zUstala zcela bez vysvétleni, nema oporu nikde v rozhodnuti, ani
v dotéeném posudku PK MPSV ze dne 22. 3. 2016, ani ve spravnim spisu. PK ve
svém obsahlém posudku nikde neoduvodnila, kdy a jaka zména zdravotniho stavu
Zalobce nastala, zda se jedna o zménu ve smyslu zhorSeni Ci zlepSeni zdravotniho
stavu a jaky vliv méla tato ,zména“ na hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb Zalobcem. Vtéto Ccasti se posudek PK jevi nesrozumitelny a
nepfezkoumatelny. Zalovany na uvedenou Zalobni namitku ve svém vyjadfeni nijak
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nereagoval ani ji jinak nevysvétlil.

PK spolehlivé nevysvétlila zvladani & nezvladani spornych zakladnich
Zivotnich potfeb, které byly vytknuty krajskym soudem v predchozim fizeni. Zvolena
formulace ,je predpoklad, Ze je schopen zviadnout..., Ci ,je pravdépodobne, Ze je
schopen zviadnout...“ dle nazoru soudu nespliiuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti. Nékteré zavéry PK jsou pak vrozporu stim, co uvedli svédci
v pfedchozim fizeni pfed soudem a co vyplynulo z nového socialniho Setfeni (29. 1.
2016), minimalné ohledné potreb: f) té€lesna hygiena, d) stravovani a e) oblékani a
obouvani.

Podle pfilohy &. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb. u Zivotni potfeby f) télesna
hygiena (za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti
téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se); d)
stravovani (za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim); e)
oblékani a obouvani (za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s obleCenim v souvislosti s dennim reZzimem).

Zivotni potfeba f) t&lesna hygiena byla v pfedchozim spravnim fizeni (v roce
2014) posudkovymi organy prvniho i druhého stupné hodnocena jako nezvladnuta.
Nyni byla posudkem LPS OSSZ ze dne 11. 9. 2015 uznana jako zvladnuta,
posudkem PK ze dne 22. 3. 2016 jako nezvladnuta a doplnujicim posudkem PK ze
dne 3. 6. 2016 jako zvladnutad. Uvedené rozdilné zavéry, vzbuzuji minimalné
pochybnosti, které nebyly odstranény. Ze socialniho Setfeni ze dne 29. 1. 2016
vyplynulo, Ze Zalobce potfebuje pomoc pfi vstupu do/z vany, s o€isténim. Uvedenou
pomoc potvrdili i svédci vyslechnuti v pfedchozim fizeni pfed soudem. Je tedy
zfejmé, Ze se jedna o dilCi aktivity vymezené potfeby, kterou Zalobce bez pomoci
nezvladne. Uvedené plati i pro potfeby d) stravovani (Zalobce si stravu sam
nenaporcuje, nenaserviruje) a e) oblékani a obouvani (bez pomoci se Zalobce sam
neoblékne, neobuje). NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, C. j. 3 Ads
50/2013 — 32 (dostupny na www.nssoud.cz) k ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. uved|, Ze ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zviadat zakladni Zivotni potfeby za
ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych Kkritérii
stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen
Jjedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni zivotni potfebu
vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokud z podkladi lékafského posudku vyplyva, Ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potfeby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkove sluzby presto
takovou zakladni Zivotni potiebu povaZzuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento
zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit.”

PK uvedla, Ze informace uvedené v socialnim Setfeni Ufadu prace i odvolaciho
organu (zalovaného) byly zjistény predevSim zrozhovoru se zalobcem, proto je
povazuje za nadhodnocené. V posudku PK, ale ani v napadeném rozhodnuti, neni
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nikde uvedeno, co spravni organ zjistil z nového socialniho Setfeni provedeného dne
29. 1. 2016. Konstatovani PK o ,nadhodnoceni“ pak neni s ¢im porovnat, nelze ho
vyvratit ani potvrdit. Nékteré udaje ze socialniho Setfeni (puvodniho ze dne 30. 1.
2014, ale i z nového ze dne 29. 1. 2016) v mnohém dokladaji to, co uvedli svédci
slySeni v fizeni pfed soudem v pfedchozim fizeni. Soud si je védom toho, Ze
svédecké vypovédi nemohou nahradit objektivni nalezy, ale mohou byt urcitym
voditkem pro potvrzeni Ci vylou€eni danou potifebu zvladnout. Bylo pak na PK, aby
své zaveéry presvédcivé oduvodnila, coz se dle nazoru soudu nestalo.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze v fizeni pfed spravnim organem
doslo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. z dlvodl uvedenych v § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, jeSté vyzaduje doplnéni a odstranéni pochybnosti, které
zaklada nedostate¢né posudkové hodnoceni PK MPSV ve vztahu k tém zakladnim
Zivotnim potfebam, které byly posudkovymi organy v této véci posuzovany rozdilné a
k tém zivotnim potfebam, které byly oznaCeny za zvladané, ale nebyly presvédcivé
odlvodnény nebo jsou v rozporu s vypovédmi svédkl. SouCasné soud vraci véc
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz zalovany bude vychazet z
vysledkl zjisténych krajskym soudem. V dalSim Fizeni bude tfeba podstatnym
zpusobem doplnit posudkové zavéry, a to zejména tak, aby odpovidaly na namitky
zalobce a bylo z nich zfejmé, z jakych diavodl Zalobce ve svétle kritérii danych
zakonem o socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou zvlada ¢i nezvlada bez
pomoci jiné osoby zakladni zivotni potfeby: f) télesna hygiena, d) stravovani a e)
oblékani a obouvani. Uvedené posouzeni je zasadni, nebot v pfipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb, by se jednalo o zavislost ve stupni
Il (stredné tézka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) ZSS. Soud dava
Zalovanému ke zvazeni postup navrzeny lékarkou OSSZ, tj. provedeni Bartelova
testu zakladnich vSednich Cinnosti ADL, ktery slouzi ke zhodnoceni stupné zavislosti
v zakladnich dennich Cc&innostech, &i zadani posudku PK MPSV v jiném misté
(z duvodu co nejvySsi objektivity), pfipadné zadani znaleckého posudku za u€elem
zcela jasného a presvédCivého vymezeni rozsahu zvladani &i nezvladani spornych
Zivotnich potfeb. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v
dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. F. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu Fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
usp&ch nemél. Uspésny Zzalobce pozadoval nahradu nakladd Fizeni za zastoupeni
advokatem na zakladé plné moci, které zastupce Zalobce specifikoval jako odménu
advokata uctovanou dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) za tfi ukony pravni sluzby dle § 7 a §
9 odst. 2 advokatniho tarifu po 1.000,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism.a/ advokatniho tarifu, sepis Zaloby dle § 11 odst.1 pism. d/
advokatniho tarifu a u€ast na jednani soudu dne 20. 2. 2017 dle § 11 odst. 1 pism. g/
advokatniho tarifu); tfi rezijni pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, v hodnoté 300,- K& za jeden ukon, tedy 900,-K&; nahradu za
promeskany €as za cestu k jednani soudu za 4 zapocaté pllhodiny po 100,- K&
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podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 400,-K¢; naklady spojené s cestou
k jednani soudu ve vysi 462,-K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (Nachod - Hradec
Kralové a zpét - 90 km (doloZeno technickym prikazem vozidla s potfebnymi udaiji a
vypoc¢tem). Nahrada nakladu fizeni Zalobce tak predstavuje ¢astku 4.762,- K&, kterou
je zalovany povinen uhradit do 30 dnl ode dne pravni moci rozsudku k rukam
zastupce Zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. Gnor 2017 3
JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



