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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: I. D., nar. ,, X“, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem 7. 211/2436, M.,
zastoupen Mgr. Jindiichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00
Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 7, Postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. OAM-799/ZA-ZA11-ZA18-
2016, e. ¢. ,, X,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, se pFiznava
odmeéna ve vysi 12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené Ihité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. OAM-
799/ZA-ZA11-ZA18-2016, e. ¢. ,,X*, jimz bylo ve véci zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se Zalobci podle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a
ust. § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o
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azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot’ pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zdkonné
piedpoklady.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze diivodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla obava
z odvedeni do armady spojend s hrozbou pétiletého odnéti svobody, kdyz ji nenastoupi.
Zalovany oznaéil tento diivod za nedivodny a v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, Ze
branna povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zakladnim statoobanskym povinnostem,
které jsou uznavany mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchliki. V ramci své
argumentaci se pak zabyval i otdzkou udéleni eventualniho trestu za nenastoupeni k vykonu
vojenské sluzby. Zalobce viak namitl, Ze Zalovany se opomnél vypoiadat se skuteénosti, Ze
zalobce bude vystaven véznéni v ukrajinskych véznicich v piipadé jeho nuceného névratu zpét
na Ukrajinu. Tato skuteCnost si bezesporu dle Zalobce vyzaduje samostatné posouzeni,
vezmou-li se v ivahu neakceptovatelné¢ podminky panujici v ukrajinskych véznicich, které by
nepochybné¢ mohly vést k udéleni doplnkové ochrany. K eventudlnimu poruseni ¢l. 3 a 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod existuje judikatura, ve které je uvedeno,
ze kazdy stat ma zajistit, aby kazda osoba byla zbavena svobody v podminkach, které jsou
slucitelné s respektovanim lidské distojnosti a aby zplisob vykonu opatieni nevystavoval
doty¢ného tuzkosti a tutrapam dosahujicim intenzity, kterd piesahuje uroven, jez je se
zbavenim svobody nutné spojena. Zalobce uvedl, Ze monitorovaci zprava Evropského vyboru
pro zabranéni muceni nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestini poukazala na
nevhodnost podminek v ukrajinskych vazebnich zafizenich, jez je zpisobena jejich
pieplnénim. Zalovany tak dle Zalobce pominul nepochybné existujici obavu z poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod &imZ napadené rozhodnuti zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti.

Zalobce dale pak namital nedostateéné vyhodnoceni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu. Tvrzeni Zalovaného, ze nezjistili zadné davody pro udéleni
humanitarniho azylu s odiivodnénim, ze Zalobci nic nebrani v realizaci svého rodinného
zivota na Ukrajing, povaZoval za formalni a nedostateéné individualizované. Zalobce mé na
tizemi Ceské republiky dvé nezletilé déti, tudiZ realizaci rodinného Zivota se v jeho piipadé
rozumi pfedevsim realizace rodiCovské odpovédnosti. Je pravdou, ze manzelka zalobce se
nevyjadiila k moznosti spole¢ného odcestovani na Ukrajinu, nicméné vyslovné uvedla, ze
nechce, aby Zalobce odjizdél. Lze tedy predpokladat, Ze ona rovnéz nechce cestovat spolu
s nezletilymi détmi do ciziho prostiedi zemée nachazejici se v hluboké politické a ekonomické
krizi. Tvrzeni Zalovaného je tak nesmyslné, nebot je zfejmé, Ze v pripadé¢ nuceného
vycestovani zalobce ziistane manzelka i s détmi na tzemi Ceské republiky, ¢imz bude
realizace rodinného Zivota znaéné ohrozena. Zalovany tak byl povinen vysvétlit, z jakého
divodu nepovazuje odlouceni nezletilych déti od Zalobce za divod pro ud€leni humanitarniho
azylu pfipadné raciondln€¢ obhajit své piesvédceni, Ze zalobci nic nebrani v realizaci
rodinného Zzivota. S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze popira opravnénost namitek, nebot’
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni spravného fadu
nebo zdkona o azylu. Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ dle jeho
nazoru zjistil skutecny stav véci, ktery posoudil ve vSech souvislostech a zabyval se vSemi
skutecnostmi, které vysly v pritbé¢hu spravniho fizeni najevo. K ndmitce Zalobce tykajici se
nedostatecné¢ vyhodnoceného vzniku nebezpeci vazné Gjmy hrozicimu pii jeho navratu na
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Ukrajinu Zalovany uvedl, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zakladnim
statoob&anskym povinnostem, ktera je uznavana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikti. Vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce byt by byla trestnda nelze
povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle informaci od Ministerstva
zahrani¢nich véci se vojenska sluzba na Ukrajiné tidi zdkonem za zcela standardnich
podminek a neni tak dan divod domnivat se, ze by v zalobcové piipadé mélo dochazet
k diskriminaci. Navic zalobce do dneSniho dne nepievzal povolavaci rozkaz, a tudiz neni
trestné postizitelny za nenastoupeni vojenské sluzby. U Zzalobce tak Slo pouze o obavu
z mozného obdrzeni povolavaciho rozkazu a nastupu do armady.

Zalovany rovnéz nesdili nazor Zalobce ohledné nedostateéné zhodnoceného hlediska
pro udéleni humanitarniho azylu. Radné zjistil a posoudil osobni, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, jeho zdravotni stav i v€k a nedospél k zavéru, Ze by bylo mozné zalobcovu
situaci podfadit pod divod hodny zvlastniho zietele, kdyz jedinym diivodem podani zadosti
o mezinarodni ochranu byla legalizace jeho pobytu na tuzemi Ceské republiky. Zalovanému
neni znamo, ze by rodinnd, socialni a ekonomicka situace Zalobcovi manzelky vcetné déti,
byla znevyhodnéna nebo ovlivnéna takovym zplisobem, pro ktery by bylo mozné hovorit
o piipadu hodném zvlastniho ztetele. V pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce neuvadél zadné divody, pro které 1ze ud€lit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany dostatecné vyporadal se vSemi
skute¢nostmi a podrobné uvedl, na zakladé &eho rozhodl. Zalovany s ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl pro nedivodnost.

V replice zalobce uvedl, ze zalovany odmitl svoji povinnost zabyvat se eventualnim
uvéznénim zalobce na Ukrajin€é pouze proto, Ze neni ohrozen trestnim stihanim z divodu
vyhybani se nastupu vojenské sluzby, protoze se prozatim uspéSné vyhybal pirevzeti
povolavaciho rozkazu. Zalobce se v pribéhu Fizeni jednozna¢né vyjadiil v tom smyslu, Ze se
do armady odvést nenecha. Zalovany se spokojil s tim, Ze Zalobci nebyl doru¢en povolavaci
rozkaz, nicmén¢ se jiz nezabyval tim, ze v pfipadé Zalobcova navratu na Ukrajinu mu piedan
bude. Zalovany se tak mél zabyvat moznymi nasledky, které jeho jednani Zalobci piinese.
Vyjadieni zalovaného k druhé Zzalobni namitce povazoval Zzalobce za nespravné
a neodiivodnéné, kdyz samotné odlouceni od manzelky a déti pfedstavuje zasadni zasah do
jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce si zaloZil rodinu na tizemi &eské republiky
v dobé¢, kdy zde pobyval legaln€. Napadené rozhodnuti postrada prezkoumatelné a racionalni
posouzeni a jako takové proto nemiize v soudnim piezkumu obstat. Zalobce tak i nadale trval
na zruseni napadeného rozhodnuti.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.%), bez jednani, nebot’
zalovany 1 pravni zastupce zalobce s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec Zzalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
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piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 13.9.2016 podal zalobce zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, v niz uvedl, ze se
narodil na Ukrajin¢ ve mést€¢ Drohoni¢. Poslednim mistem pobytu byla obec NovoSyci. Je
pravoslavného vyznani, ukrajinské narodnosti se statni ptislusnosti Ukrajina. Je schopen se
dorozumét ve tfech jazycich, konkrétné ¢eském, ruském, ukrajinském. V roce 2004 piipadné
2005 (neni si jisty) byl ¢lenem politické strany Julije TymoSenkové. Je Zenaty a ma dvé
nezletilé déti. Na tizemi Ceské republiky pobyval a pracoval jiz od roku 2006, kdy vlastnil
pracovni vizum. V soucasnosti jiz, ale zadné ud€lené vizum nebo povoleni k pobytu v jinych
statech nevlastni. Jeho zdravotni stav je v porddku a toto je jeho prvni podand Zzadost
o mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo jiném staté. Diivodem podani Zadosti byla
politicka situace na Ukrajiné a probihajici vale¢ny konflikt, kterého se nechce ucastnit a za
ktery mu v piipadé nenastoupeni hrozi vézeni v délce 5 let. Navic na uzemi Ceské republiky
ma manzelku a déti. V nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
dale do protokolu uvedl, Ze na izemi Ceské republiky pobyva nelegalng od 13. 9. 2016, kdy
mu skoncilo vyjezdni ptikaz. S manzelkou se poprvé ozenil v roce 2012. Poté nasledoval
rozvod a odstéhovani ze spolecné domacnosti. Druhé svatba probé¢hla v zaii 2016 s tim, ze
nyni spolu opét ziji ve spolecné domacnosti. Ukrajinu navstivil naposledy v roce 2010, a tudiz
nema povédomi o vaznosti probihajiciho valecného konfliktu a jeho vlivu na obec NovoSyci.
V obci Novosyc¢i 1 nadéle Zije jeho sestra a matka. Neni si védom skute¢nosti, Ze by mu na
Ukrajin€ byl dorucovan povolavaci rozkaz. Do armady vstoupit nechce, nebot’ by musel do
valky. Opakovan¢ zminil, Zze na Ukrajinu se nechce vratit kvili politické situaci, ¢imz myslel
probihajici vale¢ny konflikt, ktery by ohrozoval jeho dvé déti a manzelku.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
obstaral zpravy od Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v zaii 2015, dale pak
informace od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 10. 2015 a ze dne
3.6.2016. Ve spise byly zalozeny informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci na
Ukrajin€ s ptihlédnutim ke konfliktu na vychod¢ zemé a v neposledni fad¢ i Vynos prezidenta
Ukrajiny ze dne 26. 9. 2016. Detailni vycet podklada je soucasti spravniho spisu [protokol
o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany].

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci udé€li, bude-li
viizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjiSt€no, ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v piipad¢ zvlastniho zietele hodném ud¢li
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14, azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén divod pro ud€leni azylu podle ust. § 12.

V ust. § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud€lit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v piipadé hodném zvlastniho zfetele ud¢€li
dopliikkova ochrana za tcelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén divod pro jeji ud€leni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym piislusnikem
pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodic osoby
pozivajici doplinkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle ust. § 14b odst. 3 citovaného zékona je
piedpokladem pro udé€leni dopliitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed udé€lenim doplikové ochrany cizinci
a predpokladem udé€leni doplitkové ochrany za ucelem slouCeni rodiny partnerovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany trvani partnerstvi ptfed udélenim doplitkové ochrany cizinci.
A podle ust. § 14b stejného zékona plati, ze v piipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz
osoba pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze
ude¢lit doplinkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravniho
fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy a ze nemtiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté, piicemz za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
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trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
¢) zdkona o azylu se povazuje - vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecné vyhodnocené moznosti vzniku vazné
ujmy v ptipad¢ zalobcova nuceného navratu zpét na Ukrajinu.

Zalobce spatfoval diivod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skute¢nosti, Ze
mu v piipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi povolani do armady. K tomu soud konstatuje, ze
z judikatury soudi vyplyva, ze obecné neni mozné pozadavek statu na brannou povinnost
povazovat zanelegitimni, naopak jeji odmitani nezakldda odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zédkona o azylu, a to ani v pfipad¢, ze by dotCend osoba
mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo dezerci trestana (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sdm o sob& v rozporu se zakladnimi
lidskymi pravy neni, a to ani v pripad¢€, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem ucasti pfi
bojovych akcich ve valecném konfliktu. K opacnému zavéru by mohlo dojit pouze
v ptipadech vymezenych napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994,
¢.j.6 A 509/94 - 27, pokud by se zalobce musel: ,,podilet na bojovych akcich, z hlediska
mezinarodnich spolecenstvich obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické Cistky, kruté
vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdeni zajatcii ap.) a nikoli z pouhé averze
k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot.” Soud soucasné uvadi, ze z citovanych zprav
mezinarodnich organizaci nevyplyva, Ze by poruSovani lidskych prav ¢i pachéani valecnych
zlo¢inli na Ukrajin€é mélo dochazet pausalné ¢i cilené. Soud neshledal diivod, pro¢ by se mél
v daném piipadé¢ od judikatury NejvysSiho spravniho soudu odchylit a namitku Zalobce
v tomto smyslu shledal nedivodnou.

Dle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 09.10.2015,
€. j. 115045/2015-LPTP, lze za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajin€ ulozit trest 2 — 5 let
nepodminéného odnéti svobody, ovSem pouze v pripadé€, kdy si povinnd osoba pievezme
povolévaci rozkaz. K tomu soud poznamendva, ze takto vymezena trestni sazba zcela
odpovida obdobnym trestim ukladanym jinymi staty, véetné Ceské republiky (srov. napi.
trestny ¢in nenastoupeni mimotadné sluzby v ozbrojenych silach dle ust. § 373 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, dle n€hoz lze obvinénému ulozit trest odnéti svobody
vrozmezi 1 — 5 let). Zalobce si viak dosud Zadny z doruéovanych povolavacich rozkazi
nepievzal a realné nebezpeci mu tak nehrozi. Dale soud poznamenava, ze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze na Ukrajin¢ existuje institut alternativni civilni sluzby, kdy je mozno
napfiklad z nabozenskych divodi odmitnout zékladni vojenskou sluzbu a nastoupit
alternativni sluzbu naptiklad v nemocnici.

Namitku Zzalobce, ze Zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, nebot’ se
zalovany nezabyval podminkami ve véznicich na Ukrajin€, povazuje soud s ohledem na vyse
uvedené za nerelevantni.

Dale se soud zabyval ndmitkou neudéleni humanitarniho azylu na zaklad¢ nedostatecné
vyhodnocenych podminek a odivodnéni.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro ud€leni azylu podle vysSe citovaného ust. § 12 a §13, a to vyluéné v ptipade
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hodného zvlastniho zietele. Za obvyklé divody pro ud€leni humanitarniho azylu lze
povazovat zvlast tézkou nemoc, zdravotni postizeni, piichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory a vek
zadatele o mezinarodni ochranu jeli vysSi nez 80 let a tento poukazuje na svlij nedobry
zdravotni stav. Udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu zavisi na
spravnim uvazeni ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném ptrezkouméava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to zhlediska dodrzeni pravnich ptedpisti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4 Azs 31/20003-64, dostupny na www.nssoud.cz).
Zalovany spravni organ pfitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce
1 stav v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud sam z toho nedovodil divody pro pfizndni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz Zalobce zadné skutecnosti, z nichz by zalovany
mohl shledat ditvody zvlastniho zietele hodné, v priabehu spravniho fizeni ani posléze v fizeni
pied soudem neuvedl. Uzaviené manzelstvi s obéanem Ceské republiky vylucuje udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu a rovnéz nepiedstavuje ptipad
hodny zvlastniho zfetele, pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 09. 2003, €. j. 4 Azs 6/2003-55, dostupny na
www.nssoud.cz). Na tomto misté je nutno zdiiraznit, Ze institut humanitarniho azylu neslouzi
k legalizaci pobytu cizinci. K legalizaci pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
s prihlédnutim k vztahtim k obdantim Ceské republiky slouZi zcela odlisné instituty zakotvené
v zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, ze u n¢ho nebyly splnény podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle ust.
§ 14a odst. 1 zdkona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl, a ani v ramci spravniho
fizeni nevyplynuly, Zadné skutecnosti, z nichZ by bylo mozno dovodit, ze Zalobci na zakladé
nich hrozi v pfipad¢ jeho ndvratu na Ukrajinu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peélivé zabyval otazkou, zda
zalobci hrozi v piipadé jeho navratu do vlasti nebezpec¢i muceni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, pficemz dle ndzoru soudu zalovany zcela spravné v tomto sméru
uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajin€, které jsou soucasti spravniho spisu, ze
tomu tak v ptipad¢ Zalobce rozhodn€ neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil. Soud na
tomto misté¢ smérem k Zalobci zdUraziiuje, ze pokud bude dodrzovat platné zakony zemé, tak
mu zadné problémy v zemi piivodu ze strany ukrajinskych statnich organii nehrozi.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se zabyval
1 ptfipadnym ud¢€lenim doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro skutecnost,
zda zalobci v zemi puvodu nehrozi vazné nebezpec¢i z dlivodu mezindrodniho ¢i vnitiniho
konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany ani z tdchto
davodi, pficemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na vysSe dostupné
informace o panujicich pomérech na Ukrajin€, kde neprobihd ozbrojeny konflikt majici
charakter totalniho konfliktu, jehoz diisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzalobci za
vaznou Ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, Ze z informaci
o zalobcové zemi puvodu nevyplyva, Ze by ukrajinskému statnimu piislusnikovi v ptipadé
podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachdzeni Ci trest.
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Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v pfipadé Zalobce taktéz
dovodil, Ze u né&j nejsou dany ani diivody pro udé€leni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze zvypovédi zalobce, dale zevidence zadatela
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji§téni Zalovaného v pribdhu spravniho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, 7e¢ by v Ceské republice byla udélena dopliikovd ochrana
nekterému z rodinnych ptisluSnika zalobce tak, jak ptedvida ust. § 14b zédkona o azylu.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zakladé
zjisténych skutecnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
azylu Zalobci ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zékona o azylu. Zalovany fadné
posoudil jak osobni situaci zalobce, tak 1 stav v jeho zemi. Napadené rozhodnuti tak bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy a soud povazuje zjistény skutkovy stav za spravny
afadn¢ zdivodnény. Zejména, kdyZz zalobce ani ve spravnim fizeni netvrdil, Zze by byl
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nepocitoval ani odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani politickych ndzord, nebylo zjisténo, Ze by byl pfibuznym osoby, jiz byl
azyl udélen a neuvedl zaddné davody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalobcovy namitky tak soud shledal jako nedtivodné.

Na ptedestfeném zavéru nemize ni¢eho zmenit ani tvrzeni Zalobce obsazené v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pti pohovoru k dané zadosti, ze
v Ceské republice po opusténi Ukrajiny pobyval nejprve legalng, na zakladé platného
pracovniho viza, pficemz zde dfive o mezindrodni ochranu nepozadal. V tomto sméru
povazuje soud za piipadné poukédzat na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo
judikovano, ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale 1 Casového. V projednavané véci ovSem zalobce podal
z4ddost o mezinarodni ochranu dne 13.9. 2016, tj. t¢émét 10 let poté, co pobyval na uzemi
Ceské republiky. Z tohoto diivodu proto nelze hovofit o tom, Ze by Zalobce podal piislugnou
zadost bezprostfedn¢ poté, co k tomu mél moznost. Nebyla-li zddost o mezindrodni ochranu
podéana bezprostiedné po piijezdu do Ceské republiky, nybrz az poté, co zalobci skonéila
platnost predchoziho povoleni k pobytu, a Zalobce by tak na uzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné, shoduje se soud v tomto ohledu s Zalovanym, ze podani takové zadosti zjevné
svéd&i o jeji ucelovosti za Gicelem dalsi legalizace Zalobcova pobytu na uzemi Ceské republiky
(viz pfimétené zaveéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢.
J. 4 Azs 129/2006, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4
a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odavodnéno dle pozadavki
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho fadu ani zédkona o azylu, a proto soud Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad
ramec jeji tfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.
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Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. pfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 8. 12.2016, ¢.j. 42 Az 46/2016-15. Dle citovaného
ustanoveni totiz hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce
advokatem, hradi stat. V daném piipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné
nahrady hotovych vydaji, ve vysi 12.342,- skladajici se z Castky 9.300,- K¢ za tii ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT,
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, sepsani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT,
z Castky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a z ¢astky 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych
castek. Odména bude zéstupci vyplacena v obvyklé lhuté k jeho rukam zuctu Krajského
soudu v Usti nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 4. dubna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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