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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pifedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
T.P., zastoupen JUDr. Miroslavem Vachou, daniovym poradcem, se sidlem U Klubovny 914,
156 00 Praha 5 — Zbraslav proti zZalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 13.4. 2012, ¢.j.: 5047/12-1300-102687, ¢.j.: 5048/12-1300-102687, ¢.j.:
5049/12-1300-102687

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 4. 2012, ¢.j.: 5047/12-1300-102687 (dale jen ,,rozhodnuti
5047¢), kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho tUfadu pro Prahu 6,
¢.j. 179316/08/006911/5118, ze dne 20. 5. 2008, ve znéni ¢.j.: 223131/08/006911/5118, ze
dne 21. 7. 2008 tak, ze ¢astka dodatecné¢ vymétené dané z pridané hodnoty za srpen 2004 ve
vysi 2 073 610 K¢ se méni na ¢astku 606 310 K¢.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 4. 2012, ¢.j.: 5048/12-1300-102687 (dale jen ,,rozhodnuti
5048%), kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 6, ¢j.:
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179362/08/006911/5118, ze dne 20. 5. 2008, ve znéni ¢.j.: 223137/08/006911/5118, ze dne
21. 7. 2008 tak, ze ¢astka dodatecné vymeétené dan€ z ptidané hodnoty za zati 2004 ve vysi
2 864 202 K¢ se meéni na ¢astku 842 788 K&.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 4. 2012, ¢.j.: 5049/12-1300-102687 (dale jen ,,rozhodnuti
5049%), kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce a byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 6, ¢.j.: 179365/08/006911/5118 ze dne 20.5. 2008, ve znéni ¢.j.
223140/08/006911/5118 ze dne 21. 7. 2008, €.j.: 179371/08/006911/5118 ze dne 20. 5. 2008,
ve znéni €.j.: 223180/08/006911/5118 ze dne 21. 7. 2008, ¢.j.: 179375/08/006911/5118 ze dne
20. 5. 2008, ve znéni ¢.j.: 223185/08/006911/5118 ze dne 21. 7. 2008. Jednalo se o dodate¢né
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2004 (dométfena dan
v Castce 3 140 506 K<), za zdanovaci obdobi listopad 2004 (doméfena dail v ¢astce 2 793 149
K<) a za zdanovaci obdobi prosinec 2004 (doméfena danl v ¢astce 2 752 335 K¢).

Zalobce uvedl, Ze zalovany i prvostupiiovy spravni organ méli za to, Ze piijaté faktury
vystavené jménem spolecnosti EVODA, s.r.o., (dile jen ,,EVODA®), skladovéd evidence,
zivnostensky list a kopie vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti EVODA neprokazaly
piijeti zbozi pravé od této spolecnosti jako platce dané, nebot’ §lo o formalni diikkazy, navic
zpochybnéné nékterymi skutecnostmi zjiSténymi ohledné této spoleCnosti spravcem dané.
Témito zpochybiujicimi skuteCnostmi byly nenalezeni firmy EVODA v asijské trznici, kde
méla pisobit, jeji nekontaktnost se spravcem dané, provadéni thrad za zbozi v hotovosti
a ukonéeni pobytu jednatele spolenosti EVODA na tizemi CR. Zalobce poukézal na to, Ze
spravce dané hledal spolecnost EVODA v trznici v Tiskatské ulici, spolecnost vSak piisobila
ve vedlejSim aredlu. Nekontaktnost spolecnosti a ukonceni pobytu jednatele nastaly podle
piislusného spravce dané az po 4. 12. 2005, tedy dlouho po predmétnych zdanovacich
obdobich a provadéni thrad v hotovosti za zboZi je pfi obchodovani v trznicich standardni
a jediné mozné.

Zapomérné vyznamny dikaz zalobce oznacil osvédceni o registraci spole¢nosti
EVODA kdani zpfidané hodnoty ze dne 14. 7. 2004 a zménu Zivnostenského listu
spole¢nosti EVODA ze dne 17. 6. 2004 v kombinaci se svédeckymi vypovéd'mi pana J. V.
apana B. J., ktefi pracovali jako fidi¢i a vyzvedavali zbozi. Svédek pan V. vyslovné
jmenoval dodavatele EVODA. Svédek tedy jezdil pro zbozi od této spolecnosti, bylo mu
znamo, ve které trznici a ve které provozovné v této trznici zbozi obdrzi. MéEl vzdy
objednavku znéjici na tuto spolecnost, védél, ve které kancelatri spolecnost sidli, od stale
stejného zastupce této firmy zbozi ptebiral a od n¢j obdrzel faktury a doklad o zaplaceni
znéjici na prisluSnou firmu. Otazkou, se kterou se danova sprava za celé dikazni fizeni
nevypotadala, je, pro¢ by v trznici méla pod hlavickou spole¢nosti EVODA vystupovat jina
spole¢nost ¢i jiné osoby, zvlaste¢ pokud se jednalo o spolecnost, kterd nasledné¢ neptiznala
uskuteénénd zdanitelna plnéni, dan nezaplatila a zlstala jako prazdna skotépka. Danova
sprava navic vytrvale vyzadovala, aby za spole¢nost EVODA jednala osoba jednatele, nejvys
snad jeSté osoba jinak formalné povéfend, coz podle ndzoru Zalobce nebylo nezbytné. Jestlize
pan V. vypovédél, ze pravidelné¢ jednal na stejném misté oznaCeném jako provozovna
spole¢nosti EVODA se stejnou osobou piijimaci a vydavajici doklady zné&jici na EVODU, je
to vyznamny dikaz v fizeni, kterému méla byt pfi hodnoceni diikazi ptiznana k prokazani
obchodt Zalobce pravé s firmou EVODA patii¢na dikazni sila. Vypovéd svédka pana B. J.,
u které zalovany uznal, Ze by snad mohla ptedstavovat vyznamny dikaz k prokazani obchoda
zalobce se spole¢nosti EVODA, Zalovany prohlésil za nevérohodnou proto, ze v ni mél
svédek vypovidat o soucasné navstéveé spolecnosti TACODEX plus, s.r.o., (dale jen
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»TACODEX*) a EVODA, ackoliv se spolecnosti EVODA zacal Zalobce obchodovat
az v dobé, kdy se spoletnosti TACODEX nespolupracoval. Zalobce vyslovil nesouhlas
s ditvody, pro néz spravni organy povazovaly vypovéd tohoto svédka za nevérohodnou.

Zalobce uvedl, Ze spravci dané pii dafiové kontrole piedlozil potvrzeni o tom,
ze vSechny sporné faktury od této spolecnosti se nachdzeji v uetnictvi spolecnosti EVODA.
Sestava dokladli s timto potvrzenim byla podepsédna ceskou ucetni spolecnosti EVODA
a asijskym pracovnikem této spole¢nosti. Dantova sprava navzdory opakovanym upozornénim
ze strany Zalobce odmitala povazovat tento doklad za dikaz s odivodnénim, ze osoby, které
listinu vystavily a potvrdily, nejsou opravnény za spole¢nost EVODA jednat. Tvrzeni danové
spravy, ze spolecnost EVODA za pfislusné zdanovaci obdobi nevykdzala takovy objem
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ktery by odpovidal plnénim z téchto dokladd, nijak
nevyvraci tvrzeni Ucetni, Ze tyto doklady byly v Gcetnictvi spole¢nosti EVODA. Prokazuje
snad pouze to, ze spolecnost EVODA nevykazovala a nepfiznavala vSechna uskute¢néna
zdanitelna plnéni, tedy kratila daii. Zalovany se mohl v dal§im dokazovani pokusit zpochybnit
pravdivost tvrzeni Ucetni spolecnostt EVODA, ale nemuZe jeji tvrzeni odmitnout jako listinny
diikkaz z formalnich divodu.

Zalobce namitl, Ze Zalovany neprokazal, ze by spoleénost EVODA neptisobila
na adrese, kde s ni zalobce obchodoval, ale nebyl prokazan ani opak. Svédek pan T. X. N.,
jednatel spolecnosti TTTM SAPA, s.r.o., (dale jen ,,TTTM SAPA), sice pfi vyslechu uved],
ze sporny kontejner v arealu pronajal panu Ing. S. P. a piedlozil najemni smlouvy, jeho
nasledné odpovédi na dotazy zastupce Zalobce vSak systém uzavirani podndjemnich smluv
zcela zpochybnily. Vyplynulo z nich, Ze pan T. X. N. podndjemni smlouvy se zdjemci vlastné
viibec nesjednaval, jen jim pisemnosti daval podepisovat, smlouva v ¢eském jazyce je vlastné
zcela bezcennd, nebot’ to neni samotna podnijemni smlouva, ale jen jakysi dokument bez
pravni sily, zjevné pfipravovany jen pro ufady. Vlastni smlouva by pak podle znéni tohoto
dokumentu, jeho ¢lanku VI. bodu 4., méla byt ve vietnamstin€ ¢i Cinstiné kdesi ulozena.
UZ samotny fakt, Ze predloZené smlouvy, udajné stejné pro vSechny ndjemniky, jsou
v ¢esting, ackoliv vyslychany jednatel spole¢nosti TTTM SAPA a naprostd vétSina
podndjemnikti neumi cesky, jasn€ naznacoval diikazni hodnotu piedloZenych dokumenti.
K vérohodnému zjisténi skutecnych podnijemnikii by mnohem spiSe nez tvrzeni svédka
a pfedlozené ,,pro forma® dokumenty mohlo vést zajisténi evidence disponibilnich prostor
a podnajemnikd z dané doby, kterou si evidentné musela spravcovska spolecnost vést a jejiz
vedeni také pan jednatel neochotné pfipustil. Daflova sprava pfi mistnim Setfeni ani jinymi
procesnimi prostfedky nezajistila u spravce trznice SAPA originalni seznamy néajemct a ani
na opakovana upozornéni Zalobce nepokraCovala v dalsSim dokazovani toho, kdo v udané
kancelafi v trznici v daném obdobi skute¢né piisobil. Svédek Ing. S. P. se pfi své vypoveédi
snazil vyvolat dojem, Ze je jen obyCejnym Ucetnim a buiiku uzival jen s jesté jednim takovym
ucetnim, kterému umoznil v buiice u druhého stolu pracovat. Jmenovany pii vyslechu
nejméné jednou lhal, kdyz tvrdil, Ze se zabyva jen UCtovanim v buiice. Dal§i vyznamné
skuteCnosti se pak pokousel zamlCet auvadél jejen na pfimy dotaz. Celkem se zjeho
odpovédi ukazalo, Ze spi§ nez o bezvyznamného ucetniho jde o jednoho z organizatorii
hospodaiského zivota v komunité, ktery se podili na fizeni nckterych spolecnosti a dalsi
asijské subjekty piinejmensim zastupuje v jejich danovych fizenich pted spravei dané.
Rozhodné se stale nezdrzoval jen v bufice a neuzival ji jen ,,jesté s jednim®, ale v kontejneru
se vyskytovala celd skupina Asiatl. Z téchto divodi na zéklad¢ této vypovédi nelze vyloucit,
ze svédek nebo ,,jeho lidé“, at’ uz za jeho pritomnosti nebo bez ni, sjednavali obchody a
vydavali zdkaznikiim daniové doklady na zbozi jménem spornych dodavatelt zalobce. Jak sam
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svédek uvedl, faktury od spolecnosti EVODA zna apracoval snimi v ucetnictvi svych
klientl. Mozna o jejich ptivodu védél mnohem vic, nez pti vyslechu uvedl.

Hodnoceni vypovédi svédka pana S. Ch. zalovanym nepovazuje Zalobce za relevantni.
V ptipad¢ vztahli svédka S. Ch. se spolecnosti EVODA povazoval Zalovany tento dilkkaz za
nepouzitelny, a to zejména proto, ze svédek sice podle svého vyjadieni odbavoval v Ciné
zbozi objednané Zalobcem mimo jiné i pro spolecnost EVODA, tato spole¢nost vSak na rozdil
od ostatnich nikdy nevykazala dovoz zbozi do Ceské republiky. Dle Zalobce bylo podstatné,
7e jim objednané zbozi bylo dovezeno a jemu vyskladnéno spole¢nosti EVODA. Jestlize
svédek vypovédsl, Ze jim vypravované zbozi z Ciny bylo uréeno v Ceské republice k prodeji
zalobci jako objednateli spole¢nosti EVODA, ma tato vypoveéd diikazni hodnotu.

Zalovany hodnotil jako nadbyteéné a nepotiebné Zalobcem piedlozené vypisy
z obchodniho rejstiiku a doklady o mozném pobytu cizinct na izemi republiky 1 bez povoleni
k pobytu a rozebiral neuZitecnost argumentace ohledné pravni existence dodavatelt zalobce
apobytu jejich jednatel, kdyz udajné danova sprava nikdy nenamitala, ze by jednatelé
dodavatelskych spole¢nosti v rozhodné dob& neméli povolen pobyt na uzemi CR.
Predlozenim zminovanych dokladii Zalobce v fizeni reagoval na vysledky dikazniho fizeni
ana uvadénou nekontaktnost dodavateld. Dle téchto dokladli dodavatelské spolecnosti ve
zdanovacich obdobich, kdy s nimi Zalobce obchodoval, existovaly, jejich jednatelé méli na
tizemi Ceské republiky povoleny pobyt. Informace o dafiové discipling dafiovych subjektt
jsou kryté danovym tajemstvim a konkrétni informace o danové discipliné svych dodavatela
ziskal zalobce aZz v priibéhu danové kontroly a odvolaciho fizeni. V dobé, kdy probihaly
rozporované obchody, zadné takové konkrétni informace Zalobce nemél. Registrace k DPH
byla spolecnosti EVODA zrusena az 23. 2. 2008, takZe dafiova sprava zareagovala na tento
podle ni tak problematicky subjekt az po zdanovacich obdobich, kterd jsou pfedmétem tohoto
fizeni.

Zalobce uvedl, Ze nepodlozeny je rovnéz nazor zalovaného, e o pravdivosti tvrzeni
zalobce o potizeni zbozi od spolecnosti EVODA nesvéd¢i ani nékolikamilionovy minusovy
stav pokladny v obdobi obchodovani s touto spolecnosti, vyplyvajici z penézniho deniku
7alobce. Zalobce dale namitl, Zze fakturovani nékolika doklady v piipadé dodavky jedinym
dodavatelem v jeden den poklada za odlivodnéné, protoZe v tu dobu nemé¢l Zalobce k dispozici
dostateéné veliky viiz na to, aby nakoupené zboZi odvezl najednou. Zalobce namitl, Ze jak
v pfipadé poZadavku na dolozeni, Ze znatkou COTTONMAX bylo zboZi opatiovano uzu
vyrobce, tak 1 vpfipadé pozadavku na pisemné doklady (objednavky, obchodni
korespondence, doklady, smlouva s vyrobci) mélo byt doloZeni po zalobci Zalovanym
pozadovano pted vydanim rozhodnuti ve véci, ne az v textu rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze jeho tvrzeni v pribéhu dafiové kontroly byla zcela konzistentni,
predstavovala uceleny, nepteruseny, vzajemné provazany a logicky navazujici sled udalosti,
dolozeny stejné€ ucelenym, konzistentnim a bezrozpornym souborem diikazti. Zjisténi spravce
dan¢ a jeho dukazni prostfedky ziistaly cCasto jen na urovni domnének, podezieni
a nedokoncenych ditkaznich fizeni, piesto je Zalovany v procesu hodnoceni dikazi povazuje
za velmi vyznamné na rozdil od dikazi Zalobce. Zalobce uvedl, Ze predlozené faktury jako
prijaté¢ danové doklady od spole¢nosti EVODA podpofil dalsimi diikkazy, v dobé plnéni
spolecnost EVODA pravné existovala a byla registrovana k DPH, vystavila daitové doklady,
predmét plnéni existoval a byl zalobcem pouzit k uskute¢néni jeho zdanitelnych plnéni.
Zalobce s dodavatelem soustavné obchodoval. Dle Zalobce ditkazni prostiedky, které opatiil
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spravce dang, nevyvraceji tvrzeni a dikazy predloZzené Zalobcem, nanejvy$ zakladaji
pochybnost, kterou vSak svym dokazovanim vyvratil.

K tvrzeni Zalovaného, ze Zzalobce sivrozhodné dobé mohl jiz byt védom, ze se
nejednd o standardni zplisob obchodovani a svou c¢asti na ném umozituje podvod na DPH,
zalobce namitl, ze zalovany neuvedl, z ¢eho tak meél zalobce vroce 2004 usoudit, zda
moznost, Ze obchodni partner v budoucnu neuhradi dan, déla danovy subjekt za neuhrazeni té
dan¢ odpovédnym ¢i1 z néj ptimo déla spoluvinika kraceni dané.

Za velmi vyznamnou je tfeba dle Zalobce povazovat otazku dikazni situace u
dodavatelii Coltex a TACODEX a u dodavatele EVODA, nastolenou Zalovanym. Snad
jedinym podstatnym rozdilem v téchto dikaznich situacich bylo, ze u spolecnosti Coltex a
TACODEX byl prokazan dovoz zbozi z Ciny do Ceské republiky. To byla viak jedna z celé
fady diikazné vyznamnych skute¢nosti a podle ndzoru zalobce nikoliv ta nejzasadnéjsi.
Jestlize tedy Zzalobcem predkladané dikazy ohledné dodavek spole¢nostmi Coltex a
TACODEX byly spravcem dan€ povazovany za dostatecné vérohodné a uplné a zalovany
domérky ohledné téchto spolecnosti zrus$il, nemél by tytéz dikazni prostiedky v pfipadé
spolecnosti EVODA pii hodnoceni bagatelizovat. Pfi hodnoceni dukazli ve vzajemné
souvislosti by neprokazani dovozii pro EVODu nemélo znamenat zasadné jiny zavér ve
srovnani s dodavately Coltex a TACODEX.

U Zalobce jiz pied danovou kontrolou, jejiz zjisténi byla podkladem pro dodatecné
vyméteni dané, provedl jeho mistné ptislusny spravce dané fizeni ohledné jeho danové
povinnosti za mésic fijen 2004. Podle tvrzeni Zalovaného v rozhodnuti o odvoléani §lo o mistni
Setfeni na dozadani jiného spravce dan¢ ohledné daniové povinnosti jiného danového subjektu
a danové povinnosti Zalobce se netykalo. Nic takového ale z vedeného fizeni nevyplynulo
aneni ani zfejmé z pfislusného protokolu o ustnim jedndni ze dne 5. 5. 2005,
¢. 134719/05/006931/6249, kde je jako pfedmét jednani uvedeno ,,Dariové rizeni ve véci dan.
priznani DPH za Fijen roku 2004*. Dodate¢né tvrzeni zalovaného o jiném charakteru fizeni
(navic ni¢im nedoloZené) by podle ndzoru Zalobce nemélo nic ménit na tom, ze v pfipadé
zdanovaciho obdobi fijen 2004 provedl spravce dané u zalobce neopravnéné opakované fizeni
k provéfeni jeho danové povinnosti. Pfitom neni podstatné, Ze prvni fizeni nebylo nazvano
jako danova kontrola, nebot bylo bézné, ze danova sprava zejména v jednotlivych
zdanovacich obdobi DPH pouZivala namisto daiiové kontroly formaln€ jiné postupy.

Zalobce poukazal na to, ze kontrolni pracovnice spravce dané byly na protokolech
z mistniho Setfeni v trznicich oznafovany jako pracovnice dozadanych uradi. Pracovnici
zuCastnénych ufadd nezajistili plivodni seznamy ndjemcii jednotlivych objektl v trznici.
Danova sprava mohla zvazit postup, kdy si finan¢ni tifady dozadaji provedeni tikont u jinych,
s v&ci neseznamenych spravct vzdalenych tieba jen n€kolik stanic méstskou dopravou.

Zalobce vyslovil obecné nesouhlas se zptisobem hodnoceni dikazi spravcem dané
a zalovanym a namitl, ze pii hodnoceni diikazi Zalovany vznasSel nedostate¢né argumentacné
a dikazné¢ podlozené néamitky, které byly casto jen domnénkami, neopodstatnénymi
predstavami zalovaného o tom, jak by si m¢l zalobce pti podnikani pocinat, tim porusil § 31
odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli). Na zalobcovy dikazy kladl zalovany
nepiimérené¢ vysoké naroky, sam se vtad¢é ptipadd uchyloval k pouhym hypotézam a
tvrzenim, které nijak nedolozil. Zalovany si fadu bodii, kterymi zpochybiioval tvrzeni
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a dikazy zalobce, ponechal az do rozhodnuti ve véci, aniz by predtim vyzval Zalobce
k prokazani téchto skutecnosti a pfed vydanim rozhodnuti jej s nimi seznamil a aniz by mu
umoznil se k nim vyjadfit. Argumentace Zalovaného byla pro Zalobce piekvapiva a misty i
nesrozumitelnd. Zalovany bez dostate¢ného odivodnéni neprovedl néktera dokazovani
navrzena Zalobcem a porusil tak § 31 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkli. Hodnoceni
dukazl Zalovanym bylo nekonzistentni, kdyz stejné diikazy u jednéch dodavatelti povazuje za
pritkazné a u jiného za zcela bezcenné. Nékterda hodnoceni diikazniho prosttedku Zalovanym
byla rozporuplna, zalovany uvadél vzijemné se vylucujici hodnoceni téhoz dikazniho
prostfedku. Zalovany se pii hodnoceni mnoha diikaznich prostfedkil vyjadiuje tak, jako by
mél pouze rozhodnout, zda ten ktery jednotlivy dikaz predstavuje ten dikaz, ktery samostatné
prokdze dokazovanou skutegnost. Zalovany v piipadé zdatiovaciho obdobi fijen 2004
nezdkonné provedl opakovanou ,,danovou kontrolu®, aniz by splnil podminky takového
postupu.

Zalovany podle nizoru Zalobce zejména porusil zasadu soudinnosti (§ 2 odst. 2 a 9
zékona o spravé dani a poplatkil), zasadu volného hodnoceni ditkazi (§ 2 odst. 3 zékona
ospravé dani a poplatkll) a povinnost provadét opakovanou danovou kontrolu pouze
za splnéni stanovenych podminek.

Zalobce na zavér uvedl, Ze dostatedn& prokazal, Ze pfijal zdanitelna plnéni, z kterych
narokoval danovy odpocet, od platce dané¢ uvedené¢ho na datovych dokladech, to je od
spolecnosti EVODA, a navrhl, aby soud napadena rozhodnuti Zalované¢ho 5047, 5048 a 5049
zrusil a véc vratil Zalovanému k novému rozhodnuti.

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ve svém vyjadfeni k Zzalobé¢ uvedlo, ze
nehodnotilo pouze formalni stranku predkladanych listinnych dikaznich prostfedki, ale na
zaklad¢é poznatki uvedenych v rozhodnuti muselo ptihlédnout i ke skutecnosti, Ze zalobce
uplatiioval narok na odpocet opakované z dokladti od nekontaktnich spolecnosti, kterym mél
za zbozi platit vysoké castky v hotovosti, ¢imZ Casto poruSoval zdkon, a zjeho ucetnich
evidenci ani disponibilita témito ¢astkami v rozhodné dobé nevyplyvala. Zalobce opakované
argumentoval specifi¢nosti asijské komunity a praktikami ve velkotrznicich, coz vedlo
spravni organ k zavéru, ze piijetim téchto praktik a zapojenim se do téchto obchodii si Zalobce
mohl byt védom, ze se ucastni nestandardniho obchodniho svazku, v némz dan, kterou
si na vstupu uplatiiuje, nebude nikdy odvedena.

Nejprve se soud zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného s ohledem na znéni
zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana dne
20.6.2012 proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu orgéanu,
do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc
vSak presla s ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ustanoveni §
1, §§ 5-7 zdkona €. 456/2011 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni orgéan, na ktery jeho puisobnost ptesla. Protoze v prib&hu fizeni ptesla
kompetence na Odvolaci finanéni feditelstvi, povazoval soud za zalované¢ho pravé tento
spravni organ.

Vzhledem k tomu, Ze napadenymi rozhodnutimi byly potvrzeny ¢astky dométené dané
z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi, které souvisely sndkupem zbozi od
spole¢nosti EVODA, bude se soud v dal$i ¢asti tohoto rozsudku zabyvat pouze témi
okolnostmi, které se tykaji tohoto dodavatele.
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Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen, vyplyva, Ze spravce dané zahajil dne
5.9. 2006 u zalobce kontrolu dané z ptidané hodnoty dle § 16 zidkona o spravé dani a
poplatkli za leden aZ prosinec 2004. Kontrolou bylo zjisténo, Ze za pfedmétnd zdanovaci
obdobi Zalobce uplatiioval narok na odpocet na zakladé¢ dokladi vystavenych spole€nosti
EVODA. Od Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 jako jejiho mistné pfislusného spravce bylo
zjisténo, Ze spolecnost EVODA byla nekontaktni, v misté sidla neptebira poStu. Mistné
piislusny spravce dané sdélil prvostupfiovému spravnimu organu, Ze po provedeném mistnim
Setfeni ve velkotrznici v Tiskaiské ulici, v Praze 10, kde se mélo nachazet prodejni misto
spole¢nosti EVODA, nebyl tento dafiovy subjekt nalezen. Dopisem Policie CR — Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 20. zafi 2016 bylo Financnimu ufadu pro Prahu 4
sdéleno, ze jednateli spole¢nosti EVODA skoncil povoleny pobyt 4. 12. 2004. Finan¢ni tufad
pro Prahu 4 uvedl, Ze pfiznani k DPH danovy subjekt podaval, avSak vlastni dafiova
povinnost byla uhrazena naposledy za 4. ¢tvrtleti 2005. Finan¢ni Ufad pro Prahu 4 zaslal
spravci dané kumulované ptiznani k DPH spole¢nosti EVODA za 3 a 4 ¢tvrtleti 2004.

Spravce dané Zalobce dne 16. 11. 2006 vyzval, aby prokazal oprdvnénost narokl na
odpocet v souladu se zdkonem a vysvétlil nesrovnalosti v tdajich mezi danovym pfiznanim
DPH za Cerven, zafi, fijen a prosinec roku 2004 a vysi DPH uvedenou v evidenci pro danové
ucely. Z odpovédi Zalobce, dorucené spravci dani dne 6. 12. 2006, vyplynulo, Ze obchodni
vztah se spolecnosti EVODA vznikl na zakladé¢ ustné uzavienych kupnich smluv.
Se spolec¢nosti EVODA Zalobce obchodné spolupracoval od srpna do prosince 2004.
Obchodni jednani se uskuteciiovalo prostfednictvim velkodistribucnich center v Praze 4 areal
SAPA, Libusska 319, Tiskaiska 10, Praha 10 a Kolbenova 31, Praha 9, kde si Zzalobce vzdy
vybral zbozi ke koupi, pfimo na misté je prevzal spolu s dokladem (faktura — dodaci list)
vystavenym prodavajicim (dodavatelem), na kterém potvrdil pievzeti zboZi. ZboZi v kancelafi
distribucniho centra dodavateli v hotovosti zaplatil a obdrzel pfijmovy doklad o zaplaceni.
Od dodavatele, ktery se mu osobné piedstavil, si zalobce nechdval piedlozZit vypis
z obchodniho rejstiiku, zivnostensky list a osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty.
Dan z pfidané hodnoty, kterou zaplatil pfi dodani zboZi v kupni cené, byla pfedmétem
odpoctu. Zalobce dale uvedl, Ze nakoupené zbozi pouzil pii svém podnikéni, tj. ¥adné je piijal
na sklad a nasledné prodal svym odbérateliim. Zalobce spravci dané predlozil kopie faktur —
dodacich listli vystavené mimo jiné spolecnosti EVODA za srpen az prosinec 2004, vypis
z obchodniho rejstiku, Zivnostensky list, osvédceni o registraci k DPH této spolec¢nosti.

Spravce dané za G¢elem co nejuplngjsiho zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané vyzval dne 23. 1. 2007 k soucinnosti také velkodistribu¢ni centra a majitele
¢i ndjemce nemovitosti, zda u nich spole¢nost EVODA meéla pronajaté v roce 2004, 2005
nebo 2006 kancelate ¢i skladovaci prostory.

Spravce dané vyslechl dne 1. 8. 2007 a 6. 8. 2007 za ptitomnosti zastupce zalobce
svédky J. V. (zaméstnanec Zalobce) a P. H. a V. H. (dopravci), ktefi potvrdili ndkupy ve
velkoobchodnich centrech, ale nebyli sto fici, zda zbozi bylo nakupovéno od fyzické ¢i
pravnické osoby. Dale si spravce dané vyzadal souinnost v ramci danové kontroly od
likvidatora spolecnosti, a to konkrétné¢ zaslani sestavy vSech vystavenych dokladd, véetné
kopii pfedmétnych dokladd, na niz likvidator spolecnosti EVODA spravei dané dne 13. 9.
2007 sdélil, ze mu nebyly ze strany spole¢nosti pfedany zadné doklady a proto nemtize vyzve
spravce dané vyhovét. Dne 4. 1. 2008 spravce dané vyslechl za pfitomnosti zastupce Zalobce
svédka B. J., znamého zalobce, ktery potvrdil ndkupy ve velkoobchodnich centrech i v aredlu
Tiskatskd, kde v té dobé dle vypovédi pana J. byly dvé spole¢nosti. Jedna se jmenovala
TACODEX a néazev druhé zacinal od pismene C. Spolecnost EVODA byla dle vypoveédi
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tohoto svédka na LibuSi. Dne 27. 2. 2008 spravce dané vyslechl za pfitomnosti zastupce
7alobce pana S. Ch., obchodniho partnera Zalobce, ktery Zalobci mél v Ciné v roce 2003
predstavit ¢inské firmy a dohlédnout na kvalitu zbozi. Dle svédecké vypovédi pana S. Ch.
bylo zbozi prevazeno z Ciny do Hamburku. Nalozeni dodavky v Ciné kontroloval on,
dodavku v Ceské republice kontrolovali pifjemci — spole¢nosti Coltex, TACODEX
a spolecnost EVODA. Obchody se uskute¢nily az v roce 2004 ptes jesté jednu spolecnost
World best export import.

Ve zpravé o kontrole Finanéni ufad pro Prahu 6ziskané poznatky vyhodnotil tak, Ze
nebyly prokazany skutec¢nosti deklarované na pfedloZenych daiiovych dokladech.

Na zaklad¢ vysledkt daiiové kontroly vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 dne 20. 5. 2008
dodatecné platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢.j. 179316/08/006911/5118, jimz
zalobci dodatecné vymétil dan z piidané hodnoty za srpen 2004 ve vysi 2.073.610 K¢, ¢.j.
179362/08/006911/5118, jimZ zalobci dodate¢né vyméfil dan z pfidané hodnoty za zati 2004
ve vysi 2.864.202 K¢, ¢.j. 179365/08/006911/5118, jimz zalobci dodate¢né vymeétil dan
z pfidané hodnoty za fijen 2004 ve vysi 3.140.506 K¢, €. j. 179371/08/006911/5118, jimz
zalobci dodateéné vyméfil dan z pfidané hodnoty za listopad 2004 ve vysi 2.793.149 K¢
a ¢.j. 179375/08/006911/5118, jimZz zalobci dodatecné vymeétil dan z pfidané hodnoty za
prosinec 2004 ve vysi 2.752.335 K¢.

Proti v§em témto dodateCnym platebnim vymérim podal Zalobce dne 25. 6.2008
odvoléni. Odvolani doplnil podanim ze dne 29. 5. 2009, ve kterém navrhl Setfeni na mistech,
kde mél zboZi od pfedmétnych spolecnosti prebirat. K tomu piedlozil mapy s vyznacenim
téchto mist. Déle odvolani doplnil o dodate¢né prohlaSeni V. H., J. V. a B. J., v nichZ tyto
svédci prohlasovali, ze v aredlu Tiskatskd méla byt kancelat spolecnosti TACODEX a Coltex,
v aredlu SAPA, v kancelafi, kterd byla na mapce oznacena €. 3, byla kancelai spolecnosti
EVODA.

Dne 21. 7. 2008 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé ziejmych omyli
a nespravnosti podle § 56 o spravé dani a poplatkli, v némz opravil €. j. zprav o kontrole
uvedenych v dodatecnych platebnich vymérech ze dne 20. 5. 2008.

Na zéklad¢ pokynu od zalovaného Finan¢ni tfad pro Prahu 6 doplnil dokazovéni tak,
ze opétovné vyzval velkodistribu¢ni centra ke sdéleni, zda jejich nijemcem byla mimo jiné
v roce 2004 spolecnost EVODA a o piipadné poskytnuti veskerych listin, které se vztahuji
k t¢émto pronajmim, pokud existuji. Déle bylo na doziddani spravce dané provedeno
Finan¢nim Gfadem v Praze — Modfanech mistni Setfeni se smyslu § 5 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkl v aredlu trznice na adrese Praha 4, Libusskd 319, jejimz majitelem byla
spolecnost SAPARIA a.s. (dale jen,SAPARIA®). Dozadany Finan¢ni ufad v Praze —
Modianech vedl jednani s osobou povérenou k jednani za spole¢nost SAPARIA panem T. Q.
T., jenz uvedl, Ze podle zaslaného planku aredlu SAPA bylo misto €. 3, tj. kontejner ¢. VP08,
pronajimano spolecnosti TTTM SAPA. Misto €. 3 v planku aredlu SAPA bylo v doplnéni
odvolani zalobce ze dne 29. 5. 2009 na ptiloZzeném planku oznaceno jako kancelat spolecnosti
EVODA. Jednatel spole¢nosti TTTM SAPA piedlozil smlouvu o podndjmu kontejneru ¢.
VP08 ze dne 1. 4. 2003, uzavienou na dobu urc¢itou od 1. 4. 2003 do 15. 5. 2004 a smlouvu o
najmu kontejneru ze dne 30. 9. 2004, uzavienou na dobu ur€itou od 1. 10. 2004 do 31. 3.
2008. Ob¢ najemni smlouvy byly uzaviené s panem Ing. S. P.
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Dne 29. 10. 2009 byl vyslechnut za pfitomnosti zastupce Zalobce financni feditel
spolecnosti SAPARIA pan T. Q. T., ktery vypovédél, ze kontejner VP08 se nachazel v té Casti
aredlu trznice SAPA, kterda byla pfedmétem prondjmu spole¢nosti TTTM SAPA,
a to na zaklad¢ smlouvy o najmu ze dne 30. 3. 2000. Tento svédek dale uvedl, ze v roce 2004
byl vjezd do areélu trznice SAPA povolen po predlozeni Zivnostenského opravnéni nebo karty
vydané spolecnosti TTTM SAPA nebo zakaznické karty, vydané spole¢nosti MAKRO. Pan
T. Q. T. déle uvedl, Ze nema piehled o tom, kdo byl podndjemcem této ¢asti aredlu, kde byla
najemcem spolecnost TTTM SAPA, protoze najemce byl opravnén dle njjemni smlouvy
pronajmout kontejner tieti osobg.

Dne 29. 10. 2009 byl spravcem dané vyslechnut za pfitomnosti zastupce zalobce jednatel
spole¢nosti TTTM SAPA pan T. X. N. Vypovéd¢l, Ze jeho najemce pan Ing. S. P., s nimZ
uzaviela spole€nost TTTM SAPA ndjemni smlouvu na kontejner VP08, nemél souhlas
k dalSimu podnajmu. Podnijemni smlouvy byly stejné pro vSechny podndjemniky. Svédek
dale vypovedél, Ze od roku 2004 bylo aZ na drobné zmény schéma aredlu trznice SAPA stejné
a spoleCnost TTTM SAPA vedla evidenci, ktery prostor byl volny a ktery pronajaty.
Spole¢nost TTTM SAPA skoncila v arealu SAPA vroce 2008 a evidence byla pfesunuta
do archivu. Svédek déle vypoveéd€l, ze neexistuje zadny zaznam o tom, komu bylo roku 2004
udéleno povoleni k vjezdu do aredlu, protoZze tam byl volny vjezd pro podnijemniky
v provozni dob¢ do 21.00 hodin.

Svédek Ing. S. P. dne 30. 10. 2009 vypovéd¢l, Ze pronajaty kontejner VPOS
vyuzival k piekladatelstvi, ke zprostfedkovani pojisténi, vedeni uletnictvi a poradenstvi.
Kontejner v roce 2004 vyuzivali spolu se svédkem pan T. N. D. a svédkovi pomocnici, ktefi
mu pomahali v pfekladatelstvi, sepisovani pojistnych smluv apod. Pan T. N. D. vedl svym
zakaznikim tcetnictvi. Pan Ing. S. P. dale vypovedél, Zze ani on, ani nikdo jiny, kdo s nim
uzival kontejner, se nezabyval nadkupem a prodejem zboZzi. Na otazku, zda se n¢kdy setkal
s nazvem spole¢nosti EVODA nebo s jejim jednatelem, Ing. S. P. odpovédél, ze jednatele
neznal, ale firmu znal, protoZe se vyskytovala na né€kolika dokladech jeho zékazniki, které
upozornoval, ze doklady byly podezielé. Podezieni o dokladech je z roku 2005 nebo 2006.
Svédek dale vypovédél, Ze o spole¢nosti EVODA nic nevi s vyjimkou toho, ze jejim jménem
byly vystavovany faktury za textilni zbozi.

Ani Setfenim v dalSich arealech oznacenych zalobcem nebylo zjisténo, ze by zde m¢éla
mit provozovnu spole¢nost EVODA.

Po takto doplnéném dokazovani rozhodlo Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu
zalobou napadenymi rozhodnutimi 5047, 5048 a 5049 ze dne 13. 4. 2012 tak, Ze rozhodnutimi
5047 a 5048 ve prospéch Zalobce snizilo jeho dafiovou povinnost, nebot’ uznalo opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet z dokladii vystavenych spole¢nostmi Coltex a TACODEX.
Ohledné¢ danovych dokladl vystavenych spole¢nosti EVODA potvrdil odvolaci organ nazor
Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 a v této ¢asti dodate¢né platebni vyméry byly za jednotlivé
mésice potvrzeny. Odivodnéni vSech tfech napadenych rozhodnuti vychdzi ze stejného
skutkového stavu a fesi shodné odvolaci namitky. Neni tedy tfeba nijak rozliSovat jednotliva
zdanovaci obdobi a jednotlivd napadena rozhodnuti.

Odvolaci organ se zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami a hodnocenim dikaznich
prostiedki ziskanych spravcem dané. Uvedl, ze formalné dokonalé listinné dikazy nemohou
potvrdit skuteénou realizaci plnéni mezi platci, ktefi jsou na nich deklarovani. Zalobce sva
tvrzeni o pfijeti plnéni v kontrolovanych obdobich od spole¢nosti EVODA nijak nedolozil.
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Ptijem zbozi na sklad, jak vyplynulo z pfedloZené skladové evidence za prvni Ctyfi zdafiovaci
obdobi, nebyl odliSovan dle dodavateld, coz potvrdil 1 Zalobcem navrzeny svédek. Co se tyce
vypovedi svédkl S. Ch. a B. J., obé svédecké vypovédi se netykaly konkrétnich obchodnich
vztahli mezi platci deklarovanymi na fakturach pfedloZzenych odvolatelem, z nichz byl Cerpan
narok na odpocet. Odvolaci orgdn vypovéd svédka B. J. chapal jako pratelskou vypomoc
zalobci a vzhledem k ojedin€lé navstéve areall a urcité prodlevé mezi navstévou a svédeckou
vypovédi konstatoval, Ze u svédka mohlo dojit k nepiesnostem ve vyjadieni. Skutecnost, Ze
svédek S. Ch. znal podle svého tvrzeni vSechny tvrzené dodavatele zalobce, ze se v roce 2003
&i 2004 sedel s zalobcem v Cing, kde jej seznamil s &inskymi vyrobci zbozi, nemiize dolozit a
prokézat, jak bylo zbozi obchodovano v tuzemsku. Ohledné pouzZivani vlastnich znacek
COTTONMAX na objednaném zbozi z Ciny odvolaci organ uvedl, Ze z dikaznich materiali
nijak nevyplynulo, Ze by takto zboZzi bylo oznacovano jiz u vyrobce a nikoliv aZ v tuzemsku a
kdo byl vyrobcem. Nebyly pfedlozeny Zadné objednavky, Zadna obchodni korespondence,
cestovni doklady c¢ismlouva s vyrobci. Je nezpochybnitelné, ze vrozhodné dobé byla
EVODA existujicim subjektem zapsanym v obchodnim rejstiiku, registrovanym k dani
z ptidané hodnoty v dob¢ uskutecovani ptedmétnych obchodii. K registraci za platce dané vi
zalovany uvedl, Ze je tfeba piihlédnout ke skutecnosti, Ze spravci dané maji pouze minimalni
moznosti, piestoze maji povédomost a pochybnosti o fadném podnikéni osob, ukoncit jejich
registraci ¢i dokonce dat navrh na jejich zruSeni. Proto je tfeba piihlédnout pii hodnoceni
dukaznich prostfedkll ke zjisténym skuteCnostem, které pies formalni existenci osoby jako
platce dané neprokazovaly jeji skutecné aktivity. Spole€nost EVODA podavala pfiznani, ale
udaje v nich uvadéné nikdy nedolozila. Pfiznani podavala 1 poté, co jeji jednatel jiz nemél
povolen pobyt na izemi CR, své daiiové povinnosti nikdy nehradila. Zatimco u dodavateli
Coltex a TACODEX po zhodnoceni diikaznich prostiedkii nebylo mozné vyloucit pfijeti
uvedenych plnéni, u spole¢nosti EVODA Zadné ditkkazni prostfedky nesvédcily pro existenci
takového mnozstvi zbozi a v takové hodnoté, aby je mohla dodat Zalobci. Nebylo ani
prokéazano, ze se tato spolecnost zdrzovala v tvrzenych prostorach. Zaporny stav pokladny
v penéznim deniku v daném obdobi nesvéd¢il o solventnosti Zalobce a 0 moznosti realizace
hotovostnich plateb v uvedeném objemu. Z dafiovych pfiznani spole¢nosti EVODA, ktera
byla ziskana na dozadani od Finan¢niho ufadu pro Prahu 4, vyplyva, ze za celé 3. Ctvrtleti
2004 byla vykazana Castka uskutecnénych plnéni Sestkrat niz$i, nez byly castky nakupt
uplatnéné odvolatelem jen v tomto zdanovacim obdobi, ¢imz bylo vyvraceno tvrzeni, ze
veskeré faktury vystavené pro Zalobce byly vedeny v Gi€etnictvi spole¢nosti EVODA. Rovnéz
castka prijatych plnéni deklarovana spole¢nosti EVODA v danovém ptiznani byla nizsi, takze
nelze mit za prokdzané, ze by zbozim, které méla odvolateli dodat, mohla disponovat. Pouziti
skladovaného zbozi pro ekonomickou ¢innost zalobce v kontrolovaném zdanovacim obdobi
neni zpochybilovdno, toto pouziti pro ucely ekonomické cinnosti je vSak aZ druhotnou
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet. Prvotni je vzdy nutnost prokazani pfijeti plnéni
od platce uvedeného na dokladu, ktery plnéni uskutecnil a jemuz vznikla povinnost daii
priznat. Nebylo prokdzano, ze Zalobce zbozi nakoupil a pfijal od spole¢nosti EVODA,
dikazy ptredloZzené Zalobcem pochybnosti zjisténé provedenym dokazovdnim v piipade
spole¢nosti EVODA nevyvratily. Spravce dan¢ hodnotil diikkazy v tom smyslu, zda prokazuji
piijeti plnéni pravé od toho platce, ktery je uveden na ptijatych fakturach. Pokud by pro
prokazani naroku na odpocet bylo postacujici pouze pouziti ur¢itého zbozi pro ekonomickou
¢innost Zalobce, aniz by bylo nutné prokdzat, ze zbozi bylo skutecné nakoupeno od zcela
konkrétniho platce, pak by byl od zakladu porusen princip zakona o dani z ptidané hodnoty a
narok na odpocet dan¢ by mohl byt pfiznavan na zaklad¢ prokdzani disponovani se zbozim,
jehoz nabyti by bylo prokazovano formalnim dokladem vystavenym napt. jménem nahodné
vybraného existujictho platce. Zalobce piedlozil mnoho diikaznich prostiedki, které sice
svédcCily o tom, Ze obchoduje s asijskou komunitou a pohybuje se v ni, ale neprokazovaly
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piijeti konkrétnich plnéni od konkrétnich dodavateld. Narok na odpocet dan¢ vznika dnem, ke
kterému se uskutecnilo zdanitelné plnéni, tedy vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.
Spravce dané nemohl ovéfit, zda povinnost pfiznat daii na vystupu u spole¢nosti EVODA
vznikla. Spole¢nost EVODA sice pfiznani podavala, ale dovoz zbozi nebyl vykazovéan a
pfiznavan vubec. Jak bylo zjisténo, za cely rok 2004 nebyl zadny dovoz vykazan ani
v evidenci celniho Gfadu. Nebyla uplatnéna ani tuzemska pfiijatd plnéni na vstupu, ktera by
odpovidala objemu plnéni, které m¢l Zalobce od této spolecnosti potidit. Odvolaci organ
uvedl, Ze skute¢nosti zjiS§t€né v odvolacim fizeni byly zohlednény u spolec¢nosti Coltex a
TACODEX, kde nebylo mozné vyloudit, ze v prostorach v Praze 10 podnikaly, nebot
spravcem arealu tvrzeny najemce, své pusobeni v uvedenych prostorach nepotvrdil. Zcela jina
situace je ale u spolecnosti EVODA, kde bylo zjiSténo, Ze v prostorach, kde méla tato
spolecnost piisobit, byl jiny ndjemce a jeho podnajemnikem nebyla spolecnost EVODA. Toto
zji$téni bylo hodnoceno s ostatnimi zjisténimi o spole¢nosti EVODA a vysledkem byl zavér,
ze uskute¢néni plnéni uvedenych na piedlozenych dokladech vystavenych touto spole¢nosti
nebylo prokazano. Z vypovédi svédka pana J. V. nevyplyvalo, Ze by si ovetoval totoznost
osob, které mu zbozi predavaly. Vypovedi svédka B. J. a pana H., z nichZ prvni uvedl, Ze
spolecnosti byly ve velkodistribu¢nich centrech oznaceny a druhy oznaceni spole¢nosti zcela
poptel a uvedl, ze Cislovany byly pouze haly, neprokazovaly pfijeti konkrétnich plnéni od
konkrétnich platc. Toto také neprokazovala vypovéd’ svédka S. Ch. nebo prospekt
s nabidkou zbozi. Spravce dané¢ hodnotil dikazni prosttedky v logickém sledu s jejich
predkladanim a uvedl diivody, pro které je jako ditkaz nemohl osvédcit. Odvolaci organ dale
uvedl, Ze si je védom praktik v asijskych trznicich, nicméné bylo na Zalobci, aby si pfi
uplatnéni ndroku na odpocet dan¢ z obchodii provadénych v téchto trznicich zajistil dikazni
prostiedky. Dokazovani v pifipadé¢ spolec¢nosti EVODA neprokédzalo, ze se uvedeny
deklarovany dodavatel odvolatele na jim oznac¢enych mistech nachéazel a Ze od n€j mohl zbozi
pofidit.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterym je vazan,
pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.). V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ ucastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadfili ve stanovené lhiité svlij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.ts.).

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném do 31.12.2004
narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan€¢ vznika dnem uskuteCnéni
zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby, pokud platba je pfijata platcem, ktery
uskutecituje zdanitelné plnéni, pfede dnem uskutec¢néni zdanitelného plnéni.

Podle § 73 odst. 1 téhoz zdkona platce prokazuje narok na odpocet dan¢ daniovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauc¢tovan podle zvlastniho pravniho piedpisu.

V daném ptipadé danova kontrola i nasledné danové fizeni u Finan¢niho ttfadu pro Prahu
6 probihaly za Uc¢innosti zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. V dob¢ platnosti
tohoto zakona probéhla i ¢ast odvolaciho fizeni, avSak napadend rozhodnuti byla jiz vydavana
za ucinnosti danové fadu (zakon €. 280/2009 Sb.), ve kterém je v ustanoveni § 264 odst. 1
stanoveno, Ze fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich piedpisi,
se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se
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posoudi podle ustanoveni tohoto zékona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim
svou povahou a ucelem nejbliZsi.

V daném piipad¢ Zalobce vyslovil nesouhlas s hodnocenim dikazt, jak bylo provedeno
spravnimi organy, a vyslovil nazor, Ze ptedloZzenymi listinami dostate¢né prokézal pfijeti
plnéni od spole¢nosti EVODA a Ze mu tedy mé¢ byt uznan narok na odpocet dané vyplyvajici
z danovych dokladi vystavenych uvedenou spole¢nosti.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dan¢ v pritbé¢hu danového tizeni vyzvan. Obdobné je dikazni povinnost uloZena
dantovému subjektu v ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu, podle kterého danovy subjekt
prokazuje vsSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podénich.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka pii rozhodovéani hodnoti spravce dané
diikkazy podle své Uivahy, a to kazdy dilkkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Obdobné je
stanoveno v § 8 odst. 1 daflového fadu, Ze spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy podle
své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

S nazorem Zalobce, Ze dostate¢nym zplsobem prokazal narok na odpocet dan¢ tim,
ze predlozil piijaté faktury vystavené jménem spolecnosti EVODA, ktera byla registrovana
jako platce dang€ z ptidané hodnoty, skladovou evidence, zivnostensky list, kopii vypisu
z obchodniho rejstiiku spole¢nosti EVODA a ze prokazal vyuZiti pfijatych plnéni pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, se soud neztotoznil. Ustilenou judikaturou spravnich
soudi je opakované vyslovovan zavér, ze predloZzeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu a piipadné¢ dalSich pisemnych dokladd nemlze byt samo o sobé&
dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, ktery musi byt v prvé tade
fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. A to zejména za situace, kdy existuji na
stran¢ spravce dané¢ divodné pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni, jak je
pfedlozenymi pisemnostmi deklarovano, s ohledem na obsah zjisténi vztahujicich se
k dodavateli zbozi. Zalobce oznaéil v trznici SAPA misto, kde mé&l dodavatel EVODA sidlit,
av$ak provedenym dokazovanim nebylo toto tvrzeni potvrzeno. Zalobce uvedl, Ze zbozi se
kterym obchodoval, mu v Ciné zajistoval S. Ch. Tento svédek vSak neuved] zadné konkrétni
udaje ohledné jednotlivych dodavatelli Zalobce v tuzemsku. Jestlize podle celni evidence
spole¢nost EVODA v roce 2004 zadné zbozi z ciziny nedovezla a z danovych pfiznani této
spole¢nosti v rozhodném obdobi vyplyvaji mnohem mensi objemy plnéni jak na vstupu, tak
na vystupu, potom se jevi jako opravnény zavér, ze k uskutecnéni plnéni mezi touto
spole¢nosti a zalobcem nemohlo dojit tak, jak je deklarovéno ptedlozenymi danovymi
doklady, ze tedy zalobce neprokazal, ze predmétné plnéni ptijal v rozsahu a od oznac¢eného
platce. S timto zavérem nejsou v rozporu vypoveédi svédku, kteti vypovidali o tom, Ze zbozi
vyzvedavali a dale je rozvazeli. Zadny z nich totiz nebyl schopen potvrdit, Ze zbozi piebiral
od osob jednajicich jménem spolecnosti EVODA. V odvodnéni napadenych rozhodnuti jsou
konkrétn¢ popsany obsahy svédeckych vypovédi a jejich hodnoceni odvolacim organem.
Ptijeti zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu a od pfedmétného dodavatele nelze dovodit ani
z predlozené skladové evidence, ve které nebyly udaje o jednotlivych dodavatelich. Rovnéz
vypisy z rejstiikll (obchodni, Zivnostensky) ¢i doklad o registraci spole¢nosti jako platce dané
z pfidané hodnoty neprokazuji uskutecnéni zdanitelného plnéni, neprokazuji aktivitu
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dodavatele. Jsou diikazem pouze o tom, Ze byl v rejstficich veden a ze mohl vykonavat
ekonomickou ¢innost.

K poukazu zalobce, ze pii daiiové kontrole ptedlozil potvrzeni o tom, ze vSechny
sporné¢ faktury od této spoleCnosti se nachazeji v ucetnictvi spole¢nosti EVODA, ¢imz
prokédzal uskutecnéni piredmétnych zdanitelnych plnéni, odvolaci organ tento ditkazni
prostiedek zhodnotil tak, Ze osoby, které seznam za spole¢nost EVODA podepsaly, nebyly
nikde uvedeny jako osoby opravnéné za tuto spolecnost jednat. Tvrzeni uvedené v prohlasenti,
ze veSkeré faktury vystavené pro odvolatele jsou vedeny v Uc€etnictvi firmy EVODA, je
v rozporu s obsahem danovych pfiznani podanych v rozhodném obdobi spole¢nosti EVODA.
Rozsah piijatych plnéni deklarovanych firmou EVODA v pfiznani je tak nizky, Ze neni
prokdzéno, ze by zbozim, které méla spolecnost zalobci dodat, mohla disponovat. Rovnéz
proti tomuto zavéru nelze mit vyhrady, nebot’ idaje v predloZeném seznamu nebylo mozno
ovéfit, kdyz likvidator spolecnosti sdélil, Ze Zadné doklady nema k dispozici, Ze mu nebyly
zadné predany.

K ndmitce Zalobce, Ze Zalovany neprokézal, Ze by spolecnost EVODA neptsobila
na adrese, kde sni Zalobce obchodoval, k vypovédi pana T. X. N., jednatele spolecnosti
TTTM SAPA a pana Ing. S. P., soud uvadi, Ze vypovédi pana T. X. N. a pana Ing. S. P., které
navazovaly na vypovéd pana T. Q. T., feditele spolecnosti SAPARIA, vyvratily tvrzeni
zalobce, Ze v kontejneru VP08 umisténém v trznici SAPA sidlila v roce 2004 spolec¢nost
EVODA a prodavala mu zde zboZi. Zalobce své tvrzeni o sidle provozovny nedolozil zadnym
kokrétnim ditkaznim prostfedkem, tvrzeni ndjemce a podnijemce nebylo zddnym zplisobem
zpochybnéno. Poukaz zalobce na to, ze svédek Ing. S. P. ma v dané komunité diilezitou roli a
ze se jist¢ v predmétném kontejneru nezdrzoval po celou dobu, nelze dle nazoru soudu
povazovat za prukaz toho, Ze pravé na tomto misté sidlila spolecnost EVODA. V souvislosti
s touto namitkou povazuje soud za potiebné zdlraznit, ze neprokazéani toho, Ze k prebirani
dokladt a zbozi od spole¢nosti EVODA dochézelo pravé v ozna¢eném kontejneru, je pouze
jednim z diivodi, pro¢ nebyl pfedmétny narok na odpocet uznan jako prokazany. Jedna se
pouze o jeden z divodi, kdyz velmi dilezité pii hodnoceni véci bylo zjisténi, ze EVODA
z ciziny do Ceské republiky Zzadné zbozi v roce 2004 nedovezla a Ze ani takové mnozstvi,
které mélo byt od ni Zalobci dodano, nenabyla od jinych dodavateli v Ceské republice.

Pravé prokazani dovozu zbozi z Ciny do Ceské republiky bylo diivodem, pro¢ Finan¢ni
feditelstvi pro hl. m. Prahu dospélo k opaénému zavéru pii hodnoceni naroku na odpocet
z plnéni pfijatych od spolecnosti Coltex a TACODEX, nebot’ ohledn¢ téchto firem bylo
z celni evidence zjiSténo, ze zbozi dovezly a ze dovazeny sortiment se shoduje se
sortimentem, ktery byl Zalobci dodavan. Neni tedy spravny ndzor zalobce, Ze Zzalovany
hodnotil stejné situace odliSné. V okolnostech zjiSténych ke spole¢nosti EVODA a ke
spole¢nostem Coltex a TACODEX jsou vyznamné rozdilnosti, které odivodnuji rozdilné
posouzeni uplatnénych naroku na odpocet ze strany Zalobce.

Pro posouzeni véci bylo zcela bez vyznamu, pokud Zalobce poukazoval na ptipady
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky bez povoleni. Tato problematika neméla v daném
pfipadé vliv na posouzeni naroku na odpocet. Naproti tomu odvolaci organ opravnéné
poukazal i na to, Ze vykazovany stav pokladni hotovosti neodpovidd tomu, jaké ¢astky mély
byt za zboZzi vyplaceny, kdyz platby probihaly pouze v hotovosti.

Ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, kdy veskeré provedené dikazni prostfedky
byly zalovanym posuzovany prave z toho hlediska, zda prokazuji, zda zalobce fakticky ptijal
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plnéni od platcti uvedenych na dokladech, na zakladé nichZz uplatiioval narok na odpocet na
dani z pfidané hodnoty za rok 2004. Na navrh Zalobce bylo provedeno dokazovani dikaznimi
prostfedky ve formé vypovédi svédkil — pana B. J., pana J. V., pana P. a V. H., pana S. Ch.,
byly podany vyzvy za tcelem ziskdni ucetnich a danovych dokladl spolecnosti TACODEX a
EVODA likvidatorim téchto spole¢nosti. Spravce dané provedl rozsahlé dokazovani Setfenim
ve velkodistribucnich centrech, kde mély byt dle tvrzeni Zalobce kancelaie dodavatelt, byli
vyslechnuti svédci k otdzce najmu a podnajmu Zalobcem oznac¢eného prostoru v trznici
SAPA. Namitka zalobce sméfujici k tomu, Ze zalovany bez dostatecného odiivodnéni
neprovedl n€kterda Zalobcem nespecifikovana dokazovani navrzend zalobcem a porusil tak §
31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka (resp. § 92 odst. 2 danového fadu), je nedivodna a
nema oporu v prezkoumavaném spravnim spise. Stejné tak je nediivodnd nadmitka Zalobce o
poruseni zasady soucinnosti v daiovém fizeni (§ 6 odst. 2 danového tadu). S obsahem
jednotlivych vypovédi byl Zalobce seznamen, rovnéz tak mu byly zndmy 1 dalsi skutecnosti,
ze kterych spravni organy vychazely pii vyddvani rozhodnuti. Neni porusenim prava na
soucinnost, jestlize odvolaci organ Zalobce neinformoval, jakym zptisobem bude hodnotit
jednotlivé dikazni prostfedky, nebot’ napadend rozhodnuti neménila dodatecné platebni
vymeéry v neprospéch Zalobce.

Hodnoceni dikazi provedené datovym orgdnem muze byt divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li natolik zavaznd pochybeni, ktera
maji vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Tak tomu je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu napftiklad tehdy, pokud hodnoceni dikazu spravcem dané nezohlednuje
vSechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, a odporuje logice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, €. j. 2 Afs 73/2011 - 76), nebo hodnoceni dikazu
neodpovidd raciondlnimu mySlenkovému procesu odpovidajicimu pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci byl diikkladné¢ posouzen kazdy z provedenych diikazii jednotliveé
a zaroven veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti, nebo je uvaha
o hodnoceni dikazii nepfezkoumatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Soudu tedy nepiislusi
prehodnocovat myslenkové uvahy spravce dané ¢i zalovaného, pokud vzaly v tvahu vSechny
podstatné skutecnosti a logicky z nich dovodily zavér odpovidajici zdkonu.

Zpusob, jakym Zalovany zhodnotil vysledky provedeného dokazovéni, je vysledkem
logického uvazovani zalovaného opteného o fadné ziskané dikazy, jez byly hodnoceny jak
jednotlivé, tak ve svém celku. Uvahy maji dostate¢nou oporu ve skutkovém stavu, jak byl
zalovanym 1 spravcem dan¢ zjistén. Nejednd se o situaci, jak argumentuje Zalobce, Ze by
narok na odpocet dané nebyl zalovanym piizndn na zaklad¢ selektivné vybranych a
nespravné zhodnocenych dikaznich prostfedkii v neprospéch zalobce. Naopak zalovany
na zéklad¢ skuteCnosti zjiSténych v danovém fizeni v rozhodnutich 5047 a 5048 Ccastku
spravcem dané dodatecné vymeéfené dané z pridané hodnoty snizil pravé o ¢astku zalobcem
tvrzenych zdanitelnych plnéni, kdyZ v napadenych rozhodnutich logicky odtvodnil, z jakych
divoda zalobci snizil dométfenou dan z pridané hodnoty pravé o ¢astku zalobcem tvrzenych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Coltex a TACODEX. Spole¢nost EVODA sice danova
priznani k dani z ptidané hodnoty podavala, ale dovoz zbozi nebyl v jejim piipadé vykazovan
a pfizndvan vubec, a to ani v evidenci celniho ufadu. Tuto skute¢nost vyhodnotil Zalovany
v souvislosti se svédeckymi vypovéd'mi ohledné pfitomnosti spolecnosti EVODA v arealu
trznice SAPA tak, Ze zalobce v tomto piipadé své dikazni bifemeno k prokazani naroku na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty neunesl. Ohledné spole¢nosti EVODA ma i soud za to, ze
zalobce neunesl své ditkazni bfemeno, nebot’ nepiedlozil kromé danovych dokladl Zadny jiny
dikazni prostiedek, ktery by prokazoval, ze plnéni ptijal v rozsahu a od tvrzeného dodavatele.
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Jestlize takovy ditkaz nebyl pfedlozen a na druhé stran€ bylo zjiSténo, Ze u dodavatele neni
dokladové zachyceno, ze by mohl disponovat takovym mnozstvim zbozi, kter¢ mél podle
vystavenych danovych dokladi dodat, jevi se jako opravnéné doméfeni dan€ z ptidané
hodnoty vyplyvajici z doklada vystavenych spole¢nosti EVODA.

K rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a Zalobcem namitanému poruSeni
§ 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkd soud uvadi, Ze v daném piipadé na
zaklad¢€ danové kontroly dané z pfidané hodnoty za leden az prosinec roku 2004 a na zakladé
zalobcem ptfedanych a spravcem dané pozadovanych dokladli a na zéklad¢ informaci od
dozadanych finan¢nich Ufadl o nekontaktnosti dodavatelli uvedenych na dokladech, dodacich
listech, které byly zaroven fakturami a skladovych evidenci, ptedloZzenych Zalobcem,
pozadoval spravce dané opravnéné na zalobci, aby prokdzal, ze plnéni v deklarovaném
mnozstvi pievzal od dodavatele uvedeného na danovych dokladech a v trvzeném rozsahu.
Neprenasel ditkazni bfemeno na zalobce, nebot’ se jednalo o situaci, kdy bylo na zalobci, aby
prokazal spravnost idajii uvedenych v daniovém ptiznani.

Pokud Zalobce namital, Ze k jeho tizi nemiize byt pfic¢itino nespravné jednani
dodavatele, soud se s touto ndmitkou ztotoziuje potud, ze takovéto skutecnosti samy o sobé
nemohou vést k neuznani naroku na odpocet u Zalobce jako odbératele. O takovou situaci
vSak v dané véci neslo. Divodem pro doméfeni dané nebyla pouze nekontaktnost spolecnosti
EVODA. Zalobce neprokazal, Ze plnéni v souvislosti s nimz si narokoval odpo&et na dani z
piidané hodnoty, pfijal od tvrzen¢ho dodavatele, spole¢nosti EVODA. Pfi posuzovani otazky
opravnénosti uplatiovanych odpoc¢tl na dani z ptfidané hodnoty a naplnéni vécnych podminek
naroku na odpocet podle zdkona o dani z pfidané hodnoty je naprosto irelevantni, jaké byla ¢i
je obvykla praxe obchodovani na vietnamské trznici ¢i obchodovani s asijskou komunitou.
Pokud by se mé¢lo vychdzet z ptedpokladu, ze tam, kde danovy subjekt neprokaze svoji
daflovou povinnost, je v&ci spravce dan¢ obstarat diikazy o tvrzenich daflového subjektu, pak
by se dalo hovofit o objektivni odpovédnosti spravce dané za bezvadné stanoveni dan€. Takto
vSak dikazni bfemeno nestoji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2009, €. j. 5 Afs 53/2009 — 63).

Lze tedy uzavtit, Ze zalovany neporusil § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani
a poplatkli, resp. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu. Naopak Zalobce v daném piipadé
neusnesl diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92
odst. 3 danového fadu.

K Zalobcem namitané uUcasti konkrétnich zaméstankyil spravce dané pii mistnich
Setfenich provadénych ve dnech 14. 8. 2009 a 4. 9. 2009 Fina¢nim ufadem pro Prahu 10
a Finan¢nim ufadem v Praze Modrtanech, uvedl jiz zalovany, Ze sice souhlasi, Ze Ucast
pracovnic spravce dané€ pii uvedenych mistnich Setienich nebyla procesné v poradku, nicméné
timto jedndnim nedo$lo k poruSeni prav Zalobce a vypovidajici osoby zcela jist¢ nebyly
uvedeny v omyl ve véci, pfed kym vypovidaji. Soud se s timto hodnocenim Zzalovaného
ztotoziuje.

Ohledné udajné nezdkonné provedené kontroly za fijen 2004 soud uvadi, ze zadné
skute¢nosti, ze by ve zdanovacim obdobi fijen 2004 probihala opakovana kontrola,z obsahu
spisu nevyplyvaji. Zalobce se odvolava na protokol o ustnim jednani ze dne 5. 5. 2005, &.j.
134719/05/006931/6249, kde bylo jako predmét jednani uvedeno “Dariové rizeni ve véci dai.
priznani DPH za Fijen roku 2004”. V tomto piipad€ vSak neSlo o kontrolu provadénou dle
§ 16 zdkona o spravé dani a poplatkd. Zatimco cilem mistniho Setfeni je ziskavani
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predbéznych informaci o danovych subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno
vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi, cilem kontroly podle § 16 zédkona
o sprave dani a poplatkll, nyni § 85 a nésl. daflového fadu je, aby kontrolni pracovnik spravce
dané zjistil ¢i provéril danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u daniového subjektu nebo na jiném vhodném misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 — 80, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015 — 63). Provedené Setieni nebranilo, aby stejné zdanovaci
obdobi bylo nasledné predmétem dainové kontroly. Vysledky ziskané datiovou kontrolou za
toto zdafiovaci obdobi nelze povazovat za ziskané nezdkonnym postupem a tedy za
nevyuzitelné pro doméfeni dané.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, Ze by Zalovany pfi vydani napaden¢ho
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacend ustanoveni pravnich ptredpist, zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nem¢l
ve véci Uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. prosince 2016 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zuzana Lazecka



