Cislo jednaci: SA 90/2015 - 47-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: Bohemia LYNX
spol. s r.o., ICO: 41188161, se sidlem U Zvonatky 1423/7, Praha 2, zast. Ing. Zdeikem
Urbanem, danovym poradcem, se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, proti Zalovanému:
Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépémské 619/28, Praha 1, o zalobé na
ochranu pied nezdkonnym zésahem Zalovaného,

takto:

L. Urcuje se, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahijeny vyzvou Finan¢niho
uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.9.2013, ¢.j. 4715946/13/2003-24902-
110225 byl nezakonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.224,50 K& do 30

dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce Ing. Zderka
Urbana, dafiového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 27.5.2015 domahal, aby
soud urcil, Ze zasah zalovaného spocivajici v zahajeni a vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013 byl nezdkonny.



pokradovani 2 5A 90/2015

V Zalobé uvedl, Ze dne 26.8.2013 podal danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi &ervenec 2013. Zalovany dne 16.9.2013 zaslal Zalobci Vyzvu k odstranéni
pochybnosti €.j. 4715946/13/2003-24902-110225 (dale jen ,,vyzva“), v niz uvedl pochybnosti
pouze obecné odkazem na oddil C. danového pfiznani (,,..pochybnosti o spravnosti,
priitkaznosti a uplnosti udajii o prijatych a uskutecnenych zdanitelnych plnénich vykazanych
voddilu C. priznani), s ohledem na skuteCnost, ze zalobci vznikl narok na nadmérny
odpocet. Zalovany pozadoval dolozit, Ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita v souladu s §
72 zékona o dani z ptidané hodnoty. Soucasn¢ upozornil na nesoulad v daflovém pfiznadni a
souhrnném hléaseni, coz sice lze za konkrétni pochybnost povazovat, ale uvedenéd skutecnost
pfedmétem celého fizeni neni, ani nebyla.

V ramci zasady soucinnosti Zalobce Zalovanému vyhovél a dne 2.10.2013 se
uskutecnilo mistni Setfeni, kde Zalobce ptedlozil doklady k pfedmétnému zdanovacimu
obdobi. Byl sepsan protokol o mistnim Setfeni, v némz je uvedeno, jaké doklady zalovany
pfevzal a dale Ze nadmérny odpocet vznikl piedev§im dodanim zboZzi do Itdlie a uplatnénim
DPH z faktur na rekonstrukci restaurace; vySe uvedené doklady budou predmétem dalSiho
Setfeni a Zzalobce do 31.10.2013 doloZi zptisob dopravy ze Svycarska a Slovenska a do Italie a
téz thradu faktur ¢. 61F7 - 9 a €. 41F6 - 9. K protokolu o mistnim Setfeni zalobce uvedl, ze
jeho jednotlivé Casti na sebe logicky nenavazuji a nemaji charakter zdznamu jednani. To, co
ma zalobce udajné dolozit, je soucasti poznamek zalovan¢ho, tedy zcela bez relevance,
uvedené lze chapat jako doporuceni Zalobci, co méa prokazovat, tj. jako pochybnost
zalovaného, ktery ale po realizaci mistniho Setfeni mél jiz jednoznacné uvést, pro¢ dopravu
zboZi povazuje za neprokdzanou, kterou konkrétni dopravu ma na mysli a pro¢. PoZadavek
na dalsi prokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti bez sdéleni konkrétnich
pochybnosti je zjevné nezdkonny a nemtiZze byt akceptovan ve fazi po mistnim Setfeni, kdy
zalobce piedlozil veskeré pozadované pisemnosti a Zalovany si predmétné pisemnosti
neponechal, ani nepofidil jejich kopie a podle Zalobce je proto ziejmé, Ze pochybnosti dale
nepietrvavaly. Pokud Zalovany postupoval jinak, je pribéh mistniho Setfeni ze dne 2.10.2013
sepsan nepravdivé. AC Zalobce postupoval maximalné dle zasady soucinnosti, Zalovany
nedodrzel zasadu pfiméfenosti a hospodarnosti. Protokol o mistnim Setfeni tak podle zalobce
doklada nezdkonné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a jeho pokracovani po mistnim
Setfeni pres neexistenci konkrétnich pochybnosti. Zalovany v pribéhu celého fizeni uvadél, ze
zahdjil postup k odstranéni pochybnosti, av§ak pfedmétnym protokolem bylo zahdjeno mistni
Seteni dle § 80 az § 84 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Dle § 90 odst. 1 danového fadu
ale spravce dané sepisuje protokol o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Z vyse
uvedeného tedy podle zalobce vyplyva, ze nejednalo o postup k odstranéni pochybnosti, ale o
shromazd’ovani informaci v rdmci mistniho Setieni, které¢ by sice mohlo byt soucasti postupu
k odstranéni pochybnosti, pokud by ale tento postup byl fadné zahdjen, ptipadné pokud by
v pribe¢hu mistniho Setfeni bylo nezdkonné zahijeni nahrazeno dodatenym uvedenim
konkrétnich pochybnosti.

Dne 29.10.2013 zaslal zalobce zalovanému doklady pozadované v protokolu ze dne
2.10.2013. Z obsahu spisu vSak neni zfejmé, zda tato pfedand dokumentace byla ve spisu
zaznamenana. Zalovany podle Zalobce vede spis zcela nepfezkoumatelnym zpiisobem, soupis
pisemnosti nenavazuje ani na korespondenci mezi Zalobcem a Zalovanym.

Dne 18.4.2014 =zaslal Zalovany zalobci vyzvu k prokdzani skutecnosti C¢.j.
2705420/14/2003-05402-100518, ve které pozadoval prokdzat pfijeti ve vyzveé
vyjmenovanych plnéni, jejich rozsah a predmét, sdéleni, kde se nachazi dovezené a dosud
neprodané zbozi, v pfipadé¢ vyjmenovanych faktur prokazat dodani zbozi do jiného
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Clenského statu osobé registrované dle § 13 odst. 2 zdkona o DPH a splnéni podminek
osvobozeni dle § 64 zdkona o DPH, a dale pfedloZeni skladové evidence na mobilni telefony.
Zalovany tak pokracoval v nezdkonné zapocatém postupu k odstranéni pochybnosti aniz by
jakymkoli zptisobem konkretizoval své pochybnosti a jejich diivod. Zalovany podle Zalobce
konkrétni pochybnosti nemél a pokud chtél provadét rozsdhlé prokazovanim mél vyuzit
jiného danového institutu. Na tuto vyzvu pfes jeji nezakonnost Zzalobce reagoval dne
4.7.2014, kdy Zzalovanému sdélil, ze poZadované skuteCnosti jiz byly zdokladovany pfi
pfedchozim jednani. K otdzce skladové evidence uvedl, Ze vedl pouze inventarizace. Déle
uvedl, Ze rozdil mezi poctem nakoupenych a prodanych kusi zboZi je dan tim, Ze ne vzdy byl
nakup a prodej uskute¢nén ve stejném zdanovacim obdobi a pfilozil notarsky ovéfeny opis
Ptisezného prohlaseni obchodniho partnera PASE GIOVANNI DI PASE, G. E C.S.N.C.
stvrzujici existenci obchodnich vztahii s Zalobcem. Navrhl, aby Zalovany provedl mistni
Setfeni v misté provozovny, které se tyka pfedmétny narokovany odpocet dang, aby se
pfesvédcil, Ze tato provozovna je skutecné vyuZzivana k ekonomické cCinnosti. Touto
zalobcovou reakcei veskera komunikace ze strany zalovaného viici zalobci skoncila.

Podle zalobce Zalovany  po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti vyvijel
minimalni ¢innost (dozadani k odbérateliim, dodavateliim a jedno mistni Setfeni), kterd trvala
pouze v obdobi od 16.9.2013 (vydani vyzvy) do 18.4.2014. Z vydanych vyzev i protokolt
vyplyva jedind pochybnost sdélena v priibéhu celého postupu k odstranéni pochybnosti, a to
nesoulad mezi daflovym pfizndnim a souhrnnym hlaSenim, kterou se ale zalovany jiz dale
nezabyval. Na prvni pohled je ostatné¢ ziejmé, Ze zmintovany nesoulad byl zptisoben pouhou
pfesmyckou poslednich dvou ¢islic (v pfiznani na f. 20 Dodéani do jiného ¢lenského statu je
uvedena castka ve vysi 8.770.672,- K¢ a v souhrnném hlaseni Castka ve vysi 8.770.627,- K¢,
coz ve svém disledku ¢ini rozdil 45,- K¢).

V prvni poloving fijna 2013 zaslal Zalovany dozadani na dodavatele a odbératele,
odpovédi obdrzel v prubehu listopadu 2013 az kvétna 2014. Dalsi Cinnost jiz nevyvijel. Dne
11.9.2014 Zalobce nahlédl do spravniho spisu, v némz byla posledni pisemnosti Zalobcova
reakce na vyzvu ze dne 4.7.2014. Dne 18.2.2015 Zalobce opét nahlédl do spravniho spisu, ve
kterém byl jako posledni pisemnost protokol o nahlizeni Zalobce do spisu ze dne 11.9.2014.
Zalobce proto dne 24.2.2015 zaslal podnét na ne¢innost spravce dang, ktery byl vyfizen jako
nedivodny (Vyrozuméni o odloZeni podnétu na ochranu pfed ne€innosti ¢.j. 9215/15/5200-
20443-701848 ze dne 25.3.2015).

Dale zalobce uvedl, ze dne 12. 3. 2015 obdrzel Seznameni s pribé¢hem postupu k
odstranéni pochybnosti, v némz spravce dan¢ zrekapituloval dozadani provadéna od biezna
2013 do dubna 2014. V daném piipad¢ se jedna o zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013, zalobce
proto nechépe, jak je mozné, Ze mezindrodni dozadani tykajici se italského odbératele
spolecnosti PASE GIOVANNI DI PASE, G. E C.S.N.C. zalovany vypracoval jiz dne
4.3.2013, tj. vice jak 5 mésicii pfed podanim dafiového pfiznani k pfedmétnému zdaiovacimu
obdobi; nadto uvedena pisemnost ani neni uvedena v soupisu pisemnosti. Dale zalobce zminil
nesrovnalosti, které shledal v odpovédich na dozddani. Konstatoval, ze Zalovany zaslal
doplnéni mezindrodniho dozadani ohledné spoluprice s italskym odbératelem az dne
6.3.2015 a dne 5.3.2015 zaslal urgenci mezinarodniho dozédani ohledn¢ dodavatele, spol.
ROTOM EX s.r.s. Dovodil, Ze z uvedeného tak  vyplyvaji prutahy v daniovém fizeni.
Konstatoval, ze postup dle § 89 a nasl. danového fadu ma slouzit k odstranéni jednotlivych,
dil¢ich pochybnosti jiz konkrétn¢ vyjadienych a nema slouzit k obsahlému a cCasové
narocnému dokazovani, pii vyuZiti postupu dle § 89 danového tadu je ale tfeba klast diraz 1
na rychlost a jednoduchost fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ans
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10/2012-52 ze dne 10.10.2012 je soudni ochranou proti ucelové prodluzovanému postupu
k odstranéni pochybnosti Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem dle § 82 s.is.
Namitl, Ze je zkracen ve svych pravech, nebot’ nadmérny odpocet za ¢ervenec 2013 je mu
stale nezdkonné zadrzovan. Nezdkonnost postupu Zalované¢ho zalobce shledava v
uvedenych divodech.

PredevSim namitl, Ze vyzva (ze dne 16.9.2013 k odstranéni pochybnosti) je
nezakonna, protoze Zalovany uvedl pouze obecné pochybnosti a co pozaduje piredlozit;
jedinou vytkou -nesouladem mezi dafovym pfiznanim a souhrnnym hldSenim za pfedmétné
zdanovaci obdobi, se zalovany v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti viibec nezabyval.
Zalobce odkazal na znéni § 89 daniového fadu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9Afs 110/2007-102), dle které je
vyzva, kterd postrddd konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani a ktera pouze odkazuje na udaje v
n¢kterém tadku, nezdkonna. Jelikoz predmétnd vyzva postrdda, kromé vysSe uvedené
nesrovnalosti, ktera ale viibec nebyla feSena, sdéleni konkrétnich pochybnosti, postup k
odstranéni pochybnosti za pfedmétné zdaniovaci obdobi nebyl zahdjen zdkonnym zpisobem.
Soucasné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.12.2015, ¢.j. 2Afs 29/2005-
104: ,,0d danového subjektu nemiize byt spravedlivé pozadovaino, aby se sam dovtipil, jaké
pochybnosti muze spravce dané mit a jak maji byt odstranény ‘. K pozadavku vymezeni
konkrétnich pochybnosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud 1 ve svém rozsudku ze dne
14.8.2008, ¢.j. 9Afs 110/2007-113, podle néhoz je ,,/z] tohoto duvodu [vyzva obsahuje totiz
pouhé odkazy na radky podaného daiového priznani a zcela obecnou povinnost k predloZeni
zdznamni povinnosti a vSech dokladu relevantnich pro prislusné radky] nutno vyslovit, Ze
predmétna vyzva, kterou bylo zahdjeno vytykaci vizeni, je nezdkonnd, cimz zpusobuje
nezakonnost celého nasledujiciho vytykaciho 7izeni, nebot kde neni zacatek, nemiize
nasledovat ani zdkonny prubéh“. Rozsudky NejvysSiho spravniho soudu se sice vztahuji k
vytykacimu fizeni podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,,ZSDP*), jsou vSak aplikovatelné i na soucasny postup k odstranéni pochybnosti
podle ustanoveni § 89 danového tadu, jak uvedl NSS napf. v usneseni rozsifeného senatu 9
Afs 110/2007-102 ze dne 8.7.2008. Nezbytnou podminkou pro zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti podle ustanoveni § 89 danového tadu je ,, existence pochybnosti, jez je oprena o
skutkové ditvody, tj. o ditvody objektivné existujici a nespocivajici toliko v usudku a vili ...
spravce dané. Jen tak je mozZno zarucit prezkoumatelnost toho, zda ... spravce dané
pochybnost mél, anebo zda ji nemél . Nejvyssi spravni soud déle uvadi, ze predmét fizeni je
vymezen pravé pochybnostmi spravce dané a jen v tomto ramci je spravce dané opravnén
vyzyvat danovy subjekt k vysvétleni, pfiCemZ je povinnosti sprdvce dané, aby dostatecné
konkrétnim, srozumitelnym a o skutkové divody opfenym zplsobem své pochybnosti
daniovému subjektu sdélil. Pokud spravce dan€ uvede jen obecné pochybnosti a pozaduje po
danovém subjektu predlozeni konkrétnich dokladu, jedna se o nezdkonny postup spravce dané
a neopravnéné zadrzuje nadmérny odpocet danového subjektu. Ve vyzveé zalovany uvedl, ze
mu ,, vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a uplnosti udajii prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C, nebot spravci dané vznikly pochybnosti o vysi
narokovaného nadmeérného odpoctu”, je tedy ziejmé, ze zalovany nemél ,, diivodné podezient
zalozené na dostatecné konkrétnich a presvedcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho
analyzdch obdobné kvality opienych o skutkové ditvody . Zalovany naopak uvedl pouze
skute¢nosti, které jsou ziejmé (jsou podstatou datiového piiznani) ze samotného danového
pfiznani, resp. pochybnost o samotném principu DPH, nebot’ pravé ptiznani k DPH je
projevem pouziti piijatych zdanitelnych plnéni pro uskute¢néni ekonomickych potieb
danového subjektu. K pochybnostem zalovaného o vyuziti pfijatych zdanitelnych plnéni
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k uskutecnéni ekonomické ¢innosti Zalobce uvedl, Ze mu neni ziejmé, jakym zptisobem ma
prokazat jeden ze zékladnich pfedpokladii institutu pfizndni k DPH. Podle Zalobce mél
zalovany bez zbyte¢ného odkladu zalobci vratit nadmérny odpocet (maximalng s rozdilem
45,- K¢&), namisto toho ale pokracuje a ucelové prodluzuje nezékonny postup k odstranéni
pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k zakonnému zahajeni tohoto postupu, neni
zakonny ani jeho dalsi prabéh.

Podle zalobce je jiz ze samotného pozadavku na piedlozeni celé evidence podle
ustanoveni § 100 zdkona o DPH a nikoli pouze jeji konkrétni ¢asti, ziejmé, ze zalovany
nemél v imyslu fesit nesoulad mezi danovym pfizndnim a souhrnnym hlaSenim (konkrétné
45,- K&). Danovy subjekt ma pravo, nikoli povinnost odstranit ptipadné pochybnosti spravce
dan¢ a volba pfipadnych dikaznich prostiedkli je ponechdna zcela na jeho rozhodnuti.
Spravce dané neni v ramci postupu k odstranéni pochybnosti opravnén uvadét, co pozaduje
piedlozit, aby jeho pochybnosti byly odstranény. Takovyto postup spravce dané neni v
ustanoveni § 89 danového fadu uveden, coZ je i logické, protoZe tento institut ma slouzit
piedevs§im k odstranéni jednotlivych, dil€ich pochybnosti, konkrétné vyjadienych, nikoli k
obsahlému a ¢asové i1 personalné narocnému dokazovani, je tedy kladen diraz na rychlost a
jednoduchost fizeni. V souladu s Listinou zakladnich prav a svobod je v pravnim stat€ mozno
statni moc uplatiiovat pouze v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi. Libovtile pti vykonu vefejné moci je zcela vyloucena a opravnéni mohou
byt vykonavana pouze za podminek a zptsobem, jenz odpovida smyslu a ucelu zékona.

Zalobce zopakoval, Ze zalovany dne 16.9.2013 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti,
jedinou v ni obsazenou konkrétni pochybnosti se ale nezabyval. Veskera jednani, ktera
probihala, at’ jiZ zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, navazujici jednani ¢i nahliZzeni do
spisu, povazoval zalovany za mistni $etfeni. Cinil ukony pouze od listopadu 2013 do dubna
2014 (dozadani v obdobi po vydani vyzvy a vydani vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne
18.4.2014), které se ale netykaly ve vyzvé uvedenych pochybnosti. Z danového spisu
vyplyva, ze Zalovany od 18.4.2014 aZ do doby podani podnétu na necinnost ze dne 23.2.2015
zadny tkon neucinil. Jedinou pochybnosti uvedenou ve vyzve, je skuteénost vyplyvajici ze
zfejmého prepisu dvou cisel, jde pouze o chybu v psani a poctech, ktera byla nadto
zalovanému fadné vysvétlena. Jiné pochybnosti Zalovany nemél, coz vyplyva z jeho dalsiho
postupu, kdy 7adné pochybnosti, véetné zminéného omylu v psani, nefesil. Zalobce
zalovanému piedlozil dostatek dikaz dokladajicich tvrzeni ohledné jeho Cinnosti a poskytl
maximum soucinnosti, ale Zalovany nevzal navrzené a piedlozené diikazy v priibéhu fizeni v
potaz, tyto nehodnotil a ziistal svévolné necinny. Nejenze nevyuzil postup k odstranéni
pochybnosti k jeho ucelu, ale celé fizeni maftil svym pfistupem k vedeni spisu, jenZ je veden
zmateéné a neuplné.  Zarovenn ucelové prodluzoval postup k odstranéni pochybnosti
nediivodnymi tkony, které nadto ucinil aZ poté, co byla Zalobcem Zzalovanému vytknuta jeho
prokazatelnd necinnost.

Zalobce navrhl, aby soud uréil, Ze zasah Zalovaného spoéivajici v zahajeni a vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi cervenec 2013 byl nezdkonny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& podrobn& zrekapituloval dafiové Fizeni ohledné DPH
za Cervenec 2013. S tvrzenim, ze pfedmétny postup k odstranéni pochybnosti je nezakonnym
zdsahem, zalovany nesouhlasil. ~ Podle zalovaného vyzva k odstranéni pochybnosti za
zdafiovaci obdobi ¢Cervenec 2013 dostala obsahovym pozadavkim, jak je vymezil rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9Afs 110/2007-102. V
tomto judikdtu krom¢ pozadavku na konkrétnost vyzev ve vytykacim fizeni bylo také
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uvedeno, ze ne kazda formalni vada vydané vyzvy mé za ndsledek nezdkonné zahéjené
vytykaci fizeni. Byl zdiraznén poZadavek vzajemné soucinnosti mezi sprdvcem dané a
dafiovym subjektem s tim, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti spravce dané méa umoznit
danovému subjektu, aby na ni mohl reagovat. V predmétné vyzvé k odstranéni pochybnosti
zalovany uvedl: ,, Po prezkoumani priznani k dani z pridané hodnoty, Vami podaného dne
26.8.2013 za cervenec 2013 vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priitkaznosti a
uplnosti udajii o prijatych a uskutecnénych plnénich vykazanych v oddilu C. priznani, nebot
vznikly pochybnosti o vysi narokovaného nadmeérného odpoctu. Je treba dolozit, zZe prijatd
zdanitelna plnéni pouzivate pro uskutecneéni své ekonomické cinnosti dle ust. § 72 zakona o
DPH. Dale dariové pfiznani a souhrnné hlaseni vykazuji neshody pfi uvedeni
uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni“. Shora citované usneseni ¢.j. 9Afs 110/2007-102
uvedlo, Ze ,,ve vyzvé spravce dané podle § 43 zakona o sprave dani a poplatkii musi byt
uvedeny konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti podaného danového priznani nebo hldaseni, popripadé dodatecného danového
priznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny rdadek
takového priznani ¢i  hldSeni nebo takové pisemnosti tomuto pozZadavku zpravidla
neodpovida “. Podle zalovaného je v konkrétni v&ci tfeba nejen zkoumat, zda vyzva spravce
dan¢ byla ¢i nebyla zptisobila informovat daiovy subjekt o pochybnostech spravce dang, ale i
to, zda dailovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a
zda tak fakticky ucinil. Podle Zalovaného je nepfipustné formalni pfistup zalobce, ktery k
prohlaSeni nezdkonnosti vyzvy vyuzivd pouze to, Ze spravcem dané nebyly popsdny v
maximalni mozné mife konkrétni pochybnosti, aniz by zohlednoval, zda a jak nasledné¢ sdm
reagoval a jakym zplisobem se dale vyvijel postup k odstranéni pochybnosti (v tomto ptipadé
7alobce reagoval na vyzvu a pozadované doklady piedlozil). Zalobce rovnéz popira pravo
dikazniho bfemene, které mu uklad4 ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dafového fadu, kdyz se
domniva, Ze pravo volby dikaznich prostiedkl je na jeho strané. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz judikat sp.zn. 8Af 38/2011 ze dne 23.2.2012 — pozn. soudu:
spravé ma byt sp.zn. 8Afs 38/2011) je podle Zalovaného tfeba piihlédnout k tomu, ze
smyslem pozadavkl kladenych na obsah vyzvy je to, aby danovému subjektu byly sdéleny
pochybnosti zptisobem umoziujicim mu uréitou odpoveéd’ a predlozeni dikaznich prostiedk.
Vyzva naznaCovala jisté pochybnosti o uplatnéném nadmérném odpoctu za dané zdanovaci
obdobi a i pokud by obsahovala jist¢é pochybeni ve své textaci, nedosahlo intenzity
ptedstavujici divod pro vysloveni nezdkonnosti vyzvy a na ni navazujiciho postupu k
odstranéni pochybnosti. Zalovany zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, sp.zn. 1Afs 155/2005-70, dle néhoz vadnost pravniho aktu (v projednavané véci
obsahov¢ nedostateCnych vyzev) miize byt zhojena v dal$im pribéhu fizeni tim, Ze si adresat
tohoto aktu jeho obsah spravné vylozi. Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
14.8.2015, sp.zn. 2Afs 29/2005-104, pak uptesnuje ,,....,Ze od danového subjektu nemiize byt
spravedlivé pozadovano, aby se sam dovtipil, jaké pochybnosti miize spravce danée viastnée mit
a jak maji byt odstraneny...“. K tomu zalovany uvedl, Ze tento judikat ale dopada na jinou
pravni kauzu, jeho podstatou je feSeni osvobozeni od DPH pii vyvozu zbozi do zahranici.
Zalovany konstatoval, Ze neni porusenim zasady rovnosti to, Ze se spravce dané rozhodne u
nekterych danovych subjekti provést postup k odstranéni pochybnosti a u jinych nikoli.
Neexistuje subjektivni pravo danového subjektu, aby jej spravce dané nezatézoval
zahajovanim postupu k odstranéni pochybnosti. Okolnosti kazdého danového subjektu a
kazdého danového plnéni jsou z podstaty véci jedineéné a nelze pausalné shledavat poruseni
prav pouze v tom, ze v nékterych piipadech spravce dané k tomuto kroku pfistoupi a v
nekterych nikoli. Je irelevantni ndmitka poruseni Listiny zékladnich prav a svobod, postup
zalovaného se odviji v ramci zékona.
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Déle zalovany uvedl, ze pti nahlizeni do spisu dne 18.2.2015 bylo zalobci umoznéno
nahlédnout do vSech pisemnosti a neexistoval zddny doklad, ktery by zalovany vedl ve
vyhledavaci casti spisu. Vyhledavaci ¢ast spisu neni vedena, coz svéd¢i o tom, ze zalovany
maximalné spolupracuje s zalobcem, kterému je umozZnéno kontrolovat zptiisob hodnoceni a
provadéni dokazovani. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana do tficeti dnti od podani
daniového ptiznéni, takze 1 v tomto piipadé zalovany postupoval v rdmci zdkona. Ze soupisu
jednotlivych tkont vyplyva, Ze zalovany vlastni vyhledavaci ¢innosti €inil kroky k odstranéni
pochybnosti a jelikoz se mu dosud nepodafilo pochybnosti odstranit, byla za predmétné
zdatiovaci obdobi zahajena danova kontrola. Zalovany nevede nezakonné fizeni, vyzva k
odstranéni pochybnosti byla vydana v ramci zdkonnych ustanoveni danového fadu, postup
k odstranéni pochybnosti Zalovany nevedl nepiiméiené dlouho - do ucCinnosti novely
daniového tadu ucinné od 1.1.2015 nebyla stanovena lhita pro trvani postupu k odstranéni
pochybnosti v ptipad¢, ze povede k vyméteni nadmérného odpoctu. Zde zalovany odkazal na
pokyn Ministerstva financi €. 4 o stanoveni lhit pfi spravé dani. Dale uvedl, Ze je povinen
zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ co nejuplnéji, pri¢emz v tom
neni vazan jen navrhy danovych subjektli. Nelze po ném tedy pozadovat bezodkladné vydani
rozhodnuti, neni-li dostate¢né provéifen stav véci, o které mé byt rozhodnuto. Ze spisového
materidlu je ziejmé, Ze k odstranéni pochybnosti zalovaného nedoSlo a dne 8.4.2015 byla
zahdjena danova kontrola. S touto skuteCnosti byl Zalobce sezndmen a byl sezndmen 1 se
zjidténimi Zalovaného. Zalovany si je védom toho, Ze po uréity Easovy tsek nebyly provadény
jiné tkony, nez ¢ekani na odpovéd na mezinarodni dozadani, toto soustfed’ovani dikazniho
materidlu ale nebylo bezpiedmétné a nedivodné, v piipadé zisahové Zaloby ostatné je
irelevantni prodleni s jednotlivymi tkony, protoze do posouzeni zakonnosti zasahové Zaloby
nepiislusi hodnoceni c€asovych hledisek pii provadéni jednotlivych tkond zalovaného.
Zalovany neporusil zasadu pfiméfenosti a hospodarnosti dafového Fizeni. K zmifiovanému
dozadani ze dne 4.3.2013 do Italie na spole¢nost GIOVANNI DI PASE uvedl, Ze se jedné o
chybu v psani v protokolu pfi uvedeni data dozadani pro italského partnera, k internimu ¢.j.
5176659/13 Zzalovaného je nutno pfipojit dozddani ¢.j. 5211198/13 s datem odchodu
formulafe SCAC z CR ke dni 14.10.2013, z &ehoz je zfejmé, Ze odchozi zadost ma piidélené
vlastni €.j. oproti internimu pozadavku. Doplnéni dozadani bylo Zalovanym po italské strané
vyzadano pod &j. 1532940/15 ze dne 6.3.2015. Zalovany se nedomniva, ze by porusil
nékterou ze zakladnich zasad definovanych v daflovém fadu. Zahajenim postupu k odstranéni
pochybnosti nebyl Zalobce nijak zkracen na svych pravech a neni tak splnéna podminka
ustanoveni § 82 s.f.s. Postup k odstranéni pochybnosti ani nebyl provadén mimo pravni rdmec
a nebyl nezdkonny.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

Dne 26.8.2013 podal zalobce danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Gervenec 2013 a vykazal nadmérny odpodet 731.247,- K&. Zalovany vyzvou k
odstranéni pochybnosti ze dne 16.9.2013, ¢.j. 4715946/13/2003-24902-110225, zahgjil u
zalobce postup k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
7/2013. Ve vyzvé uvedl, ze po prezkoumani pfiznani k dani z pfidané hodnoty za Cervenec
2013, podané¢ho dne 26.8.2013, vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a uplnosti
udaji o prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich vykézanych v oddilu C. ptiznani,
nebot’ spravci dané vznikly pochybnosti o vysi narokovaného nadmérného odpoctu. Je tieba
dolozit, ze pfijatd zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobce
dle § 72 zékona o DPH. Spravce dané dale upozornil, Ze danové pfiznani a souhrnné hlaseni
vykazuji neshody, jelikoz uskutecnénd plnéni dodani zbozi/sluzeb v daném obdobi uvedena
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v danovém pfiznani nesouhlasi s plnénim uvedenym v souhrnném hldseni. Vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti a predlozeni evidence podle § 100 zakona o DPH a diikaznich
prostiedkit prokazujicich skute¢nosti uvedené v pfiznani, vcetné¢ danovych doklad
vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedené¢ho obdobi.

Dne 2.10.2013 a 6.11.2013 zalovany provedl mistni Setfeni, o cemz byly vyhotoveny
protokoly ¢.j. 5082036/13/2003-05402-100518 a ¢&.j. 5570038/13/2003-05402- 100518.
Predmétem mistniho Setfeni bylo ovéfeni dokladll a evidence pro danové cely a projednani
postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za cervenec 2013. Z obsahu protokolu ze dne
2.10.2013 vyplyva, ze zalobce piedlozil v protokolu vyjmenované doklady a byl vyzvan
k doloZeni zptisobu dopravy zbozi ze Svycarska a Slovenska a do Itélie a k doloZeni thrady
vyjmenovanych faktur. Z obsahu protokolu ze dne 6.11.2013 vyplyva, ze zalobce predlozil
v protokolu uvedené doklady a podal vyjadieni ohledné dopravy zbozi.

Dne 10.10.2013 Zalovany vypracoval mezindrodni dozadani na Slovensko ¢&.j.
5176480/13/2003-05402-100518 k ovéfeni faktury ¢. 130100029 dodavatele ROTOM EX
s.r.0. tykajici se pofizeni mobilnich telefonli Apple iPhone 5 16 GB a déale mezinarodni
dozadani do Italie ¢.j. 5176659/13/2003-05402-100518 k ovéteni vydanych faktur ¢.
110720131, ¢. 260620131 a €. 60620131 pro odbératele PASE GIOVANNI DI PASE G.E
C.S.N.C.

Dne 11.10.2013 Zalovany vyhotovil dozadani pro FU pro Pardubicky kraj &.;j.
5202255/13/2003-05402-100518 k ovéfeni piijatych faktur ¢. 13FV/018 a ¢. 13FV/019
dodavatele Atelier - S, as. a dozidani pro FU pro Kralovéhradecky kraj &.j.
5201463/13/2003-05402-100518 k ovéfeni faktury ¢. 20130043 dodavatele ORIENTED
S.I.0.

Dne 12.11.2013 Zalovany obdrZzel odpovéd dozadaného spravce dan€ ohledné
spole¢nosti Atelier-S, a.s., dle niz bylo provedeno mistni Setfeni a bylo zjisténo, ze doklady,
které byly pfedmétem doZzadani, spole¢nost vystavila za dodani nabytku a vybaveni
restaurace, piedlozené faktury ma spole¢nost uvedeny ve své evidenci a doslo k uskute¢néni
plnéni. U zdanitelného plnéni, které bylo pfedmétem fakturace uvedené na dokladu ¢.
13FV/018 byl pouzit rezim pieneseni danové povinnosti, nebot” se jednalo o dodavku
vybaveni interiéru (ndbytkovych prvki), které bylo pevné spojeno s nemovitosti (obloZeni
stén), u zdanitelného plnéni uvedeného na dokladu 13FV/019 byla pouzita zakladni sazba
dang, nebot’ se jednalo o dodavku volné stojiciho nébytku (stoly, lavice, barovy pult). Uhrady
jednotlivych dokladd byly provedeny zalobcem bezhotovostné na ucet spolecnosti Atelier-S,
a.s.

Dne 5.2.2014 Zalovany obdrzel odpovéd dozadaného spravce dan¢ ohledné
spole¢nosti ORIENTED s.r.0., dle které spole¢nost piredmétnou fakturu zahrnula do evidence
pro ucely DPH. ZboZzi (mobilni telefony) nakoupila spole¢nost ORIENTED s.r.o. od
spole¢nosti BEDENERAN s.r.0. Uhrada pfijaté i vydané faktury probéhla pievodnim
piikazem.

Odpovéd’ na mezinarodni dozaddani do Itdlie Zalovany obdrzel dne 28.3.2014. V
odpovédi danovy ufad sdélil, ze spolecnost PASE GIOVANNI DI PASE G.E C.S.N.C.
neméla nikdy obchodni vztahy se Zalobcem a nikdy neobdrzela faktury ani dodaci listy. Tato
spoleCnost se zabyvd opravami autobusl, nikoliv pofizovanim/dodavanim mobilnich
telefonti.
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Dne 1.4.2014 Zzalobce zaslal Zalovanému dotaz na aktualni stav véci, uvedl, Ze dne
2.10.2013 bylo v souvislosti s vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 16.9.2013 zahajeno
mistni Setieni, jehoz vysledek zalobci dosud nebyl sdélen.

Dne 18.4.2014 Zalovany vydal vyzvu adresovanou zalobci ¢.j. 2705420/14/2003-
05402-100518 k prokazani skuteCnosti dle ust. § 92 odst. 4 daflového tadu, a to k prokazani
pfijeti vyjmenovanych zdanitelnych plnéni, jeho rozsahu, predmétu a pouziti pro
uskuteénéni ekonomické cinnosti zalobce, k prokazani, kde se dosud neprodané zboZi
(mobilni telefony) nachdzi, v pfipadé¢ vyjmenovanych faktur k prokazani, zda doslo k dodani
zbozi do jiného clenského stidtu osobé registrované k dani v jiném clenském staté dle
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o DPH a zda byly splnény podminky osvobozeni dle
ustanoveni § 64 zakona o DPH pro odbératele PASE GIOVANNI DI PASE G.E C.S.N.C,, a
dale k predloZeni skladové evidence na mobilni telefony. V odivodnéni této vyzvy Zalovany
poukdzal na rozdil v hodnoté nakoupen¢ho zbozi a zboZi prodaného do jiného ¢lenského statu
a uvedl, ze Zzalobce neprokazal, jak nalozil se zbyvajicim zboZim a spravci dan¢ tak vznikly
pochybnosti, zda toto zbozi nebylo prodano v tuzemsku. Déle uvedl, Ze na zaklad€ informaci
ziskanych dozaddanim do Itlie je zpochybnéno dodéani zbozi italskému odbérateli, ktery podle
dozédani nikdy nem¢él s zalobcem obchodni vztahy, neobdrzel od néj faktury ani dodaci listy a
ani nikdy neobchodoval s mobilnimi telefony.

Dne 22.4.2014 Zalovany vydal vyzvu k poskytnuti tdaja ¢.j. 2868238/14/2003-05402-
100518 adresovanou spolecnostt MERYLLAND s.r.0., a to k poskytnuti dokladl a informaci
o spolupraci s Zalobcem, k pfedloZeni vyjmenovanych faktur a dokladl o ptivodu zbozi a jeho
nabyti.

Dne 24.4.2014 Zzalovany odeslal spolecnosti MOSORANER s.r.o. vyzvu ¢.j.
2872248/14/2003-05402-100518 k poskytnuti dokladii a informaci o spolupraci s Zalobcem,
k ptedlozeni vyjmenovanych faktur a dokladd o provedeni stavebnich praci. Odpovéd’ na tuto
vyzvu Zalovany obdrzel dne 22.5.2014, byly ptfedlozeny poZzadované dokumenty (faktury ¢.
272013001 a ¢. 1272013001) a sdéleno, Ze prace probihaly v nékolika etapach, findlni
vyfakturovani probéhlo po jejich ukoncenti, dil¢i thrady probéhly v hotovosti.

Dne 7.7.2014 zalovany obdrZel odpovéd’ Zalobce na vyzvu ze dne 18.4.2014, Zalobce
mimo jiné predlozil notarsky oveéteny opis prisezného prohlaSeni obchodniho partnera PASE
GIOVANNI DI PASE G.E C.S.N.C. stvrzujici existenci obchodnich vztahli mezi obéma
firmami, k pozadované skladové evidenci uvedl, ze vedl pouze inventarizaci, k rekonstrukci
své provozovny, jiz se tyka narokovany odpocet DPH, pozéddal Zalovaného, aby se mistnim
Setfenim presvedcil, Ze tato je vyuzivana k ekonomické ¢innosti Zalobce.

Dne 11.9.2014 zalobce nahlizel do spisu, o ¢emz byl vyhotoven protokol c¢.j.
5516781/14/2003-05401-100518. Dne 18.2.2015 Zalobce nahlizel do spisu, o ¢emz byl
vyhotoven protokol ¢.j. 1126583/15/2003-60561-100518.

Dne 5.3.2015 zaslal zalovany urgenci na mezinarodni dozadani na Slovensko tykajici
se dodavatele ROTOM EX s.r.o. (a to s upozornénim, ze ,,/hiita byla jiz 4.3.2014%).

Dne 6.3.2015 zalovany pozadal o doplnéni mezinarodniho dozadani do Itélie, a to o
ovéfeni ptisezného prohlaSeni PASE GIOVANNI DI PASE G.E C.S.N.C. stvrzujiciho
existenci obchodnich vztaht s Zalobcem.
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Dne 6. 3. 2015 Zalovany vyhotovil sezndmeni s pribé¢hem postupu k odstranéni
pochybnosti €.j. 1516786/15/2003-60561-100518. V ném popsal pribéh postupu k odstranéni
pochybnosti a dale zejména uvedl, Ze ma nadéale pochybnosti o uskute€néni zdanitelnych
plnéni a o opravnénosti naroku na odpocet dan¢ na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni.

vvvvvv

danové kontroly za predmétné zdanovaci obdobi 7/2013, a to v rozsahu celkového provéteni.

Do spisu je dale zaloZen protokol ze dne 8.4.2015, ¢.j. 2559330/15/2003-60561-
100518, jimZ Zalovany ukon¢il postup k odstranéni pochybnosti zah4jeny vyzvou k odstranéni
pochybnosti ¢j. 4715946/13/2003-24902-110225, doruCenou dne 18.9.2013, a zahdjil
daiovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 7/2013 v rozsahu celkového
provéteni a spravného zjisténi a stanoveni dané.

Pti Gstnim jedndni pfed soudem zéastupce Zalobce trval na podané zalobg. Namitl, Ze
vedeni postupu k odstranéni pochybnosti se v dané véci vymykalo limithm stanovenym
zédkonem, postup k odstranéni pochybnosti trval cca jeden a ptil roku. V dobé od mistniho
Setfeni v roce 2013 Zalovany aZ v dubnu 2014 vydal vyzvu k prokazani skutec¢nosti a poté
témé&f rok vyckaval, a to az do doby, kdy zalobce podal podnét na necinnost. Podstatna cast
postupu k odstranéni pochybnosti probihala bez Ucasti zalobce, spravce dan¢ sam provadél
¢asoveé narocné dokazovani, vcetné dozadani, a to 1 mezinarodniho. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Aps 20/2013-61, v némZ Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze zdkon nedava spravci dan€ na vybér, jaky institut spravy dani zvoli a jak dlouho
v ném bude pokracovat. Namitl, Ze bylo poruseno pravo Zalobce na to, aby spravce dané
vyuzil postup k odstranéni pochybnosti jen zptisobem stanovenym zikonem. Zadal, aby soud
zalobé vyhovél a ptiznal Zalobci ndhradu nékladu fizeni, jejichZ vysi vycisli ve lhité 3 dni.

Zastupkyné Zalovaného odkazala na vyjadieni Zalovaného k Zalobé. K dotazu soudu
uvedla, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 16.9.2013 byla zalobci dorucena dne
18.9.2013, coz zastupce Zalobce u jednani potvrdil. Zadala zamitnuti zaloby jako nedfivodné
s tim, ze naklady fizeni Zalovanému nevznikly.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.”) kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen "zasah") spravniho orgadnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domadhat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezdkonny.

Podle § 84 odst. 1 s.i.s. zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvedel o nezakonném zdsahu. Nejpozdeji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.

Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhiity nelze prominout.
Podle § 85 s.i-s. Zaloba je nepripustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi

pravnimi prostredky; to neplati v pripade, domdhd-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.
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Podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, md-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni
nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predloZzenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udajiit v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 90 odst. 1 danového tadu o priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni
nebo diikazni prostredky, na jejichz zdkladeé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcdsti
odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné verohodné, sdeli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dukaznich prostiredkii.

Podle § 90 odst. 3 danového tadu pokud spravce dané shleda duvody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodii danovou kontrolu. Neshleda-li sprdavce dané
duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Zalobce petitem Zaloby Zadal, aby soud uréil, e zasah Zalovaného spocivajici
v zah4jeni a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2013 byl
nezdkonny. Zalobce se tedy domahal pouze deklaratorniho uréeni nezakonnosti zasahu.
Namital  jednak nezakonnost zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti z divodu
nezékonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 16.9.2013, ¢.j. 4715946/13/2003-24902-
110225, ktera podle Zzalobce obsahovala pochybnosti pouze obecné¢ odkazem na oddil C.
daniového pfiznani, jednak  nezdkonnost samotného vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot’ zalovany byl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti necinny, postup
ucelové prodluzoval, fizeni mafil zmatecnym a neuplnym vedenim spisu a ani v prub¢hu
postupu zalobci nesdélil konkrétni pochybnosti; zadroven zalobce namitl, ze pokud zalovany
chtél provadét rozsdhlé dokazovani, mél vyuzit jiného institutu v ramci spravy dani, a to
danové kontroly, nebot vramci postupu k odstranéni pochybnosti nelze pfistoupit na
bezbiehé dokazovani, zvlasté nejsou-li ziejmé konkrétni pochybnosti a divody téchto
pochybnosti.

Soud se v prvé fad¢ zabyval splnénim podminek fizeni. K tomu podotyka, ze zalobce
sice nevycerpal prostfedky napravy uvnitt vetejné spravy (§ 261 danového tadu), jelikoz se
vSak domaha pouze uréeni, ze zdsah byl nezdkonny, je zaloba s ohledem na § 85 s.i.s., véta
za stfednikem, pfipustna.

Soud se dale zabyval v€asnosti podané Zaloby. Dle § 84 odst. 1 ¢ini subjektivni lhiita
k podani zaloby dva mésice ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném zasahu dovédel.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.8.2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-51 uvedl:
, rozhodujici pro béh lhuty i pro Zalobni posouzeni je, jak stezovatelka v zalobé popise
nezdkonnost zasahu. V zavislosti na tvrzeni podana v Zalobé se nasledné urci, k jakému
casovéemu bodu lze tvrzenou nezdakonnost ukotvit. ... ...stézovatelka napada postup Zalovaného
ze dvou riiznych duvodii: jednak z divodu nezdkonného zahdjeni postupu, jednak z ditvodu
nezdakonnych pritahi. Véasnost Zaloby je nutno posuzovat zvlast ve vztahu k obéma ditvodiim.
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Neni totiz dost dobre myslitelné, Ze Zaloba vztahujici se k urcitému vikonu v ramci rizeni, ktery
ma byt nezakonnym zasahem, se po uplynuti dvoumésicni lhuty stane opozdénou, jen aby se
opét stala véasnou i ve vztahu k témto starsim ukoniim jen proto, zZe posléze se v ramci téhoz
Fizeni objevi nové diivody jeho protizakonnosti... “. Dle pravni véty vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ,,napada-li Zalobce nezdkomnost zdsahu majiciho puvod v
navzdajem souvisejicich skutkovych déjich, je treba véasnost zasahove Zaloby posuzovat zvlast
ve vztahu ke kazdému ze samostatné uplatnénych ditvodui (§ 84 odst. 1 s. 7. s.) .

Méstsky soud tedy posuzoval vcasnost Zaloby ve vztahu k jednotlivym divodim
zaloby samostatné.

Soud nejprve posoudil v€asnost zaloby v Casti tvrdici zasah v podobé¢ nezdkonného
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti nezadkonnou vyzvou ze dne 16.9.2013. Lhity
k podani zaloby proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v nespravném zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti plynou ode dne, kdy se dafiovy subjekt o zahajeni dozveédél, resp.
kdy nabyl védomost o bezuspé€sném vytizeni jiného pravniho prostiedku ochrany ¢i napravy
uplatnéného uvnité vefejné spravy. Zalobce namital nezdkonnost zahijeni postupu
k odstranéni pochybnosti z divodu nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
16.9.2013, proti které vSak nepodal stiznost dle § 261 datového fadu, tj. neuplatnil
prostiedky napravy uvniti vefejné spravy. Uvedend vyzva byla Zzalobci dorucena dne
18.9.2013, dvoumési¢ni subjektivni lhita k podani Zaloby proti nezédkonnému zéasahu
spoc¢ivajicimu v nezdkonném zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti tedy uplynula dne
18.11.2013. Zaloba, kterou zalobce ke zdej$imu soudu podal dne 27.5.2015, proto byla
v ¢asti, vniz zalobce brojil proti postupu k odstranéni pochybnosti z divodu jeho
nezédkonného zahajeni, opozdéna. Soud proto okruh namitek uplatnénych v Zalob& ve vztahu
k nezdkonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 16.9.2013 neposuzoval.

Zalobce dale namital nezakonnost samotného vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti, jiz shledal v pritazich v fizeni, v neinnosti Zalované¢ho, ve zmate¢ném a
neuplném vedeni spravniho spisu a v nesdéleni konkrétnich pochybnosti zalobci ani v dal§im
pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze
dne 14.8.2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014-51 uvedl, Ze subjektivni (dvoumeésicni) ani objektivni
(dvouletd) lhiita pro podani zasahové zaloby z divodi vztahujicich se k fizeni jako celku
nemuze uplynout dokud tento zasah trva. Nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti
spoCivajici v prutazich, resp. v ne€innosti Zalovaného, ve zmate¢ném a neuplném vedeni
spravniho spisu a v nesdé€leni konkrétnich pochybnosti zalobci ani v dal§im pribéhu fizeni, je
z povahy véci nezdkonnosti vztahujici se k fizeni jako celku, subjektivni lhita k podani
zasahové zaloby ztéchto tvrzenych divodia proto zacala bézet ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Z protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 8.4.2015 vyplyva, ze uvedeného dne byl ukoncen postup k odstranéni
pochybnosti a byla zahdjena dafiova kontrola, zalobce, resp. jeho zastupce byl pfitomen, tedy
se o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti uvedeného dne dozvédél. Ode dne 8.4.2015
proto béZzela dvoumési¢ni subjektivni lhiita k podani Zaloby, kterou Zzalobce podal dne
27.5.2015, tj. vcas.

Povahou postupu k odstranéni pochybnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 25.6.2014, €.j. 1Aps 20/2013-61, v némz uvedl: ,, Postup k odstranéni
pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma
pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné
vyhledavaci cinnosti, mistniho Setieni nebo danové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni
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konkrétnich pochybnosti, jez brani Fadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti
Jje nepochybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i overeni
radného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem
bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu ditkazniho bremene. Legislativni ramec postupu k
odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho vlastniho pouziti, nebot ,,[z]akonodarce
upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl
zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan. Toto je logické s ohledem na skutecnost, Ze
neexistence prvotné vymeérené dané je velkou pravni nejistotou, tudiz je zde pozZadavek, aby
tento stav trval co nejkratsi dobu* (viz Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Danovy rad, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.). ... ...legislativni koncepce postupu k
odstraneni pochybnosti nedava spravci dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup
pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v nem bude
pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce dane vyuziva pouze v pripadech, kde je
jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o casové ndrocné nebo o rozsahlé
odstranovani pochybnosti.“ V rozsudku ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1Ans 10/2012-52 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, ....rozdilem oproti predeslé pravni upravé je zcela zjevné snaha o
dusledné stanoveni na sebe tesné navazujicich kroku, které je povinen spravce dané cinit,
pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici vkony musi
byt p7i tom cineny ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén.
Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesteé brani spravci dané v tom, aby
mohl pristoupit k vymeéreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z
pridané hodnoty). Ackoliv zdkon opét konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi,
novd pravni uprava a vytvorend spravni zvyklost vSak nuti spravce dané k uzavreni tohoto
postupu bez jakychkoliv prutahii. Z popsaného je ziejmé, Ze postup uvedeny v § 89 a nasl.
danového radu md slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz
konkrétne vyjadienych a nema slouzit k obsahlému a casové i persondlné narocnému
dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem danovd kontrola; pravé ta umoznuje
spravci dané rozsahlé i casové narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v
odlisném béhu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uziti postupu k odstranéni
pochybnosti se tato ,,vyhoda “ delSiho béhu lhiit ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi.
Rovnéz tedy proto je treba pri vyuZiti postupu podle § 89 danového radu klast duraz na
rychlost a jednoduchost rizeni.

V dané véci zalovany postup k odstranéni pochybnosti zahajil vyzvou ze dne
16.9.2013 a ukoncil zahajenim danové kontroly dne 8.4.2015, postup k odstranéni
pochybnosti byl tedy veden po dobu cca 19 mésicti. V prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti zalovany provedl dvé mistni Setfeni u zalobce (dne 2.10.2013 a dne 6.11.2013).
Mimo dvou tuzemskych dozadani (provedenych dne 11.10.2013) provedl také mezinarodni
dozadani, a to na Slovensko a do Italie (ob& dne 10.10.2013). Odpovédi na dozadani v CR
zalovanému dosly dne 12.11.2013 a 5.2.2014. Odpovéd’ na mezinarodni dozadani do Italie
zalovanému dosla dne 28.3.2014. Odpovéd na mezindrodni dozaddni na Slovensko
zalovanému nepiiSla vibec, pficemz Zzalovany ji urgoval az dne 5.3.2015, tj. téméf rok a pil
po jejim odeslani. Dne 18.4.2014 Zalovany zaslal Zalobci vyzvu k prokazani skutec¢nosti dle §
92 odst. 4 danového fadu. Dne 22.4.2014 a dne 24.4.2014 pak zalovany zaslal spolecnostem
MERYLLAND s.r.o. a MOSORANER s.r.0. vyzvy k poskytnuti udajti, od posledné uvedené
spole¢nosti obdrzel odpovéd dne 22.5.2014. Na vyzvu ze dne 18.4.2014 adresovanou
zalobci, dostal zalovany od zalobce odpovéd’ dne 7.7.2014. Tato odpoveéd’ zalobce byla kromé
dvou zalobcovych nahlizeni do spravniho spisu (11.9.2014 a 18.2.2015) poslednim ukonem,
ktery byl v fizeni u€inén, a to az do bfezna 2015, kdy Zalovany dne 5.3.2015 urgoval
odpovéd na mezinarodni dozddani na Slovensko a dne 6.3.2015 zaslal zadost o doplnéni
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mezinadrodniho dozddani do Itdlie a téhoz dne i1 vydal sezndmeni s pribéhem postupu
k odstranéni pochybnosti.

Z vyse uvedeného plyne, Zze zalovany vramci postupu k odstranéni pochybnosti
nepostupoval bez zbyteénych pritaht. Ukony, které by na sebe navazovaly, &inil pouze
v obdobi od 16.9.2013 (vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti) do 24.4.2014 (zaslani vyzvy
k poskytnuti udaji spolecnosti MOSORANER s.r.0.). Od tohoto data az do 5.3.2015, resp. do
6.3.2015 (kdy urgoval odpoveéd’ na mezindrodni dozadani na Slovensko a zadal doplnéni
mezinarodniho dozadani do Itdlie) Zzalovany v fizeni Zadny ukon neucinil. K tvrzeni
zalovaného, Ze v nckteré¢ fazi fizeni neprovadél tkony z divodu cekdni na odpovéd na
mezinarodni dozadani, soud uvadi, ze nelze akceptovat, aby Zalovany c¢ekal na odpovéd’ na
mezinarodni dozadani na Slovensko vice jak rok, aniz by odpovéd urgoval (zadost o
mezinarodni dozédani na Slovensko byla zaslana dne 10.10.2013 a urgence odpovédi az dne
5.3.2015). I pokud by soud vzal v tivahu skutecnost, Ze zalovany po zaslani vyzev v dubnu
2014 (zalobci a spolecnostem MERYLLAND s.r.o. a MOSORANER s.r.0o.) cekal na
odpovédi na tyto vyzvy, pak minimalné od 7.7.2014, kdy Zalovanému piisla odpoveéd’ zalobce
na vyzvu k prokazani skutec¢nosti ze dne 18.4.2014, nem¢l zalovany Zadny relevantni divod,
aby v fizeni az do 5.3.2015 necinil zddné tkony. Soud podotyka, Zze odpoveéd’ od spolecnosti
MOSORANER s.r.o. na vyzvu ze dne 24.4.2014 Zalovany obdrzel dne 22.5.2014, od
spolecnosti MERYLLAND s.r.0. odpovéd’ na vyzvu ze dne 22.4.2014 Zalovany neobdrzel,
avSak neurgoval ji.

Soud dospél k zavéru, ze Zalovany se dopustil pritahii v fizeni, nebot’ minimalné
v dobé od 7.7.2014 do 5.3.2015 bez zjevného divodu necinil ve véci zadny ukon, coz je
v pfimém rozporu s icelem postupu k odstranéni pochybnosti, ktery slouzi k bezprostiednimu
odstranéni pochybnosti, jednotlivé tkony tedy musi byt ¢inény v té€sné ¢asoveé posloupnosti.
S ohledem na prittahy v fizeni postupoval zalovany nezdkonng. Zalovany se myli, pokud ve
vyjadieni k zalobé uvedl, ze v ptipad¢ zasahové zaloby je prodleni spravce dané
s jednotlivymi tkony irelevantni. K tomu soud poukazuje na stivajici judikaturu (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52, publ. pod ¢.
2729/2013 Sb. NSS), dle niz s ohledem na to, ze zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
nepiedpoklada jako jedinou alternativu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (na rozdil
od § 43 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll) vydani rozhodnuti, ale umoziiuje 1
postup jiny, jimz je moznost zahdjeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu (§ 90
odst. 3 danového tadu), je soudni obranou proti ucelové prodluzovanému postupu
k odstranéni pochybnosti Zaloba podle § 82 a nasl. s.f.s. na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu, nikoli Zaloba nec€innostni dle § 79 a
nasl. s.is.

Postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového tadu slouzi krychlému a
bezprostfednimu objasnéni konkrétnich pochybnosti, které jesté brani stanovit dan. Postup
k odstranéni pochybnosti se tedy nepouzije tam, kde je zapotiebi provadét naroc¢né ¢i
rozsahlé dokazovani, k tomuto Ucelu slouzi danova kontrola. Spravce dané¢ se nemuze
libovoln¢é rozhodovat, zda pouzije postup k odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolu,
stejn¢ jako nemiize libovolné stanovit, jak dlouho bude v postupu k odstranéni pochybnosti
pokracovat. Ve chvili, kdy spravce dané zjisti, Ze postup k odstranéni pochybnosti jiz neplni
svij ucel, jimz je bezprostiedni odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce dané, mé tento
postup ukoncit a piejit do danové kontroly. V predmétné véci postup k odstranéni
pochybnosti evidentnd k bezprostiednimu odstranéni pochybnosti nevedl. Zalovany postup
k odstranéni pochybnosti zahdjil 18.9.2013 a teprve dne 8.4.2015, aniz by byly pochybnosti
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spravce dan¢ odstranény, postup k odstranéni pochybnosti ukoncil a zahdjil danovou
kontrolu. Postup Zalovaného trvajici téméf 19 meésicti, mnozstvi v ném ucinénych tkond,
z nichz nékteré (mezindrodni dozadéani) jiz svou podstatou presumovaly zvySenou ¢asovou a
personalni narocnost, a stejné tak 1 pomérné dlouha doba ne€innosti zalovaného spravniho
organu, se zjevné vymyka institutu postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 datiového
fadu. Soud je toho nazoru, Ze Zalovany zdkonem stanovené meze tohoto institutu spravy dani
ptekrocil, postup k odstranéni pochybnosti vyuzil zpisobem, ktery je zaménitelny s béZnym
vyuzitim danové kontroly, tedy porusil pravo zalobce na to, aby zalobce postupem spravniho
organu nebyl omezovan jinak, nez pouze tim zplisobem, ktery stanovi zédkon.

Protoze soud ve zplsobu vedeni postupu k odstranéni pochybnosti shledal vyse
uvedeny rozpor se zdkonem 1 s ustalenou judikaturou, vyhovél zalobé a urcil podle § 87 odst.
2 s.i.s., Ze postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou ze dne 16.9.2013, ¢&j.
4715946/13/2003-24902-110225, byl nezakonnym zasahem.

Zbylé Zalobni namitky jiZ soud divodnymi neshledal.

Soud nepftisvédcil tvrzeni Zalobce, ze zalovany ani v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti Zzalobci nesdélil konkrétni pochybnosti. Soud je naopak toho néazoru, ze
konkrétni pochybnosti Zalovaného 1 diivod téchto pochybnosti byly Zalobci sdéleny ve vyzve
k prokazani skute¢nosti ze dne 18.4.2014, v niz Zalovany zalobci sd€lil svou pochybnost o
tom, zda Cast zboZzi nebyla prodana v tuzemsku, a svou pochybnost o tom, zda zalobce dodal
zbozi odbérateli PASE GIOVANNI DI PASE G.E C.S.N.C., a zaroven zalobci sdélil i
konkrétni skutkové okolnosti, které zalovaného k témto pochybnostem vedou.

K dalsi Zalobni namitce, a to, Ze Zalovany vedl spravni spis zmate¢n¢ a neuplné, Ze
jednotlivé ¢asti protokolu o mistnim Setieni ze dne 2.10.2013, v¢etné pozadavku na to, co ma
zalobce dolozit, na sebe nenavazuji a nemaji charakter zaznamu z jednani, ale poznamek
zalovaného, a Ze ze spisu neni ziejmé, zda je v ném zaznamenand dokumentace, kterou
zalobce na zaklad¢é protokolu o mistnim Setieni zalovanému dne 29.10.2013 zaslal, soud
uvadi, ze dokumentace zaslana zalovanému dne 29.10.2013 skute¢né neni do spisu zalozena,
pficemz pravdou je i to, Ze Casti protokolu ze dne 2.10.2013 nemaji charakter zaznamu
zjednani. Tato pochybeni zalovaného pii vedeni spisu vSak sama o sobé nezpiisobuji
nezékonnost postupu Zzalovaného. Pokud zalobce na zikladé uvedeného dovozoval, Ze
zalovany zadné konkrétni pochybnosti nemél ¢i ze zadné pochybnosti nadéale neptetrvavaly,
pak soud je toho nazoru, ze takové zavéry z uvedenych pochybeni pii vedeni spravniho spisu
vyvodit nelze.

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Usp&nému Zalobci soud
priznal nahradu nékladi fizeni, které tvoii soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a néklady na
zastoupeni zalobce danovym poradcem, a to za tfi Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
véci, sepsani zaloby a ucast u jednani pied soudem) po 3.100,- K¢ a tii souvisejici pausalni
poplatky po 300,- K¢, dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ndhradu
za Cas straveny cestou k soudnimu jednani z Ji¢ina do Prahy a zpét ve vysi 400,- K¢ (4
pulhodiny x 100,- K¢) dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., nidhrada za
jizdné na prepravu k soudnimu jednani z Ji¢ina do Prahy a zpét (celkem 190 km) ve vysi
1.155,77 K¢, a to zakladni ndhradu ve vysi 741,- K& (3,90 K¢ x 190 km) a ndhradu za
spotiebované pohonné hmoty ve vysi 414,77 K¢ (cena benzinu 95 oktanti dle § 4 pism. a)
vyhl. €. 385/2015 Sb. ve vysi 29,50 K¢ x spotieba 7,4 1/100 km x 190 km) dle § 13 odst. 1,
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odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb., to vSe s vyjimkou soudniho poplatku po zvyseni o 21% DPH.
Celkové néklady tizeni tak ¢ini 16.224,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

