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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce:,
zastoupeny: Mgr. Ing. Pavel Bezouska, advokat se sidlem Céslav, nam. Jana Zizky
z Trocnova 2/2, proti zalovanému: Naéelnik Generalniho $taibu Armady Ceské republiky,
se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. inora
2015, ¢j. MOCR 19449-2/2014-1304,

takto:

I. Rozhodnuti Nagelnika Generalniho tabu Armady Ceské republiky ze dne 12. tnora
2015, ¢j. MOCR 19449-2/2014-1304, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nakladd fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 17.585,34,- K&
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, do rukou Mgr. Ing. Pavla Bezkousky, advokata.

Odivodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady
Ceské republiky ze dne 17.10.2014, &j. 317-18/2014-2230 (déale také jen ,,prvostupriové
rozhodnuti*). Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost Zalobce o nové
stanoveni vySe primérného platu a s tim spojené prehodnoceni vyluhovych ndleZitosti tak,
aby byla doba sluzebni pohotovosti na pracovisti v rozhodném obdobi pfehodnocena jako
vykon sluzby, a to podle ust. § 145 zdkona €. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o vojdcich z povolani*), kdyz samotnd sluzebni
pohotovost je upravena v ust. § 30 tohoto zdkona a ust. § 19 zékona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a nékterych dalSich organizacich a organech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o platu*), vysluhové naroky pak v ust. §
132 a nasl. zakona o vojacich z povolani.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni, v€etné zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé¢ uplatnil tyto
zalobni body, jimiZ je soud pfi svém rozhodovani vazan. Polemika vznesend v Zalobé je toliko
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pravniho rdzu — Zzalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim své Zzadosti, jak je provedl
zalovany a prvostupniovy spravni ufad, nebot’ podle jeho pravniho nazoru pii vypoctu platu a
vysluhy méla byt aplikovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES (dale
také jen ,,Smernice 2003/88/ES nebo obecné smérnice “), ktera ptimo ve svém c¢lanku 2 odst.
1 za pracovni dobu vymezuje jakoukoliv dobu, béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici
zaméstnavateli a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy nebo zvyklostmi. Zalobce poukazal na skutednost, Ze pusobil jako lékaf na
posaddkové oSetfovne. V souvislosti s aplikaci shora uvedené smérnice upozornil na
rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora (napf. rozhodnuti ve véci C-151/02 ze dne
9.9.2003). Rozhodujicim faktorem podle nazoru zalobce je to, ze travil ¢as na pracovisti
zamé&stnavatele, resp. na misté ur¢eném zaméstnavatelem, a byl zamé&stnavateli k dispozici,
aby poskytl své sluzby, jakmile to bude potteba. Poukazal na dalSi rozhodnuti ve véci C-
303/98, i na novy zakonik prace. Podle jeho ndzoru je smérnice pfimo aplikovatelna na jeho
piipad, kdyZ odkaz na Smérnici Rady 89/391/EHS a jeji vymezenou plsobnost, povazuje za
nepiipadnou, nebot’ by timto vykladem byla smérnice pouzita v jeho neprospéch. Uzavird, ze
pokud byl v dobé, oznaCované zameéstnavatelem na vyplatni pasce jako pohotovost na
pracovisti zaméstnavatele, je nutné tuto dobu posuzovat jako dobu vykonu price a
v navaznosti na to pak upravit vysi primérného platu, aby odpovidala skute¢nému stavu a
nebylo v rozporu se Smérnici 2003/88/ES. Pracovni pohotovost podle ust. § 3 odst. 2 zakona
o platu, kterou zminuje zalovany, nelze brat jako tuto pracovni pohotovost, ale jako
pohotovost trdvenou mimo pracovi$t€¢ zaméstnavatele. Podle jeho nézoru nelze obchazet
piesCasy u lékaft tim, ze jim bude misto vykonu prace proplacena pohotovost. Podle jeho
nazoru je pak nutné ptihlédnout 1 ke specifiku jeho profese, kterd je odliSna od napft. piloth
stihacek, ale bliZici se pozici fadového I¢kare na stiedisku.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pficemZ obsahové
uvadél téze diivody, jako v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na svém pravnim ndzoru a
divodnosti podané zaloby.

Pfi Gstnim jednani ucastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

V odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 28.2.2013
podal Zalobce névrh na zah4jeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru, kterym se domahal
zmény ve stanoveni vyse pramérného platu pro ucely stanoveni vysluhového ptispévku, a to
tak, Ze doba sluzebni pohotovosti bude piekvalifikovana a nahrazena dobou vykonu sluzby.
Poté je vodivodnéni popsan predchozi prubéh spravniho fizeni, vzhledem k zaméfeni
zalobnich bodl pro toto odivodnéni nepodstatny. Déle je uvedeno, ze v uptesnéni uvedl, ze
pozaduje dorovnani platu za celou dobu trvani sluzebniho poméru, tj. za roky 2010 a 2011.
K divodiim pro zamitnuti odvolani je uvedeno, Ze samotnd podstata a nezbytny disledek
zafazeni vojaka do sluzebni pohotovosti podle ust. § 30 zdkona o vojacich z povolani je
omezeni v jeho moznostech traveni volného casu, protoze sluzebni pohotovosti rozumi
pritomnost vojaka na konkrétnim misté, resp. stav jeho pripravenosti plnit stanovené tkoly;
vice je omezen vojak, ktery drzi sluzebni pohotovost v mist€¢ vykonu sluzby, nez vojak se
sluzebni pohotovosti mimo misto vykonu sluzby. Za vétsi miru omezeni je vojak
n¢kolikandsobné vice odménén v souladu s ust. § 19 zédkona o platu, kdy Zalobci ptislusela za
hodinu sluzebni pohotovosti odména ve vysi 50% v pracovni dny, $lo-li o den pracovniho
klidu, pak se jednalo o 100% pomérné ¢asti platového tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho
ptiplatku, pfipadajici na jednu hodinu préce; u sluzebni pohotovosti mimo pracovisté by tato
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odmény nélezela pouze ve vysi 15% v pracovni dny a 25% ve dny pracovniho klidu.
V odivodnéni je pak dale uvedeno, Zze nelze vychdzet ze Smeérnice 2003/88/ES, nebot
Smérnice 89/391/EHS ve svém ¢lanku 2 bod 2 pfimo stanovi, Ze se na ozbrojené sbory
nevztahuje. V odiivodnéni je dale uvedeno, Ze Zalovany neshledal diivodnymi dal$i odvolaci
namitky, které v§ak nejsou soucasti Zalobnich bodu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

V dané véci pii pravnim hodnoceni podle ndzoru soudu je nutné vychazet z toho, ze
pravni polemika mezi u€astniky mezitim byla judikatorné vyfeSena ve prospéch zalobce, a to
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 10.7.2015, ¢j. 22 Ad 20/2014 — 69, kdyZ pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku je zobecnitelny a na tento souzeny ptipad aplikovatelny (s
vyhradou, Ze Krajsky soud v Ostravé neposuzoval spravnost vypoctu odmény za sluZebni
pohotovost pro ucely vysluhového ptispévku, ale pro samotné ur¢eny vyse odmény a platu). |
ptes tento rozdil vSak podle ndzoru soudu lze z tohoto rozsudku i v tomto piipad€ vychdzet a
pravni nazor pouzit 1 pro ptipad vypoctu vysluhového piispévku. Bez ohledu na to, jak bude
v konkrétni vysi takovy novy vypocet mit vliv na vysi vysluhového ptispévku, je nutné uvést,
7e z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyva pravni nazor Zalovaného, ze nelze
vychazet z aplikace Smérnice 2003/88/ES — tento pravni nazor byl judikatorné shledan shora
uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé shleddn nespravnym. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze zalobni body se zaméfily pouze na aplikaci této smérnice, soud jim tak
pfisvédcil a napadené rozhodnuti tak zrusil stim, ze v dalSim fizeni bude Zalovany timto
pravnim nazorem vazan.

Pro lepsi piehlednost tak soud pravni nazor, ktery Cerpa ze shora uvedeného rozsudku,
v tomto odivodnéni uvadi: ,,.../v] nyni posuzované véci je treba vyresit otazkou, zda na
cinnost LZS a SAR dopadd pusobnost Smérnice Evropského parlamentu a Rady C.
2003/88/ES, o nekterych aspektech upravy pracovni doby, a ji predchazejici Smérnice Rady ¢.
93/104/ES, o nékterych aspektech upravy pracovni doby, nebot za situace, kdy Zalovany je
soucdasti Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropské unie, by pii kladném zodpovézeni této
otazky bylo nutno pred aplikaci vnitrostatniho prava Ceské republiky zohlednit zdavazky Ceské
republiky plynouci z povinnosti implementace téchto smérnic.

Uvedené smernice upravuji okruh své piisobnosti takto:

Podle ¢l. 1 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES, o
nekterych aspektech upravy pracovni doby, tato smérnice se vztahuje na vSechna odvetvi
cinnosti, verejna i soukromd, ve smyslu clanku 2 smernice 89/391/EHS (...).

Podle ¢l. 1 odst. 3 Smeérnice Rady ¢. 93/104/ES, o nekterych aspektech upravy
pracovni doby, tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi cinnosti, verejnd i soukroma, ve
smyslu clanku 2 smeérnice 89/391/EHS (...), s vyjimkou letecké, Zeleznicni, silnicni, namorni a
vnitrozemské ricni a jezerni dopravy (...).

Pro ucely aplikace Smérnice ¢. 93/104/ES je treba vyjasnit, zda cinnost LZS a
SAR je ci neni ,,leteckou dopravou““ ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 této smérnice.

Obdobnou otazkou se zabyval Soudni dvur Evropskych spolecenstvi v Zalobci
odkazovaném rozsudku velkého senatu ze dne 5.10.2004 ve spojenych vecech C- 397/01 az C-
403/01, curia.europa.eu, kdy u pracovnikii silnicni zdravotnické zdachranné sluzby dovodil, Ze
okolnost, Ze tato cinnost spociva zcasti v uzivani vozidla prvni pomoci a v doprovodu pacienta
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béhem jeho prevozu do nemocnice, neni smérodatna, jelikoz hlavnim predmétem dotcené
cinnosti je poskytnuti prvni lékarské pomoci nemocné ci zranéné osobé, nikoli provedeni
cinnosti spadajici do odveétvi silnicni dopravy. Pojem ,,silnicni dopravy*“ uvedeny v ¢l. 1 odst.
3 Smérnice ¢. 93/104/ES tak nezahrnuje zachrannou lékarskou sluzbu.

Krajsky soud pritom nevidi rozdilu mezi predmétem cinnosti lékarské
zdchranné sluzby zajistované motorovymi vozidly a cinnosti LZS a SAR, jak byla popsana v
ivodu tohoto odivodnéni. Ucelem vSech téchto cinnosti je poskytnuti prvni pomoci nemocné
Ci zranéné osobé, vietné osob v letounech v tisni. Krajsky soud proto uzavird, zZe ve svétle
Jjudikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi nelze cinnost LZS a SAR pokladat za
., leteckou dopravu “ ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 Smérnice ¢. 93/104/ES.

Pro ucely puisobnosti obou dosud zminovanych smérnic je treba dale vyresit
otazku, zda jejich piisobnost neni v nyni posuzovaném pripadé vyloucena z toho duvodu, Ze
v§ichni Zalobci jsou vojaky z povolani.

Uvedené smernice totiz svou piisobnost odvozuji od pusobnosti Smérnice Rady
¢. 89/391/EHS, o zavadeéni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu
pri praci, ktera v ¢l. 2 odst. 2 vylucuje ze své piisobnosti ,,cinnost urcitych verejnych sluzeb,
napriklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité cinnosti civilni ochrany, jejichz zvlastni
povaha odporuje této smérnici *“.

[ tato otazka byla resena Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi v Zalobci
odkazovaném rozsudku. Velky senat soudniho dvora dovodil, Ze vyluka obsazend v ¢l. 2 odst.
2 Smérnice ¢. 89/391/EHS byla prijata pouze za tim jedinym ucelem, aby zarucila radné
fungovani sluzeb, které jsou nepostradatelné k ochrané verejné bezpecnosti, verejného zdravi,
jakoz i verejného poradku v pripade situaci mimoradné zavaznosti a rozsahu — napriklad
pohrom — které se vyznacuji tim, Ze u nich z povahy véci nelze planovat pracovni dobu
zasahovych a zdachrannych tymii. Trebaze totiz zachrannd sluzba musi Celit udalostem, které
JiZz pojmové nejsou predvidatelné, nic to nemeéni na tom, ze cinnosti, k nimz pri ni dochadzi za
obvyklych podminek, a které ostatné odpovidaji poslani, které bylo takové sluzbe svereno,
predem organizovat lze, véetné organizace rozvrzeni pracovni doby jejiho personalu. Tato
sluzba tudiz nevykazuje Zadnou zvlastni povahu, ktera by odporovala pouziti pravidel
Spolecenstvi v oblasti bezpecnosti a zdravi zaméstnancii, takze na ni nedopada vyluka
uvedena v ¢l. 2 odst. 2 Smérnice ¢. 89/391/EHS, tato smérnice se naopak na uvedenou sluzbu
vztahuje.

Ani zde nevidi krajsky soud rozdilu mezi cinnosti zdchranaru silnicnich a
zdchranarii leteckych. Lze si jisté predstavit mimoradné uddalosti (pad dopravniho letadla,
Zivelni pohromy, apod.), u nichz nebude mozno predem dobu sluzby (pracovni dobu)
planovat. Za bézného stavu veci (ktery je predmétem tohoto Fizeni) se vSak jedna o cinnosti,
kde je planovani doby sluzby pravidelné a obvykleé.

Proto krajsky soud uzavird, zZe cinnost LZS a SAR, jakkoli je zabezpecovana
vojaky z povolani, spada do piisobnosti Smérnic ¢. 89/391/EHS, ¢. 93/104/ES i 2008/ 88/ES.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovaci cinnost Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi je v tomto sméru naprosto prehledna a jasnd, neshledal podepsany soud diivodu
pokladat v tomto sméru Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi predbéznou otazku, vyklad
uvedenych smérnic povazuje po jiz opakované odkazovaném rozhodnuti velkého sendtu za
acte éclaire.

Bez ohledu na vnitrostdtni pravni upravu je pak vzhledem k zdvazkim ze
clenstvi Ceské republiky v Evropské unii vykladat v souladu se Smérnicemi ¢. 93/104/ES a
2008/88/ES i otazky pohotovosti na pracovisti a jejiho odménovani.

I zde je judikatura Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi jednoznacna. Ve
véci sp. zn. C-437/05, Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumlov, curia.europa.eu, dospél Soudni
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dvir Evropské unie k zaveru, ze Smérnice 93/104/ES, jakoz i Smernice 2003/88/ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze:

- brani pravni uprave clenského statu, podle niz pracovni pohotovost, kterou
lékar vykonava v reZimu fyzické pritomnosti na pracovisti, ale béhem které nevykonava
zadnou skutecnou cinnost, neni povazovana v plném rozsahu za ,,pracovni dobu" ve smyslu
uvedenych smernic;

- nebrani tomu, aby clensky stat uplatnoval pravni upravu, ktera, pro ucely
odménovani pracovnika a pokud jde o pracovni pohotovost vykondvanou timto  pracovnikem
na jeho pracovisti, zohlednuje odlisné obdobi, behem nichz je skutecné vykonavana prace, a
obdobi, béhem nichz k vykonu skutecné prace nedojde, za predpokladu, Ze takovy rezim plné
zarucuje uzitecny ucinek prav, ktera pracovnikum priznavaji uvedené smérnice za ucelem
ucinné ochrany jejich zdravi a bezpecnosti.

Uvedené zavery jsou pak plné aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad
Zalobcii.

Jakkoli se pak vnitrostatni relevantni uprava predstavovana zak. ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pred novelou ¢. 333/2014 Sb., jevi jako souladna s
uvedenymi zavery (za hodinu pracovni pohotovosti na pracovisti mimo pracovni dobu
zaméstnance prislusi zaméstnanci odmeéna ve vysi 50%, a jde-li o den pracovniho klidu, ve
vysi 100% pomerné casti platového tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku,
pripadajici na jednu hodinu prace bez prace prescas v kalendarnim mésici, na ktery pripadla
pracovni pohotovost - § 19 odst. 1, pricemz plat prislusi jen za vykonanou praci - § 3 odst. 1),
nelze prehlizet skutecnost, ze je-li ve svétle shora uvedené judikatury pohotovost na pracovisti
pracovni dobou, pak je tieba cast této pracovni doby, ktera prevysuje maximalni limity
pracovni doby, hodnotit jako praci prescas a poskytnout za ni priplatek za prescas podle § 10
zakona o platu (s ohledem na odstup casu jiz v posuzované veci nahradni volno neprichdzi v
uvahu).

V tomto smeéru nelze prehlizet ani limity prdce prescas zahrnuté v (zakladnim)
platu (150 hodin - § 10 odst. 2 zak. ¢. 143/1992 Sb.). Pro praci prescas (sluzbu konanou nad
zakladni tydenni dobu sluzby) je totiz treba existence diilezitého zajmu sluzby (§ 29 odst. 1
zak. ¢. 221/1999 Sb.). Absenci tohoto dileZitého zdajmu sluzby konecné zalobci namitaji
Zalobnim bodem 3).

Tento dulezity zdajem sluzby pak podle konstantni judikatury spravnich soudii, s
niz se podepsany soud ztotoziuje, nelze spatrovat v tom, kdyz je dlouhodoby az trvaly
nedostatek osob nahrazovan zvysenymi naroky na stavajici vojaky narizovanim sluzeb prescas
s odkazem na diilezity zdjem sluzby (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
26.9.2012 ¢j. 6 Ads 151/2011-126, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 5.10.2011 ¢,j. 10 A 42/2011-34, oba www.nssoud.cz). Dulezity zdjem sluzby bude dan
predevsim opét v neocekavanych situacich, at uz opét v situacich mimoradnych (pad letadla,
povodné, bojové ohrozeni) ¢i jinych, ovsem stdle neocekavanych (napv. neocekavand absence
¢i momentalni indispozice kolegy).

Prace prescas ma byt totiz vyjimkou, nikoli pravidlem. Tuto vyjimecnost prace
prescas lze dovodit jiz ze samostatné upravy tohoto mimoradného opatieni jako doplitkového
fondu sluzebnich hodin nad zdkonem stanovenou zdkladni dobu sluzby. Pokud by
zakonodarce byval predpokladal automaticke vyuzivani tohoto fondu v maximalnim rozsahu u
kazdého vojdka, mohl tak ucinit mnohem jednodussim zpiisobem, a to napr. zvySenim rozsahu
zdkladni doby sluzby, aniz by bylo ndsledné potreba narizovani vykonu sluzby prescas
Jjakkoliv oditvodnovat ¢i vykazovat. Vyjimecnost (a uz vitbec ne dulezity zdjem sluzby) nelze
spatrovat ani v reSeni nedostatecného personalniho obsazeni prislusného utvaru, nadto jesté
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jako dlouhodoby a védomy pristup armady k FeSeni persondlnich otazek (jak vyplhvad z
dokazovani provedeného sluzebnimi organy, zejm. z vyslechu svedkii).

Neni-li tu pak diilezity zdajem sluzby, jak byl pravé vylozen, nelze vzmikle
prescasy zahrnovat do fondu 150 hodin prescasu zahrnutych v (zakladnim) platu vojdka.

S Zalobci Ize dale souhlasit v tom, Ze diilezity zajem sluzby tu musi existovat i
pro narizeni pohotovosti (§ 30 odst. 1 zdk. ¢. 221/1999 Sb.). Z absence tohoto diilezitého
zdajmu sluzby vsak nelze dovozovat jiné platové naroky, nez jaké pro tento pripad vojakim
priznava zakon ¢. 143/1992 Sb.

Plat je totiz zasadne odménou za vykonanou praci (§ 3 odst. 1 zak. ¢. 143/1992
Sb.). Pokud zaméstnanec nepracuje, ale je zaméstnavateli toliko k dispozici svou pritomnosti
na pracovisti (zde ve vojenskych objektech), narok na plat nema [konecné narok na plat nema
ani ten, kdo se sice dostavi na sménu v ramci zakladniho fondu pracovni doby, avsak béhem
ni nevykonava prideélenou praci (ukoly pridélené zaméstnavatelem)].

Pro pripad pohotovosti na pracovisti priznava zak. ¢. 143/1992 Sb. zvlastni
narok na odménu za pohotovost (§ 19), ktera vsak neni platem. Vykondvali-li tedy Zalobci
pohotovost (bez vlastniho vykonu prace), prislusi jim pravé tato odmeéna, zvySend prip. o
prescasove priplatky, jak bylo shora uvedeno.

Zak. ¢. 143/1992 Sb. je totiz co do odmenovani zaloZen na principu
odménovani za to, co zaméstnanec (zde vojak) skutecné vykondval, bez ohledu na to, zda mu
to bylo naiizeno po pravu ¢i nikoli. Zalobci pak v této souvislosti netvrdi, Ze by v dobé
predmétné pohotovosti konali praci.

Z téchto pohledii se ovsem dosud sluzebni organy — vedeny odlisnym pravnim
nazorem — veci nezabyvaly a zZadosti Zalobcii bez dalsiho zamitly. Tim ovsem zatiZily sva
rozhodnuti nezdkonnosti, ktera je podle § 78 odst. 1 s.7.s. diivodem pro zruseni jejich
rozhodnuti.

Za situace, kdy na platové naroky, jichz se Zalobci domahaji, je tieba ve svétle
Jjudikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi aplikovat zcela odlisny pravni rezim a
podle néj tyto naroky posoudit, je v této chvili predcasné zabyvat se zalobnim bodem 1), ktery
vychazi z odlisného nahledu ucastnikit na vyklad samotné vnitrostatni upravy. Jeji striktni
vklad se totiz ve svétle shora uvedeného ukdzal neudrzitelnym a je na sluzebnich organech,
aby se ve sveétle shora uvedenych zaveru véci znovu zabyvaly a tuto posoudily. Az jejich
uvahy, které takto nové prijmou, mohou byt prezkoumany soudem ve spravnim soudnictvi,
jehoz ukolem je prave prezkum uvah a zaveru sluzebnich organiu, nikoli jejich nahrazovani
zcela novymi uvahami k otazkam, jimiz se dosud sluzebni organy nezabyvaly.

Takto je dosud predcasné i srovnavani Zalobcu se sluzbou NATINAMDS. K
poruseni zdasady rovného zachdzeni by totiz mohlo dojit az v okamziku, kdy by se celkovy
narok Zalobcu na odménu (skldadajici se z platu a vSech priplatkii, jak byly popsdny vyse) za
konkrétni obdobi lisil od takového celkového ndroku vojakii vykondvajicich sluzbu
NATINAMS za srovnatelné obdobi. Az v té chvili by bylo tFreba hodnotit, zda tu je ¢i neni
odlisnost sluzby LZS a SAR oproti sluzbé NATINAMDS a v ¢em spociva. Pro hodnoceni
rovného zachdzeni se zaméstnanci je totiz dulezity vysledny efekt, nikoli jen prostredky

‘

zvolené k jeho dosazeni. “.

V dané véci tak soud uzavird, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.is.).

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pted soudem. Vzhledem
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k tomu, ze ve véci byl Uspé$ny Zalobce, soud mu tuto ndhradu pfiznal. VySe nahrady je
tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (3.000,- K¢), a odménou za zastupovani advokatem,
které je tvofena 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 3 rezijnimi pausaly po 300,- K¢
(ptevzeti véci, sepis Zaloby, a ti¢ast na ustnim jedndni dne 13. dubna 2017). Dale soud piiznal
advokatu cestovné osobnim automobilem z jeho sidla do sidla soudu (Caslav — Praha a zpét,
tj. 2 x 90 km, spotieba 10,4 litru na 100 km, tarifni cena paliva 29,50 K¢ za litr, celkem tedy
1.254,- K¢&), a ndhradu za promeskany cas za 6 ptlhodin po 100,- K¢. Pfiznanou odménu,
nahradu Casu a cestovné pak soud zvysil o zakonnou sazbu dané¢ z ptidané hodnoty, nebot’
advokat je platcem této dané. Konkrétni vypocet ndkladu fizeni je nasledujici: odmeéna -
3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21% DPH, nahrada za promeskany Cas
100 K& x 6 + 21% DPH, cestovné - 1254 K¢ x 1 + 21% DPH, soudni poplatek -
3000 K¢, celkové néklady fizeni bez vyc¢isleni DPH : 15054 K¢, DPH 21% : 2531,34 K¢,
celkové ndklady fizeni s vycislenim DPH : 17585,34 K¢.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze nepfiznal odménu za pravni tkon sepsani repliky, nebot’
tato replika k véci argumentacné nic nového nepfinesla a neméla tak na samotné uplatnéni
prava pted soudem vliv.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



